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~ Bohumil Ryba: A propos de Vordre nee mots en latin, pag. {-19:, 


re n - L’auteur analyse, d’une facon trés détaillée, les lois de lordre aes. 
‘mots qui ont été établies par M. Jules } Marouzeau pour les groupes no-. 


-minaux dans la phrase latine. A coté de plusieurs objections de. détail, 
‘il émet quelques’ doutes A propos du principe général auquel M. Marouzeau 


tient le plus, c’est-a-dire 4 propos des conséquences de la division des. 
== adjectifs on déterminatifs et qualificatifs. I] reste un nombre assez con- 
__-Sidérable de cas qu’on ne peut. pas expliquer en inyoquant les détermi- 


-natifs ou qualificatifs et leur inversion. Le nombre des cas qui résistent 
“a cette explication est beaucoup plus considérable que M. Marouzeau 


ne s’imagine; on en rencontre pour peu que l’on examine tous les cas. 


- dun texte continu, p. ex. celui de Nepos (utilisé par M. Marouzeau lui- 
-méme). Précisant son point de vue, l’auteur ne croit pas que les adjectifs 
déterminatifs et les adjectifs qualificatifs aient eu, depuis les temps les plus 
reculés jusqu’a la latinité de Cicéron, une place fixe, qu’ils céderaient tou- 
-Jours, sous influence de l’inversion, dans chaque cas particulier. L’auteur 
croit qu’il ya une grande différence entre les doublets du type mons ingens 
et ingens mons (ou !’opposition de la fonction déterminative et qualificative 
a été conservée étant d’une date, peut-étre, ancienne) et un tel principe 


- général. Il serait porté a admettre plutét une autre hypothése, trés proche 


de celle qu’a formulée M. Muller (IF XLI}); Vinversion pouvait avoir 
conime effet le ravivement d’un groupe devenu banal, aucun compte n’étant 
tenu alors de la fonction déterminative et qualificative. Les exemples em- 
pruntés a la langue de Cicéron nous présentent des conditions plus compli- 
_quées qu’on ne pourrait réduire aux positions des déterminatifs ou quali- 
‘ficatifs, positions normales ou causées par Vinversion: il serait difficile d’ex- 
pliquer cet état de choses a l’aide des simples instruments du rationalisme 
linguistique. D’autre part, en jugeant le réle d’autres influences sur l’ordre 
des mots, surtout des influences d’ordre eurythmique, l’auteur est 
moins sceptique que M. Marouzeau. L’auteur n’accepte pas l’explication 
proposée par M. Marouzeau (p. 47 et 81) de l’ordre différent constaté en 
certains passages de Cicéron (de div. II 13, 14,19, 25). Il n’y a pas de diffé- 
rence de sens dans les cing cas, mais Cicéron voulait éviter, dans les deux 
derniers, la clausule fortuitarum rerum — wv Ue, -We-meme, 11 
faut attribuer un grand role aux nécessités métriques. Souvent le 
voisinage d’un substantif et d’un adjectif est impossible pour des raisons 
d’ordre métrique. 

K. Miiller: L’Achilléide byzantine, pag. 12-22, 84-106, 219-234. 

Dans son introduction, l’auteur commence par parler des manuscrils 
et des éditions des trois versions qui nous sont parvenues de !’Achilléide 
byzantine. Il expose ensuite le contenu de la version la plus étendue, la 
version N; puis il démontre que la version B ne peut pas étre, comme on l’a 
cru longtemps, lV’original de la version plus étendue N: elle est tout simple- 


i enitée, | qui On. 
par la version. Sa it une dée fort peu claire de l’er 
uli; nsuite le « caractél 
appendice par lequel se taemnipie la version ‘Achille nous y es! 
on plus comme un chevalier du moyen-age mais comme un oe 
mere, ce qui est en opposition avec l’esprit du poéme tot 
on ‘onelut que V’Achilléide primitive ne, se terminait point | 
passe alors A l’étude de la troisiéme version, la version A qui, par s son éten- 
due, tient le milieu entre les. ‘deux versions précitées; il signale ] les. PORIRS E es 


. “elle provient vraisemblablement dune version “inconnue qui purait ae 
~ lement servi d’original a celles-Ia et qu ‘on aurait utitisée en la déforma ant 
~. plus ou moins. PORE nan 
‘dt Tl est impossible | actuellement de dire quelle. a . été la source de cette - 
Achilléide primitive, car parmi les productions de la littérature byzantine s 
- on ne ones ni narration poétique ni ceivre en prose équivalentes. On ne- 
peut certainement pas lui assigner comme source la Chronique de “Jean 
--> ~Malalas, car Je récit de Malalas ne concorde avec elle ni dans Yensemble ni_ : 
dans le détail; on ne peut pas non plus la rattacher a I’ Iliade d’ Hermoniaque oP 
ni. A'la Guerre de Troie d’un auteur anonyme, car dans ces deux écrits 
Achille est constamment dépeint comme un héros antique, un héros d’Ho-— 
mére. Seule, peut-étre, la grande épopée byzantine sur le héros national _ 
de Byzance, Basile Digénis Akritas, a fourni au poéte de l’Achilléide primi- 
<> tive, quelques traits dont il s’est servi pour créer son principal héros; il les | 
re aurait connus soit par une ceu'vre épique systématiquement construite soit 
par les nombreuses chansons populaires du cycle acritique. Il se peut que : 
les romans sophistiques grecs ou d’autres poémes byzantins aient été mis 
iy a contribution par l’auteur de l’Achilléide, mais on ne saurait Vaffirmer avec _ 
a y certitude, car beaucoup de vers, beaucoup de tournures poétiques: étaient — 
x : devenus d’un usage courant parmi les gens cultiveés et ceux-ci n’en savaient 
Pee - méme pas Vorigine. A Ja fin de son étude l’auteur énumére les caractéres 
+ principaux de l’Achilléide byzantine et, aprés avoir analysée du point de 
atin. vue esthétique, il aboutit a cette conclusion que nous devons voir en elle 
= -une des productions les meilleures de la poésie byzantine. Cependant, le 
poéme n’atteint ni a la vie ni 4 l’originalité de lépopée acritique, encore bien 
moins a la puissance poétique des ceuvres classiques grecques. 


* 
ss 


any : Zdenék K. Vysoky: Nouveau fragment d’un chant papel grec, 
ae pag. 65—70. 

Le remarquable fragment d’épithalame gree publié par A. S. Hunt ; 
Me (Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library: Vol. I, Lite- 
ES rary ‘Texts ed. by A. S. Hunt, Manchester 1911, pag. 28 et suiv.) se conipose 
per oR de 6 hexameétres; son contenu est tout a fait caractéristique du chant nuptial: 

on y achéve l’éloge du nouveau marié; on y invite Pépousée a étre fiere de 

son 6poux, lequel est digne d’elle; on souhaite aux nouveaux mariés beau- 

coup de bonheur et beaucoup d’enfants, L’auteur — qui est trés probable- 

ment de “ fin de l'époque hellénistique ~— a Subi fortement Vinfluence de 

Théocrite, La poésie d’Homére n’a pu sans doute inspirer ce fragment que 

: par I vohieanaat de quelque chant nuptial de Sappho. Par ailleurs il est 

P visible que Vauteur du fragment connaissait a fond les modéles anciens de 
ce genre cle poésie, De plus, il s’en tient rigoureusement au type de compo- 
sition qui avait été constamment admis jusqu’alors pour le chant nuptial 
et que l’on retrouve dans les épithalames de la fin de la période byzantine. 
Les derniers rhéteurs grecs ont établi un ordre identifique cok la suite 
des idéss dans les allocutions nuptiales. Le fragment dont il s’agit for- 
mail certainement la conclusion d@’un chant nuptial; la partie perdue con- 
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Me 


_tenait Yéloge de la nouvelle épouse. L’auteur de cette piéce a-t-il vould 
Simplement écrire un épithalame ou s’est-il proposé, de surcroft, un autre 
but, c’est ce qu’il nous est impossible de préciser. 

A Ja fin de son étude, l’auteur présente un certain nombre d’observations 
critiques sur le texte. : 


_ Ferd. Stiebitz: Contributions grammaticales et exégétiques au Nouveau 
Testament, pag. 71—84, 208—219. my 
1. dxéyovor toy wioddy adtav. Le verbe éxéyo, dont on se sert pour 
donner quittance d’une somme -recue, n’est pas un aoriste-praesens comme 
Pa enseigné Thumb, mais un praesens perfectum. Par le sens il ne différe pas 
de la locution €y@ d26 tog (cf. Sophocle Philoct. 559 ¢é... da’ *Agyeiwr 
&yeis); comme elle, il s’est développé de la locution primitive fy wUvos 
@o, ol dao était adverbe et désignait Vorigine de rod Zyew (cf. Hom. 
Odys. VI 18 Xagitwy dao xdAdos ~yovoa; de méme, Od. VIII 457). 
Dans le composé ézéyw l’adverbe é6d conserve sa signification concrete, 
il ne se transforme pas en élément de «perfectivation». Le style de maints 
passages des papyrus tend a confirmer que ézéym est un praesens per- 
fectum. — 2. éavodoroc, Aprés avoir passé en revue les explications donnée* 
Jadis ou tout récemment, l’auteur attire l’attention sur le pap. no 5224 du 


- Sammelbuch de Preisigke = Flinders Petrie Hawara 34, 245. La, dans un 


compte se rapportant A l’économie domestique, on rencontre le terme 
ta éxcovora: le terme diaria, dans CILIV suppl. 4000 g, offre un 
sens analogue. Tout permet de conclure que ta émvodo.a = diaria = victus 
cottidianus, qui mensuratim servis attribuitur (Pseudoacro ad Hor. epist. 
I 14, 40). Pour ézso@orog, cette signification se déduit de 1l’étymologie 
4 éxtodoe sc. huéca. La nourriture mesurée atix esclaves était certaine- 
ment toujours répartie pour le jour suivant, mais l’idée de «jour suivant» 
a pu devenir accessoire et- alors expression ta éarovora a pu finir par 
signifier simplement «répartition quotidienne de la nourriture». De la 
6 dotos 6 émotovwog = panis: cotidianus, — 3, énondlo. Luc. 
1, 35. Leisegang et Norden ont fourni une juste explication de ce terme; 
on désigne par la une sorte d’éclipse de la raison humaine — l’extase -— au 
cours de laquelle |’étre mortel s’unit 4 Dieu. L’auteur explique principale- 
ment deux choses: 1. Pourquoi l’Evangile n’indique-t-il pas nettement qu’il 
s’agit d@’un obscurcissement des sens ou de la raison? En s’appuyant sur 
Philon et Vettius Valens, l’auteur démontre que le mot ézvoxcdleodar, sans 
autre spécification, peut vouloir dire a lui seul «action d’obscurcir les sens ou 
la raison»; il en est de méme du mot ézvoxcaouds. 2. Faut-il supposer, avec 
Leisegang, que la notion d’épischiasme découle de l’idée primitive d’obscur- 
cissement proyoqué par le démon se manifestant sous la forme d’un oiseau? 
L’auteur démontre que le verbe éavoxotreiy et autres analogues (par ex, 
émtourdcerv) S ’emploient trés souvent, surtout chez Philon, quand une 
source lumineuse plus forte émzoxcdfec = «éblouit, éclipse » une source lumi- 
neuse plus faible. I] s’agit donc ici d’une impression visuelle; si elle est trop 
violente, elle peut provoquer aussi un état analogue a l’extase: oxorodiiay, 
Dans l’Ancien Testament et dans le Nouveau, les apparitions divines sont 
souvent accompagnées de phénoménes lumineux. Selon le proto-évangile 
apocryphe de Jacques (19, 2), c’est ainsi que Dieu s’approcha de Marie lors- 
qu’elle enfanta. A la base de.Vidée d’ éxcozedfery il peut done y avoir un 
« éblouissement des sens et de la raison » et, par suile, une sorte de désorien- 
tation mentale. 

K. Svoboda: Les idées esthétiques de Lucien, pag. 193---207. 

Lucien n’étudie pas systématiquement l’essence méme de la beaute; 
i] ne parle d’elle qu’en sensualiste, en tant qu’elle procure aux sens de la 
volupté. Il s’intéresse vivement aux arts. Selon lui, l’artiste doit inventer 
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et donner libre cours a son imagination, mais il doit, de plus, viser a la 


précision dans l’exécution. Pour pouvoir s’adonner aux arts, il faut étre doué, 


connaitre la théorie et s’entrainer a la pratique. En architecture il exige de 


‘la convenance et de la symétrie; il recommande la simplicité dans lorne- 


mentation. En peinture et en sculpture il veut une exacte représentation 
des objets. Il se plait a décrire des ouvrages artistiques, mais, quand il le 
fait, il se place plut6t au point de vue du theme, du contenu, que du style- 
La musique l’intéresse peu. Il se méfie de l’exaltation poétique: ce qu’il 


demande au poéte, c’est d’amuser le lecteur. Il s’exprime en sceptique 


sur la. tragédie; la comédie était évidemment plus accessible 4 son 
tempérament. Il défend au prosateur d’avoir recours aux procédés | poéti- 
ques, il veut qu’il y ait harmonie entre la forme et le fond. Il fait un 
grand éloge de la danse: il voit en elle la fusion de tous les arts. Les 
conceptions artistiques de Lucien ne lui sont pas particuliéres: on les 
retrouve chez Isocrate, Platon, Aristote, Denys d’Halicarnasse, dans le 
traité sur le Sublime, etc. = 


Ferd. Stiebitz: Le fond historique de 1’ Iliade d’Homére, pag. 321—335. 

Se référant a louvrage de Drerup: Das Homerproblem in der Gegen- 
wart, l’auteur présente un apercu rapide des opinions soutenues en ces der- 
niers temps sur le fond historique de |’Iliade d’Homére et sur le prix que 
Vhistorien peut attacher aux fables grecques. Le conflit qui divise les scep- 
tiques et les conservateurs, conflit qui ne cesse de s’aggraver, notamment 
parmi les érudits anglais, ne peut étre tranché qu’au moyen de données 
fournies par l’antiquité mais indépendantes d’Homére et de la tradition 
grecque. Les données égyptiennes sont rien moins que sfires: on ne saurait 
les utiliser sans risques. L’ auteur parle ensuite des données d’origine hittite. 
1’explication de Kretschmer sur AlakSanduS de ViluSa est convaincante. 
En revanche, les. découvertes de Forrer, qui ont surpris agréablement les 
plus déterminés conservateurs, inspirent, sur plus dun point, de la méfiance. 
Ona peut-étre raison d’identifier Ahhijava et “A yaéa, mais od l'on s’ayance 
un peu trop, c’est lorsqu’on soutient que cette “Ayeéa est la Gréce: les textes 
publiés jusqu’ici sembleraient plut6t indiquer qu’il s’agit en l’espéce d’une 
région de l’Asie mineure. Les autres identifications sont douteuses; il faut 
attendre la publication de tous les documents récemment découverts. 


Bohumil Ryba: Une erreur géographique faussement imputée a Apollo- 
nius de Rhodes, pag. 335-——342. 


Dans son étude, l’auteur montre qu’une erreur géographique assez 
grave a été imputée a tort a Apollonius de Rhodes par son éditeur M. Mooney 
(1. I. 'v. 922 et suiv.). Apollonius n’a pas écrit que les Argonautes, partant 
de Samothrace pour la Chersonése, auraient apergu Vile d’Imbros du c6té 
du nord, tandis qu’on attendrait une indication toute contraire: du cété 
du sud. C’est Pinterprétation erronée du mot xeddzeePe qui a faussé le sens 
de ce passage; ce mot ne peut pas signifier ici ,to the north‘, mais il veut dire 
du c6té de la haute mer‘, L’auteur recherche les causes de la méprise des 
lexicographes qui ont introduit ’équation fautive xaddasode = du cété 
du nord‘. 

L’étude est préeédée d’une introduction concernant Vexactitude des 
connaissances géographiques d’ Apollonius. La distinction des deux couches, 
difficilement conciliables, une mythique et vieillie (Danube), l'autre géo- 
graphique et moderne (Rhin), distinction établie par M. Wilamowitz (Die 
KKultur der Gegenwart I. 8%. p. 137) et sur laquelle ce critique s’appuyait 
pour démontrer l’absurdité du poéme d’Apollonius, cette distinction done 
n’est cerlainement pas juste, les deux rapports géographiques d’Apollo- 
nius ne faisant que refléter ses connaissances de la géographie de son 
lemps. 
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ai! _ Josef Straka: Sur la traduction vieux-tchéque de 
~/ VYEvangile de Mathieu (23—41, 146—155, 275—284, 353—367). 
L’auteur étudie les sources des homélies rattachées au texte vieux-tchéque 
de VEvangile de St. Mathieu (Evangelium sv. MatouSe s homiliemi. Ed. 
par Jos. Holub). > 
at's Oldfich Hujer: Notes lin guistiques (41—42, 123, 145—147). L’au- 
teur donne des exemples du verbe vieux-tchéque zdstati, zastojim avec l’aspect 
imperfectif (26); un exemple du verbe vieux-tchéque predstihnouti dans le 
_ Sens de ,praevenire‘ (27); fait une observation sur la quantité des substantifs 
~~ en -gé- dans le dialecte de Cesky Dub: on y dit Fibé, kité, kite avec la lon- 


‘bréves au pluriel (28); dans le méme dialecte on trouve la terminaison -im 
dans le locatif du sing.du genre masc. et neutre des pronoms comme tim, 
nasim, conformément aux formes de l’instrumental: c’est une formation 


-analogique d’aprés les adjectifs composés comme dobrym, bozim ou d’apreés’ 


‘ ies formes des pronoms possessifs mim, tvim, svim ow les deux formes (celle 
du locatif et de l’instrumental) sont, de méme, exprimées d’une maniére 
identique; enfin, il y a dans le dialecte mentionné le gén.-acc. des pronoms 

_ personnels febe, sebe dans la valeur du datif et du locatif: c’est d’aprés mné 
qui, de méme, sert a exprimer les quatre cas: le datif et le locatif comme 
le gén.-acc. 

Josef Kurz: Sur lopportunité @établir une édition 
nouvelle du Codex vieux-slave, appelé Assemani- 
anus (106—118, 234—247). Il prouve par une comparaison des deux 
éditions de ce manuscrit (celle de Raéki et celle de Crnéi¢) avec une édition 
phototypique des derniéres feuilles de lAssemanianus, faite récemment 
par M. Joseph Vajs, que les éditions antérieures ne sont pas bien faites, et 
il trouve qu’ entre l’édition de Crnéié¢ et celle de Raéki il existe une large 
dépendance. A la fin, il fait de petites observations concernant quelques 
endroits cu texte publié par M. Vajs. 

Jan Pelikan: Contribution a Vexplication de quelques 
mots (118—123). Il donne deux étymologies tchéques: 1.:celle du verbe 
oblovati ,mettre en mouvement, opprimer, presser, tourmenter‘, en partant 
de la racine *uel, cp. lit. velid, vélti ,fouler‘; 2. et celle de sota splaie’, 
sotiti ,pousser‘, sotny, sofné, sotoniti, sadél ,coup d’epée* etc., de la racine 
*Kot-, *Kod- avec le sens primitif ,colére, inimitié‘ etc. L’auteur en apporte 
plusieurs exemples puisés dans les textes vieux-tchéques. 

J. MenSik: Jul. Stowacki et K.H. Macha (124—146, 248—265). 
L’auteur contribue a la connaissance des influences polonaises sur Ch. H. 
Macha en donnant une analyse minutieuse de l’influence qu’avait exercée le 
jeune Slowacki sur l’oeuvre du poéte tchéque. 

Josef Volf: Sur le Passional dit de Jena (265—274). 
L’auteur repasse des mentions de divers savants sur le Passional vieux- 
tchéque dit de Jena et explique la date que porte l’impression du manuscrit. 

Josef Volf: Kristian Loeper a-t-il fondéles Prager 
Gelehrte Nachrichten (275)? Volf, en se basant sur un té- 
moignage de l’abbé Jos. Dobrovsky, décline l’avis du prof. A. Kraus; mais 
dans une réplique (367—370), M. Arnost Kraus soutient son ancienne opinion. 

Vaclav Machek: Le slave gumbono (342—345). L’étymologie du 
mot slave gumono ,le lieu ou on bat le blé, aire‘. Machek part du radical 
ideur. *g¥ou- (cp. le sl. govbno), élargi par les suffixes -mo et, -bno. 

Jos. Salaba: La mort de Vhistorien V. Brezan (347—352). 
L’auteur donne des éclaircissements sur les derniéres années de la vie de 
Vhistorien tchéque V. Biezan, archiviste a Treboh au commencement du 
17eme siécle. 
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gueur au singulier, mais rebata, kufata, kufata avec des voyelles radicales> 


K otazce latinského slovosledu. 


j * 
(Analysa knihy J. Marouzeaua: L’ordre des mots dans la phrase 
; latine. 1.) 


Napsal Bohumil Ryba. 


Problému latinského  slovosledu jakozto védecké otdzce vé- 
novali filologové v poslednich desitiletich pomérné malo zajmu 
a prace. A péece nemohlo byti nikoho tajno, Ze se musi jiz jednou 


xiws 


slova smyslu, pracuje o ni od nékolika let a hodla ji objasniti 
nékolikasvazkovym dilem. Jest jim Jules Marouzeau, profesor na 
patizské Ecole pratique des Hautes-Etudes, ktery vydal zatim 
prvni svazek dila L’ordre des mots dans la phrase latine (I. Les 
groupes nominaux. Collection linguistique publiée par la Société 
de Linguistique de Paris. XII. Paris 1922, str. 236 za 30 fr.). 
Jelikoz pak i v poslednim svém vykladu v Revue des Etudes 
latines Ill, 1925, str. 82—83 trvd nezménéné na zdsadach, kterymi 
se fidil v Uvodnim svazku velkého svého podniku, nezda se nam 
-~nevhodnym seznamiti s nimi nase ¢tendfe a uvazovati o jejich 
spravnosti. 

Nauka o slovosledu ma ve Francii tradici mnohem patrnéjsi 
nez jinde. Spisek proslulého hellenisty Henri Weila pisobil stejné 
podnétné jako élanky a prednasky bystrého Louis Haveta. Téze 
z téchto podnéti, odhodlal se jich uziti Havetiv zak Marouzeau 
k systematickému zpracovani nauky o latinském slovosledu. 

Svazek, ktery vySel, pojednava o skupinach jmennycbh, t. j. 
subst.--adj. vlastni (kap. I.), subst.+ partic. (II), subst. gen, 
privl. (III.), subst. +-zd4jm. (IV.—VL.), subst. + disl, (VIL). 

Spisovatel vychdzi ze zakladniho rozdilu dvojiho druhu ad- 
jektiv: adjectif déterminatif Gli classificatif, vyjadtujici rozu- 
movy, objektivni posudek (un animal aquatique) a adjectif qua- 
lificatif, vyjadfujici posudek citovy; subjektivni (un bel animal). 
Jako ve franstiné, tak i v latiné pfislusi prvému druhu p ost- 


1 Marouzeau mél dbati, aby neuvadél zmatku do své terminologie 
tim, Ze uZiva také slova le qualificatif (=e déterminant) pro které- 
koli adjektivum, stojicf u substantiva, tedy téhoz slova pro pojem 
nadiadény a podfadény (srov. str. 17, 26 n., 28 proti str. 15; tak na pf. 
str. 17 pri nejtypiétéjSich prikladech adjektiv determinativnich mluvi 
o »les deux qualificatifs<, str. 20 jasnéji »les deux déterminantse. 
Logicky nepresny jest protiklad qualificatif: prédicatif na str. 220 n. 
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posice (v terminologii Weilové ordre déscendant; schematem, 


chceme-li, Dd, jestlize d= déterminant, D = déterminé), dra- 


hému anteposice (Weiliv ordre ascendant, tedy dD). Lépe by 
bylo mluviti po mém soudé o uzivani determinativnim a kva- 


-jifikativnim; oboji se miZe tykati téhoZ adjektiva. Vedle toho 


adjektiva kvalifikativni (srov.i str. 79) déli na dvé skupiny: 
adjectifs énonciatits (magna imperia caduca sunt) a adjectifs 
prédicatifs (illius imperium invidiosum brevi corruit); tato 
jest uznati tehdy, lze-li je rozvésti vétou, Pi onéch jest normalni 
anteposice, pri téchto postposice. 

_ Z tohoto rozdéleni plyne, ze jde 1.0 odchylky zdanlivé, 
jestlize a) to adjektivum, kterého se obyéejné uziva kvalifikativné, 
jest postponovano, m4-li miti platnost determinativni, a obracené 
adjektivum, kterého se obyéejné uZziva determinativné, jest ante- 
ponovdno, ma-li miti platnost kvalifikativni; b) adjektiva kvali- 
fikativnfho jest uzito praedikativné a tud{z jest postponovdno. 
(Marouzeau o téchto odchylkdch vyklada zbyteéné zmatené na 


str. 16); 2. o odechylky skuteéné, setkavame-li se s adjektivem 
_na misté, jakého bychom podle hofejsich tvrzeni neocéekavali. Tyto 


odchylky zna¢i, ze se adjektivu dostalo mista zvlasté dirazného 
nebo vyznamného. 

Prostfedkem k takovéto zméné mista jest ¢mverse, na pi. 
graecis litteris misto litteris graecis, a disjunkce, na pf. magnae 
initium cladis (naznaéme schematem d...D). Nazvy tyto, kterych 
uziva Marouzeau, jsou pripadnéjgsi neZ synonymni pojmy autora 
rhetoriky ad Herennium pervesio a traiectio, O udinku i mecha- 
nismu oboa téchto prostfedki pojednava Marouzeau teprve béhem 
své prace, a to o inversi na str. 99—106, 219—222, o disjunkei 
na str. 106—118, 215—219. Mocnéjsi z obou pro zpusobeni zmény 
smyslu jest inverse; uznavati ji moZno jen tam, kde lze pfed- 
pokladati uréity pofadek normalni. Disjunkce nema uéinku na 
na substativam (vSeobecnéji Feéeno na D) ani v anteposici ani 
v postposici. Na adjektivum pdsobi vyznamné jen tehdy, je-li 
v anteposici, aé ani tu neni k jeho zdtraznéni nezbytna, kdezto 
v opaéném pfipadé nejvySe pomaha zdéraziovati rozluku nomi- 
ndlni skupiny, Psychologicky vyklad jest jednoduchy: povédomi 
slyiciho jest udrZovano v napéti od vysloveni determinativu, 
ktery neni sobéstaény, a% k vysloveni soundlezitého substantiva 
(D), éimz jest determinant vyzvednut (mis en relief), Nezdlezi na 
délce toho oéekavani jako na pterusen{ uzké sounalezitosti. Dis- 
junkce adjektiv, zejména affektivnich epithet, rozkvetla nejvice 
v feénictvi. Pokud autor, vyboéuje z ramce spisu, mluvi (str. 117) 
o disjunkci, akcentujici aesthetickou cenu epithet v basnich, ne- 
mél by zapomenouti, Ze v éetnych pHpadech, neruSené sousedstvi 
adjektiva a substantiva jest nemozné z divodi metrickych. Ve 
versich Vergiliovych, které cituje, musi vidycky aeriae za- 
ujimati jednu stopu celou a thesi z dal’i, | — Uv | —_, nespo- 
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_ jitelné s mirou slova grues Vv | __. Podobné patulis Uv | __ 
ana ri baer} oy uw. 


K jakym vysledkam dospiva v jednotlivych kapitoldch ? 
LA. Determinativa! a) odvozena ze jmen vlastnich, Normalni po- 
radek Dd byva zvracen @) inverst logickow. Za zakladni uznava tu 
Marouzeau ptipady disledné provedeného protikladu (dD —d,D,). 
K tém pHiaduaje ostatni, v nichz protiklad neni formdlné zcela 
zrejmé vyjadten. Tento zpisob, ktery se nespokojuje konstato- 
vanim vétného dtrazu, zahrnuje v sobé nebezpeti, ze vede k lo- 
gicisujicimu umélému hledani t. zv. terme opposant. Vidyt piece 
existuje i diraz bez opposice i myslitelné (Cic. Catil. I. 6; Luce 
sunt clariora nobis tua consilia)! Omylem zafadil Marouzeau mezi 
_ protikladné piipady také nékolik takovych, kde zddné opposice 
neni: Civ. div. II. 10 (str. 19), Nep. XIV. 4 (str. 44)..V prvém 
z nich (dixti bene latine; varietas enim latinwm verbum est) jde 
nikoli o opposici, ale o prostiedek, ktery spisovatel pozdéji na- 
zyva rappel (str. 35 aj., definuje str. 54 == 1a reprise de l’idée). 


V druhém (non solum imperio regis non parebat, sed etiam fini-" 


_timas regiones vexabat) nejsou nomindlni skupiny vabec v proti- 
kladu.? V dokladé Nep. XXV. 4 nejde o opposici cum... rei fa- 
milari tantum operae daret..., nihilominus amicis wrbana officia 
praestitit (str. 44), nybrZ nejvySe o protiklad timskych sluzeb 
Atticovych a jeho athenského pobytu. V dokladé Sall. Cat. 39, 4 
quodsi... superior aut aequa manu discessisset (str. 52) jest 
sice jisty protiklad, ale nelze jim vykladati pofad aequa manu, 
ktery jest, tuSim, tak vSeobecné obvykly jako Nepotovy vyrazy pari 
proelio, ancipiti periculo (II. 3), pari modo (II. 5), pari felicitate 
(IV. 2), pari fortuna (V. 2), pari magnitudine (VI. 4). V dokladech 
Cic. div. IL 25 etiam Atellanio versu (str. 17), Att, II. 1,1 etiam 
Aristotelia pigmenta (str. 19) staéi k reliefu slovo etiam a ne- 
treba se uchylovati k hledani opposice. Ostatné Marouzeau sim 
(str. 46) ve slovech Cie. Att. IX. 23, 3 vel nocturnis itineribus 
uznava »relief accentué par vel«. V dokladu Cic. fin, Il, 105 


concludam latine; graecum enim versum nostis omnes (str, 113) | 


uznava Marouzeau dokonce disjunkci (!), zpisobenou slovem enim, 
aé pii disjunkci nezdleZi na slovech, kterymi jest zpisobovdna 
(srov. str. 217). 

B) inverst affektivni, kde nejde o myslenkovy protiklad, 
ale o citovyé zdiraznéni, Uznava ji zejména pri neobvyklém umisténi 
adjektiv ndrodfii (Romanus, Graecus, Graeculus) a pri symbolickém 
uzivani adjektiv, odvozenych od jmen slaynych muZd, mést, ndroda 


1 Cislic a pismen uZfvame tu pro pfeblednost rozdélenf, schemat 
pro nazornost. 
2 Klade-li Marouzeau (str. 39) mezi pfipady reliefu »par opposi- 
tion« téZ Sall. Iug. 104, 1 L. Billienum praetorem, praeterea omnes 
undique senatorii ordinis, jde tu o nespravné umistén{ ¢i — nejasnou 
predstavu o statnim zfizeni? 
1* 


ap Bohumil Ryba: 


(Socraticus, Leuctricus, Parthicus). Slovosled ve zndmém vyroku 
Gaviové (Cic. Verr. V.162, nikoli 62) »Civis Romanus sum« neod- 
poruje zakladnimu pravidlu Marouzeauovu jen tehdy, prijmeme-li 
jeho vyklad, ze nebyl diraz na slové Romanus. Marouzeau stavi 
tento vyklad proti Weilovi, De Vordre des mots (* 1879 str. 87, 
pozn. 1; Marouzeau cituje str. 86 podle 2. vyd.z r. 1869). Bylo 
by sluSelo, aby byl poznamenal, Ze se tak sdm ujal starsiho vykladu 
Batteuxova, Weilem zavrzeného. Po mém soudé vsak nema Ma- 
rouzeau pravdu. Odpovéd k otazce vidim v dalSim texté Ciceronové 
(§ 169): dixisti palam te idcicro illum locum deligere, ut ille, quo- 
niam se civem Romanum esse diceret, ex cruce Italiam cernere 
ac domum suam prospicere posset? Ani u adjektiv —inus, —anus 
'(Caesarinus, Sullanus) a pod. nezda se vyklad (inversi affektivni) 
zeela nesporny. Pokud jest jich uzito symbolicky, jde viastné 
o uzivadni kvalifikativni a nepozastavovali bychom se proto nad 
anteposici. Jaké vsak symbolické uZivani v ustaleném spojeni 
Theodosianus codex? Uvedu tu namatkou nékolik piikladé, kterych 
by Marouzeau takto stézi vysvétlil. Caes. BG. Il. 4, 2 his Anto- 
nianos milites admiscuerat; 24, 3 subito Antonianae scaphae signo 
dato se in hostem incitaverunt; Cic. leg. agr. 3, 3 ceterisque Sulla- 
narum assignationam possessoribus; Cic. Phil. 12, 19 ad haee 
. Antoniana saxa proiectus est. 

b) adjektiva vyjadfujici péindleZitost nebo uréeni. Marouzeau 
je rozdéluje » pro pohodli vykladue (str. 34), tedy zcela subjektivné, 
pro vée samu celkem zbyteéné, v Sest kategorii: 1. adjektiva vy- 
jadfujici pHrozenou pfinalezitost, 2. spoleéenskou pfinalezitost, 
3. vztah mistni, 4 éasovy, 5. k udalosti, pojmu, déji, 6. vlastnost 
fysickou. V posledni kategorii musi rozliSovati pfipady, kde pri 
téchze adjektivech znamena vzestupny pofad jednak ditrazné 
umisténi adjektiva v platnosti determinativni (acris aceti) anebo 
normdlnt umisténi adjektiva v platnosti kvalifikativni (acris 
animi). 

c) Kapitola o determinativech piilezitostnych (muliere nobili 
proti nobilem sane Peripateticum) jedna viastné o kvalifikativech, 
pojatyeh typicky, a mohla tudiz byti viadéna az do dalsiho oddilu 
(I. B. a), kde se mluvi o determinativni platnosti kvalifikativ. Ta- 
kova »pfilezitostni« determinativa (ovSem v pofadu sestupném) 
jsou éastd v typickych pojmech (vir bonus, homo novus) a v dilech 
razu technického, * 

d) Determinativy sdruZenymi (appariés) nazyva Marouzeau 
adjektiva superior-inferior, dexter-sinister, privatus-publicus, alie- 
nus-suus a pod. Domnéle normalni anteposice téchto determina- 
tivnich adjektiv vanikla podle Marouzeaua z protiklad&, pti nich% 
hlavni duraz spodéival na adjektivech a nikoli na substantivu 
[d (D) — d, (D,)]. Slova publicus, alienus stoji ve velké vétsind 
v postaven{ vzestupném, protoZe podle Marouzeaua vidy, i kdyz 
jsou bez opposice v kontexté, ptedpokladaji cit opposice v po- 


\ 
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_ védomi pisiciho. Proto neni podle Marouzeaua. nejobvyklejsi po- 
_ staveni téchto adjektiv postavenim normalnim a pivodnim, . 
e) Ponévadz Marouzeauovi rozdil mezi determinativy a kvali- 
fikativy neni rozdilem v uZivani adjektiv, nybrz jakymsi apri- 
ornim, pivodnim rozdilem zaikladnim! (na pf. existuji dvé adjektiva 
zcela rozdilna, alius ,determinativni — ,cizi‘, jiného‘, alius kvali- 
fikativni ,nepratelsky‘, ,nepfiznivy‘), mluvi v dalsim oddile o kvali- 
fikativni hodnoté determinativ (supremus Iuppiter proti dies su- 
premus) a priditaje ji jim jen na mistech daraznych, musi souditi, 
_ Ze »jakousi oklikou, vlivem mechanismu zdirazhovani (mise en 
relief), se dostava témto adjektivim determinativnim toho (vyjimeé- 
ného) postaveni, které po pravu ndlez{ adjektivam kvalifikativnim« 
(str. 74). Nadto bychom ovSem musili pii této logice uznavati 
i pfipady zevSeobecnéni postaveni dirazného. Nemluvi tyto kom- 
plikace proti zdsadnimu pojeti Marouzeauovu ? 

B. Pro kvalifikativa uznava M. (str. 15) za normdlni pofddek 
vzestupny (dD). Pro vysvétleni tohoto pofadu odmita uzndvati 
inversi vibec* a chee pfihlizeti k platnostem_ kvalifikativ. 
Mluvi a) o platnosti determinativni. Mezi jeho pftiklady, celkem 
necetnymi, shledavame sice skuteéné nékolik kvalifikativ, pojatych 
typicky, ne individudlné, avSak vedle nich i adjektiva, kterd i Ma- 
rouzeau sim by mohl prohlasiti za éista determinativa (Numidae 
- puberes, srov. str. 36; naves veteres, srov. str. 52); 

b) o platnosti praedikativni, vyjadfuje-li adjektivum vice nez 
prostou poznamku, tedy néjaké tvrzeni, odivodnéni, omezeni. Do 
této kategorie zahrnul Marouzeau pfiklady druhu velmi nestejného, 
Vedle prikladi, které snad vhodné vyhovuji Marouzeauovu pojmu 
_ praedikativniho adjektiva (na py. Cic. Att. I. 1,15 hominem pe- 
tulantem modestum reddo, str. 82), setkavame se tu i s pfriklady 
kde nejde o nomindlni skupinu, na pf. Sall. Tug. 91, 5 Quae 
postquam oppidani cognovere, res trepidae, metus ingens, malum 
improvisum (dopliky) a s piiklady apposic, na pf. Sall. Cat. 51, 
5 Rhodiorum civitas, magna atque magnifica, quae... creverat, 
infida... fuit, (Marouzeau totiz nepojednava o slovosledném_po- 
staveni adjektiva v apposici oddélené od postavent pf{vlastkového 
ve vlastnim slova smyslu). Ostatné Marouzeau sam ukazuje spravné 
(str. 83), Ze nutno odlisovati pripady, kdy adjektivum jest spojo- 
vati se slovesem (attribut au verbe), nikoli se substantivem (épi- 


1 Q tomto pojeti Marouzeauové nds nesmi miasti, Ze na str. 51 
mluvil o p¥ipadech, »ou la distinction entre le déterminatif et le quali- 
ficatif cesse d’étre rigoureuse et évidente«. Zde je to jen stilisticka 
nepresnost. : Aes 

2 Jinde vSak (str. 99), v asteéném rozporu s timto tvrzenim, jest 
Marouzeau relativisti¢t®jsi a vysuzuje z vyznamového rozdilu pofadu 
vzestupného a sestupného pfi kvalifikativech nemozZnost povazovati 
zadny z obou za normalni ani za vyjimecny. — 

3 Srov. str. 76, 99, 114, 220. Presto nediisledné str. 91 >par le 
procédé méme de linversione. 
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théte au substantif). Mél to vsak s4m roz8ifiti i pro elliptické 


yéty, jeZ zaznamendva na str, 80 n., na pf. Nep. XXV. 13 Elegans, 


non magnificus; splendidus, non sumptuosus;... Supellex modica, 


non multa, ut in neutram partem conspici posset. Tak se dostal 


Marouzeau v této kapitole, aniz to konstatoval, pres ohradu jmen- 
nych skupin. ‘Pii postaveni, kterému fika’me doplikové (esse op- 
portet brasicam crudam), tvrdi Marouzeau, Ze poloZeni adjektiva 
jest uréeno pouze yztahem ke slovesu, kdezto jest zeela lhostejné ~ 
k substantivu (incolumem legionem... perduxit jako exercitum 


-infirmum habebam). Pfes to se mi zda, Ze spisovatelé dociluji 


zvlastniho zdéraznéni adjektiva tim, Ze je postavi pred substan- 
tivum, ke kterému patii jen doplikové (pfipojuji jeden doklad za 
mnohé: Nep. I. 5 etsi non aeqguum locum videbat suis); 

c) o platnosti vyrazné (valeur expressive). Zde sleduje Ma- 
rouzeau, jak se stdvad vSedni adjektivum vyraznym v pofddku 
sestupném, a vtipné se zastavaje u nékterych motivi, kterymi 
adjektiva zvSedauji; 

d) o kvalifikativech komplexnich (na pf. easu ineredibili ae 
paene divino). Byvaji pravidlem postponovana. Podle Marouzeaua 
nedéje se tak jediné vzhledem k jejich délce, nybrz i jejich vy- 
znamnosti: odtud piiklady anteposice komplexnich, ale obsahem 
vsednich kvalifikativ. S touto zdsadou se vSak divné srovnava, ze 
velmi obgirnému souboru kvalifikativ v anteposici u Cic. Att. 
I. 9,6 (Marouzeau jej cituje jako stilistickou hiiéku) chtél Cicero 
dodati jisté vyznamnosti — vzdyft mluvi o sobé. 

Z diivéjsiho vykladu bylo patrno, ze nesouhlasim s Marou- 
zeauovym pfisnym rozdélenim adjektiv na determinativa a kva- 
lifikativa a pfipoustél bych spiSe mluviti o uzivani determinativnim 
i kvalifikativnim toho kterého adjektiva. Ale piipady pravidelnych 
neddraznych anteposice adjektiv j. aequus, par, summus a j. 
nds nuti, abychom se i nad vyznamem uiZivani determinativniho 
a kvalifikativniho pozastavili. Marouzeau ovSem nim nepfedvadi 
pred o¢i fady téchto »odchylnych« pfipaddi, jako% vabee uvadi 
jen velmi ztidka a poétem velmi malo piipad&, odporujicich pra- 
vidliim, ktera stanovi A pfece probrani kteréhokoli z jeho texté 
(uéinil jsem tak sim na Nepotovi) musi vésti k jejich odkryti. 
Zjev ten sinemiZeme vysvétliti nez Marouzeauovym jednostrannym 
zauijetim pro rozdil determinativ a kvalifikativ. Tiebas takovych 
ptipadai nevysvétluje Marouzeau vy¥slovné, mame pravo tazati se 
po jejich vysvétlenf my na zdkladé logiky Marouzeauova systému, 
MoZnost pomysleti na jediné vychodisko, totiz uznavati zevSeobec- 
néni pripadi ptivodné oprdvnénych, nam odnima Marouzeau sam, 
ponévadz on u jednotlivych adjektiv v kazdém jednotlivém pNpadé 
chee cititi determinativni ¢i kvalifikativni platnost s jejimi slovo- 


a ,Védecké prikaznosti by dodal knize své Marouzeau, kdyby 
exemplifikaéni methodu doplnil prisnym rozborem souvislého textu 
a tak ovéril spravnost svych zasad (prof. Novotny ustnd). 


K otazce latinského slovosledu. Nie 


slednymi disledky. A tu tedy nezbyva, nez obvitovati nesprav- 


nost principu, t. j. vyhradnou applikaci rozdéleni{ na determinativa 
a kvalifikativa.t . 


Vsem Marouzeauovym determinativim a kvalifikativam, jak 
aspon chdpu ducha jeho theorie, ptislusi ve skupinach nomindlnich 


od nejstarsich poméri jazykovych az do latiny Ciceronovy uréité 


misto, kterého pozbyvaji inversi teprve v kazdém jednotlivém 
pripadé. Avsak k takovémuto pojeti jest velky a smély krok od 
dvojic typu mons ingens a ingens mons se zachovanym — 
a snad starym — protikladem determinativni a kvalifikativni funkce 
adjektiva. A snad neni nemozno — pfi vSem uzndn{ i jinych viivé 
slovoslednych, 0 éemZ nize — vysvétlovati si rozmanitost slovo- 
sledu nomindlni skupiny vlivem inverse, pisobici oZivovdni ze- 
vsednélého spojeni bez ohledu na determinativni a kvalifikativni 
platnost. Takovato inverse (vychazim tu z myslenky Miillerova 
élanku »Zur Geschichte des Artikels<, I. F. XLI[, 1924, str. 1—60, 
ve kterém jeSté nepfihlizel k této praci Marouzeauové) se mohla 
béhem doby i nékolikrate opakovati (zevSednélé dD nahrazeno Dd 
a zevSednévsi opét invertovano v dD) a nemusila postupovati 
u vSech adjektiv stejnym tempem, nybrz umérné k jejich ze- 
vsednovani. Vétsina tohoto procesu, musili bychom piedpokladati, 
se odbyla v dobé praitalské; prifez, vedeny literarnim jazykem 
doby Ciceronovy, nds seznamuje s poméry spletitéjsimi, neZ aby 
se daly zredukovati na invertovanad a neinvertovana postaveni 
determinativ a kvalifikativ. Prafez onen stavi pied nds: to, co 
bychom mohli nazvati usem, a toho nevysvétlime tak snadno 
jednoduchymi nastroji Marouzeauova linguistického rationalismu. 


1 Pozorovani, vysloveného u Gust. Grébera, Grundriss der ro- 
manischen Philologie I', 1888, str. 214, pro francouzestinu (das dem 
Substantivum vorangestellte Adjektiv attribuiert affektisch, das nach- 
gestellte distinguiert verstandesmissig) a prevzatého u Meyer-Libke, 
Grammatik der Romanischen Sprachen III, 1899, str. 780, chtél uziti pro 
vyklad latinskych dvojic slovoslednych L. Siitterlin, Das Wesen 
der sprachlichen Gebilde, Heidelberg 1902, str. 165 (bei der Doppelheit 
ingens mons und mons ingens, will mich bediinken, waltet vielleicht 
der gleiche Unterschied ob, den Grober fiir die entsprechende Doppelheit 
des Franzdsischen aufgedeckt hat). K. Brugmann, Die Syntax des 
einfachen Satzes im Indogermanischen, 1925, str. 110, soudi obecnéji, 
ze tento funkéni rozdil (der grosse Friedrich: Friedrich der Grosse), 
v novéjsich fetech patrnéjsi neZ ve starych, jest asi jiz piivodu indo- 
evropského (darf... aus uridg. Zeit tiberkommen gelten), a mysli (ibid. 
p. 109), ze v téch piipadech, kde adjektivum vyjadfovalo néjakou 
vlastnost a nikoli distinkci, hyvala, jak se zda, ode davna anteposice 
adjektiva Castéjsi. — Nepotfebuji zvlasté poukazovati k rozdilu, jaky 
jest mezi stanoviskem téchto grammatik, mluvicich opatrné o funkénim 
rozdilu a védomych si pti tom zavislosti latinského slovosledu na pfe- 
raznych tendencich jinych (srov. Brugmann na uv. m. str. 110, Meyer- 
Lubke na uv. m. str. 781/2), a mezi stanoviskem Marouzeauovym, ktery 
povysil rozdéleni kvalifikativnich a determinativnich adjektiv na obecné 
platny zakladni princip slovosledny. 


} 


Ler Bohumil Ryba: 


Tento usus v jeho jednotlivostech mfizeme konstatovati, zato vSak 
velmi stéz{ v jednotlivostech vysvétlovati. 


Ostatni kapitoly dila Marouzeauova jsou jiz struénéjéi. II. Parti; 
cipium, odpovidajic jednak platnosti adjektiva praedikativniho, 
jednak determinativa, vstupuje u Marouzeaua do tychz kategorii, 
které jiz byl vymezil pro adjektiva. Proto o ném pojednava Ma- 
rouzeau pravem jen zkrdcené, stejné jako i (IIL) o substantivnim 
genitiva (complément déterminatif), ktery odpovidd podle Marou- 
zeaua adjektivam determinativnim, Z determinativni povahy pos- 
sessiv (IV.) odvozuje Marouzeau jako normdlni postaveni postposici, 


-vyjimeéné anteposici. Anteposice nadméstky oznaéuje, Ze ma na- 


méstka zvlastni diraz, coz byva v protikladech nebo pii emfasi. 
I tu se snadno viiraji étenati namitky. V disledku uvedeného 
nazoru vyklada Marouzeau, ze proti Caes. BG I. 24, 1 Postqaam 
id animadvertit, copias suas Caesar in proximum collem sub- 
ducit jest pfedtim 22, 3 pofadek opaény (Considius... dicit mon- 
tem, quem ab Labieno occupari voluit, ab hostibus teneri... Caesar 
suas copias in proximum collem subducit) proto, Ze tu Caesar 
klade dtraz v protikladu na vojsko své proti vojsku nepratelskému. 
Caesar vsak nemohl vyvésti neZ své vojiny; proto je protiklad 
nepochybné hleddn uméle. Ale mam jesté zfetelnéjsi divod, proé 
nechei v kazdém jednotlivém postaveni prisvojovaciho zajmena 
spatrovati applikaci zasadnich pravidel Marouzeauovych. Nepos I. 4, 
aé mluvil stale jen o perském vojsku, napsal: Eretriam ceperunt... 
Inde ad Atticam accesserunt ac suas copias in campum Mara- 
thona deduxerunt (swas zcela bezdtrazné) nebo II. 2 addunt ad 
superiores totidem naves triremes suaque omnia, quae moveri 
poterant, partim Salamina, partim Troezena deportant. Bezdirazné 
jest possessivum na pf. také VIII. 9 Quem quidem adeo sua cepit 
humanitate, ut eum nemo in amicitia -antecederet. Naopak se 
shledavame s postposici, kde by pfi protikladu Marouzeau snad 
éekal anteposici: V. 3 Namque hostium navibus captis statim ex 
classe copias suas eduxit barbarorumque... vim... prostravit. 


Opaéné nezZ u possessiv jest u demonstrativ (V.) normalni 
anteposice; postposici ndméstky se oznacuje vyznam substantiva 
za zakladni, naméstky za vedlejsi. Do kap. VI. shrnul Marouzeau 
ostatn{ zdjmena; vSem pfisuzuje normalnim pofadem anteposici. 
U nékterych zajmen (na pi. omnis, ipse) neni snadné vyloziti 
anteposici nebo postposici méné ci vice déraznou tlohou sub- 
stantiva. Ze statistickych udajd Marouzeaua samého vyplyva velmi 
rizna praxe jednotlivych spisovateld:. Pochybuji, Ze spravné vy- 
klada Marouzeau (str. 169) doklady: Cie. fam. VIII. 7, 2 res 
autem novae nullae sane acciderunt, VII. 28, 3 reliquam spem 
nullam video zdiraznénim substantiva, kterym se pfinas{ pozoru- 
hodna nova mySlenka. Zde by byl musil po mém soudé Marou- 
zeau pfekroéiti hranici nomindlnich skupin. 
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Pfehlédneme-li podrobny vyklad Marouzeativ vénovany éslov- 
kam (VIL), shledivame, ze mu je vysvétlena anteposice tehdy, 
_ kdyz 1. Gislovka obsahuje vSedni sekundarni uréeni, pti némz ne- 

zalezi na presnosti, 2. substantivum, pri némz éislovka stoji, neni 
zvlasté zdiraznéno, 3. Gislovka oznaéuje Gislo ndapadné, at zvlasté 
nepatrné ¢i vysoké (valeur emphatique); naopak postposice 
_tehdy, kdyz 1. zdlezi na pfesném uréenf{ (valeur technique), 2. sub- 
stantivum, pri némz Gislovka stoji, obsahuje vyznamny pojem, 
3. Gislovka obsahuje prosté uddni poéetni. Vedle toho uznava 
(str. 209) té% pofad fakultativni v tom smyslu, Ze v daném pii- 
padé mohou byti raznym slovosledem vyjadteny dvé raizné nuance 
(z obou trojic vySe uvedenych), Podle vykladu Marouzeauova se 
‘dava spisovatel fiditi v kagdém jednotlivém pyipadé pojetim, 
které se mu zda zakladnim. V takovychto pfipadech uzndéya Ma- 
rouzeau, Ze na vybér uréitého porddku mohou miti vedlejsi 
vliv >associace mySslenek«, chiasmus a pod. Z takovéhoto pojeti 
nevyplyva ovSem tak snadno, jak tomu chce Marouzeau (Il en — 
résulte, str. 211), ze se vytvdreji jednak v obecné feti, jednak 
u urcitych spisovateli zvykové konstrukee, takze se na pf. podle 
vSeobecného latinského usu fika hora sexta, ale quarta vigilia, 
‘nebo Caesar dava stale pfednost spojeni prima legio, Hirtius 
legio prima. 
Z kapitol zavéru jest zasadni dulezitosti uvaha o indiffe- 
rentnosti slovosledu. Marouzeau uznava (str. 223, 225), ze divody, 
-_uréujici slovosled, jsou nékdy tak subtilni, ze je nemizeme bez- 
peéné poznat, ba Ze si jich nebyli védomi ani latinsti autot. A¢ 
Marouzeau piipousti, ze nékteré piiklady, avsak poétem jen velmi 
skrovné, nelze analysovat, nepripousti v zdvéru své knihy Jhostej- 
ného slovosledu v pravém slova smyslu.1 Tvrdi totiz, ze v takovych 
pripadech je jenom lhostejno, zda spisovatel dal prednost jednomu 
Gi druhému pofadu, piidrzev se té Gi oné nuance nazirdni. Byli 
bychom naklonéni pokladati rozsah konstrukei, jichz dobfe ana- 
lysovati nelze, jakoz i individudlni zasah jednotlivych autori za 
rozsahlejsi neZ Marouzeau. 

Zasadniho vyznamu jest i stanovisté k otazce, zda slovosled 
latinsky podléhal je&té jinym vlivim, neZ o kterych byla feé. 
Marouzeau se zminuje (str. 226 nn.), Ze na slovosled mohou pi- 
sobiti — jak se vSeobecné uznavd —rhythmus véty, eufonie, alli- 
terace, metricka forma, homoiteleuta, parallelismy, chiasmy, zakon 
Wackernagelfiiv, zakon o vy¥znamnosti prvniho mista, sdruzovani 
mySlenek aj., avsak oznaéuje je za vlivy vedlejsi, ke kterym by 
se smélo sdhnouti jen s opatrnosti, Bohuzel se Marouzeau nevy- 


1 Nesmime hledéti k tomu, Ze v tivodu (str. 14) sam rozliSoval: 
il faudra se demander pourquoi ici tel ordre est obligatoire, la tel 
autre, pourquoi ailleurs les deux sont indifférents, ailleurs enfin tous 
les deux possibles, mais diversement significatifs, ou diversement 
expressifs. 
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10 Bohumil Ryba: 


rovnava s touto otdzkou systematicky, nybrz jen pfilezitostné, 
uZivaje ukdzek obratné volenych a polemik pozndmkového razu. 
K této véci soudim: Ten, kdo chce uvazovati o latinském slovo- 
sledu, nema prdava tvrditi, ze pripady, kdy se pisobenim téchto 
éiniteli nemén{ smysl, postrddaji zajimavosti (v.str. 10). Marouzeau 
vibec, jak se zdd, je zaujat jakymsi parallelismem slovosledu 
a smyslu. Teprve podrobnéjsi zkoumani, k némuz Marouzeau ne- 
poskytl materidlu, by ukdzalo, zda v takovychto pfipadech by 
byl slovosled, jak tomu chce Marouzeau, vysvétlitelny i bez uzna- 
van{ téchto vliva. Ale my se miZeme pro pfiklad spokojiti i s jeho 
viastnim materidlem ana jeho viastni pudé ukazati, Ze pravé za- 
_nedbavanim téchto vliva, kterym rika vedlejsi, ho vede az k ab- 
surdnostem v applikaci jeho systému. Mame s jedné strany Ci- 
ceronovy véty de div. II], 14 Quae est igitur aut ubi versatur 
fortuitarum rerum praesensio?, II. 19 quae a te fortuitarum 
rerum est dicta praesensio? II. 25 ea enim tu fortuziarum rerum 
esse dicebas, s druhé strany véty z téhoz spisu Il. 19 quam dicebas 
praesensionem es-e rerum fortuitarum., || a Il. 13 praesensio 
est rerum fortuitarum. || Marouzeau ovsem soudi (str. 47), Ze 
v prvych pfikladech je vSedni pofad, v druhych zvrat, aby byla 
zdiraznéna myslenka nahody (!) P#ikladu Il. 19 priklada zase 
(str. 81) hodnotu praedikativni (= quae essent fortuitae)! Po mém 
soudé je cely rozdil pofadu u slov, vyznamové naprosto neodlisnych, 
zpusoben jejich umisténim ve vété: v pripadech II. 13 a Il. 19, 
kde vyrazy stoji na konci véty, Slo Ciceronovi o klausuli a na- 
hradil nevhodné fortuitarum reram —~U—___u-—_v klaasuli 
—— __ vv ——_vy rerum fortuitarum, kterou i jinde nalézame 
mezi klausulemi Ciceronovymi (srov. Fr. Novotny, Eurhythmie 
str. 240). — Zcela mléi Marouzeau o tradovaném pravidle o post- 
posici adjektiv pri jednoslabiénych substantivech (res nova, vis 
magna, di immortales). Patrné ho neuznava, ale sotva pravem. 
Divod jest i zde, tuSim, eurhythmicky. (Srov. v éeStiné: ,na skle 
kristalovém‘ u Erbena), 

Na nebezpeci, jaké s sebou prinds{ Marouzeauovo vyluéné 
pozorovan{ jmennych skupin, oddélené od ramce vétniho, jsme 
téZ narazili v referaté.1 Klotz (v posudku ve Philol. Wochenschrift 
XLIV, 1924, sl. 46% nn.) vytkl Marouzeauovi, myslim pravem, Ze 
nedbal vétniho ptizvuku k vysvétleni slovosledu a Ze nepfihlizel 
nékdy k vyznamnému mistu na konci véty. Piidal byeh, Ze tak 
ucinil i se zaéatkem véty, na ktery H. Weil prdvem upozorfoval.* 


1 Snad proto si nedovede Marouzeau vysvétliti rozdilny slovosled 


dvou vét (str. 223): Cic. fam. XIII 71... ita tractaris ut intellegat 
hanc commendationem... sibi adiumento fuisse, Cic. fam. XIII 39 
efficias ut is commendationem hance intellegat... sibi adiu- 


mento fuisse (podtrhuji ja), kde Marouzeau sroynaya pouze obraty 
hanc commendationem a comimendationem hance. 

2 Marouzeau jest theoreticky v této véci dosti skepticky; srov. 
>peut-étre« na str. 219. 
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Priklady své Gerpal Marouzeau hlavné z Katonovych a Var- 


‘ronovych knih o rolnictvi, spisi Sallustiovych, Nepota, Caesara, 


z Ciceronovych listd, éetnych jeho knih i feti a — z komiké. 
Uziti ptikladi z komik& pro pozorovani slovosledu povazoval sim 


-Marouzeau za hodno omluvy (str. 9). Zda se mi, Ze jeho poukaz 


na to, Ze iambotrochejské vergovani neptsobilo valnych rozpakd, 
neni zcela presvédéivy. Prdvé proto, »quod versiculi sunt<, ne- 
pokladim za vhodné plautovské ptiklady zejména v partii o dis- 
jankei? (str. 107 nn.). OvSem kniha Marouzeauova se neomezuje 
podie svého nadpisu na prosu; avsak slovosled basnicky musi 
byti nepochybné velkou kapitolou pro sebe. 

Knize je predeslan velmi uplny bibliograficky seznam literatury 
predmétu. 

Cheeme-li souhrnné oceniti dilo Maronzeauovo, musime uznati, | 
ze ho bylo potfeba, i Ze znadi ve vyvoji badani o latinském slovo- 
sledu jisty kus kupfedu. Marouzeauovo novum jest, ze na tiseku 
nominalnich skupin, na ktery se piisné — se spojenou s tim 
jednostrannosti — omezil, proved] za cilem slovosledného poznanf 
disledné rozliSeni anteposic a postposic determinanta v platnosti 
determinativni a kvalifikativni? (zndmé ovSem jiz dive), méné 
disledné rozliseni postaveni attributivniho a praedikativniho, na 
jehoz vyznam pro slovosled té% jiz diéive upuzorfiovano. O to, 
zda ono prvé novum lze pfijmouti za vsSeobeené, ba dokonce 
jediné hledisko, se rozchazim se spisovatelem, stejné jako i o jing 
véci, vySe uvedené, kterych jiz nechci opakovati. Musim kon- 
statovati, Ze tak prijimdm dilo Marouzeauovo s vyhradami mnohem 
vétSimi nez uéinila kritika némecka (Klotz* ve Philol. Wochen- 
schrift XLIV, 1924, sl. 464 nn.), a francouzské (M* A. Guillemin 
v Revue des Etudes latines II, 1924, str. 133 n.), 

Marouzeauova kniha mnohem vice nez pfihlizi k historickému 
vyvoji slovosledu — hlediska srovndvaci syntaxe jsou zcela za- 
nedbana, ani k dialektim italskym se nepfihlizi —, projevuje 
autoriv zajem o latinskou stilistiku. A tak se osudné autor, ktery 
se odmitavé odvracel od stilistickych statistik, nevymanil uplné 
z hledisek pouhé stilistiky a tim se i vzdalil idedlu vSestranného 
védeckého zpracovdni slozitého zjevu, jakym je latinsky slovosled. 

Kniha sama je psdna stilem velmi obratnym, jehoz kulti- 
vovanost a svéZest nds ma odskodniti za mensi neprehlednosti, 
neorganiénosti v rozdéleni a drobnéjsi logické nepfesnosti. Bohuzel 
i mista z autora latinskych nejsou vZdy citovana uplné a presné, 
nékdy i s nepresnymi tdaji cifernymi. RuSivou tiskovou chybou 
je as grave na str. 33. 


1 Na pf. Plaut. Pseud. 782 cras mihi petendus fructus-est-fullonius. 

? Gest 1a le principe auquel je tiens le plus (Marouzeau v Revue 
des Etudes latines III, 1925, str. 83). 

3 Klotz uvadi nékolik dobrych detailnich opravy a poznamek; 
spokojuji se tu poukazem na jeho referat. 


12. . Karel Miller: 


-. Z Marouzeauova dila, nadepsaného prosté »Slovosled latinské 
véty« vySel prvni svazek, aé znaéného rozméra, nepochybné, 
uvdzime-li zejména tlohu slovesa v slovosledu, jen mala Gast 
z celkové koncepce. Jeho tézisté je ve velkém mnodstvi subtilné 
vykladanych" ptikladi; kéz by svazky dal3i piispély hlavné k sou- 
stavnému feseni probléma zakladnich. 


/ 


Byzantska Achilleis. 
Napsal Karel Miiller. | 


Achilleus jako nejstateénéjsi rek achajského vojska u Troje 
stal se témé osobou pfisloveénon. Stkvéla jeho postava vabila 
k sobé basniky od dob nejstarsich a vSeobecné je zndmo, Ze nej- 
starsi ndm zachovana fecka bdseh epické, Homerova Ilias, vyli- 
éuje hnév a ndsledky ,hnévu Achilleova v 10. roce valky trojské. 
Po Homerovi celd fada bdsniki feckych hledéla se pribliziti stkvé- 
lému svému vzoru, aé ovSem ho nikdy nedostibla; ti vylidili nam 
nové ciny, nové osudy a nové stranky povahy Achilleovy, ale ve 
vsech téch basnich zustal Achilleus neprekonatelnym rekem, jenz 
ohromoval nepfatele stkvélou chrabrosti, oslioval podivuhodnou 
muznou krdésou a uchvacoval kouzlem idedlni své due. Stateé- 
nosti rovnal se téméf bohu valky Areovi, krasou bohu uméni 
a vadci Mus, Apollonovi. Takovou postavou zistal pak Achilleus 
i v basnich latinskych, které byly napodobeny podle feckych 
vzori. Péknou studii o postavé Achilleové v bajeslovi a v litera- 
tuée Rek&é a Rimand napsal u nas Vojt. Hanaéik pod nazvem 
Achilleus a uvefejnil ji ve vyr. zpravach gymnasia v Praze v Zitné 
ul, ve Sk. r. 1889 a 1890; v ni vyliéil vzletnym slohem cely Zivot 
Achilleiv od narozeni az do smrti, vkladaje do svého liéeni i Getné 
vynatky basnické, Omezil se arci jen na dobu klassickou a helle- 
nistickou. 

Neni tudiz divu, Ze také v literatufe byzantské, kterd pitimo 
vyrostla, pribirajie v sebe znenahla nové prvky, z literatury helle- 
nistické, setkavame se s postavou tohoto nejvytetnéjsiho reka achaj- 
ského. Trojské baje vibee byly ov8em zpracovavany ve sttedo- 
véku také na zépadé, ale tu zbavovany zpravidla uplné antického 
koloritu a odfvany v roucho romantické. V byzantské W&i byla 
anticka tradice pfece jen pontkud Zivejsi, jak o tom svédéi. nékteré 
basné i jiné plody literarni. Z okruha baji trojskych je vzata 
[lias Hermoniakova (*IA1ag Kovotartivov “Eauovtaxod), v niz 
se setkdvame s Achilleem, nebot tato basen, jsouc éasteéné pouhym 
prebasnénim Homerovy Iliady, li¢i spolu uddlosti ptedchozi i nasle- 
dujief. K ni druzi se baseh Valka trojska (J/éAeuog tig Toma- 
doc), ktera je dokonce ptebasnénim vzoru starofrancouzského, 
slavného romanu od: Benoita de Sainte More. Koneéné sem sluéi 
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zataditi rizné kroniky byzantské, ktoré se leckdy zaéinaji stvo- 
fenim svéta a zmifuji se pak io valce trojské. Ale vsechny tyto 
skladky nemohou nas tu zajimati, ponévad% podkladem, jejich je 
v podstaté Ilias Homerova a basné kyklické. 
_. Na docela jiném zakladé vyrostla vsak byzantska Achilleis, 
t. j. tti podobné basné o Achilleovi z doby byzantské, z nichz 
nejkratsi ma 761 versa, nejdelS{ 1820 versi; tretf basen, teprve 
v. posledni dobé uvefejnénd, stoji rozsahem mezi obéma prvnimi, 
majic 1343 versi. Basné ty majf antického koloritu velmi malo 
a primo vyrostly z ducha francouzského rytifstvi, jen% v fii 
byzantské neustalil se pied koncem 13. sloleti. Teprve tehdy 
mohly vzniknouti tyto romantické bdsné byzantské, jez vesmés 
jsou sloZeny nerymovanym versem politickym, t. j. osmistopym 
versem iambickym katalektickym s pieryvkou uprostfed po 4. 
stopé. Je to onen piizvuény vers, jimZ psdna jest nejvétsi cdst 
verSované literatury byzantské, at je to jiz literatura uméld, af 
lidova, i Getné novofecké pisné lidové a jehoz az dosud v litera- 
tufe novorecké hojné se uZiva. 

Nejkratsi basen vydal podle rukopisu oxfordského Codex 
Bodleianus 286 (Cod. Miscellanei auct. 5, 24) ne docela pfesné 
K. N. Sathas v Annuaire de Vassociation pour l’encouragement 
des études grecques en France 13 (1879) str. 126—175. Nej- 
del&i z onéch tti basni vydal velmi nedokonale podle rukopisu 
neapolského Codex Neapolitanus III. B 27 fol. 13—59 W. Wagner 
ve sbirce Trois poémes grecs du moyen age, Berlin 1881, str. 
1—55, ale neuzil k srovnani tietiho rukopisu, jenz je ulozen 
v Britském museu. V tomto rukopisu jest obsazena tfet{ basen, 
rozsahem del3i neZ prvni a kratsi nezZ druha; z tohoto rukopisu 
londynského Cod. Mus. Brit. 8241 vydali onu basen skoro sou- 
éasné D. C. Hesseling v dile: L’Achilléide byzantine. (Verhande- 
lingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster- 
dam. Afdeeling Letterkunde, Nieuwe reeks. Deel XIX. N, 3) Amster- 
dam 1919, a pak B. Haag ve spise: Die Londoner Version der byzan- 
tinischen Achilleis. (Beigabe zum Jahresbericht des humanist. Gym- 
nasiums Gtinzburg) Miinchen 1919. Hesseling ponechal text bez 
oprav, zcela shodny se étenim rukopisnym, i s éetnymi zitejmymi 
ehybami a spolu vydal ve svém dile i vyborné opravenou basen 
rukopisu neapolského, kterou jsme d¥ive mohli éisti jen v nedo- 
konalém vyddni Wagnerové. Haag pokusil se zase vydati baseti 
londynskou opravenou. Ponévadz tato basen z rukopisu londynského 
byla vyddna-teprve nedavno, nemobli k ni badatelé diivéjsi pri- 
hifzeti. Rukopis oxfordsky mfiZeme struéné oznaéovati B, rukopis 
neapolsky N a rukopis londynsky L. 

Rukopis N je zcela urdéité datovin 5. kvétna 1520. Text 
jeho lisi se od drahych dvou rukopisi tim, ze je méné chybny 
a podrobnéjai. Verse zdvéreéné 1759—1820 nevyskytuji se v dru- 
hych dvou rukopisech. Tyto verse maji raz docela odlisny od 
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ostatni basné; smrt Achilleova je tu vypravovana kuse a misto 
rozvinutych obrazi pfedchozich Gdsti nalézdme tu vypravovani 
o dlouhé valee, stésnané do 38 versa (1759—1797). Autor této 
posledni partie rad uvddi vlastni jména, kdeZto v ostatnich éa- 
_stech jsou viastni jména vzaena. 

~ Rukopis LZ pochazi z 2. polovice 15. stoleti a obsahuje téz 
Erotopaignia a roman Florios a Placjaflora. Basen v ném obsaZena 


jest bez zaédtku; prvni vers’ nebo zlomek verse odpovida yverSi 


39. v rukopise NV. ‘Citelny text podind teprve versem, odpovidajicim 
versi N 65, jezto listy 7. a 8. jsou velmi poruseny. Podobné jako 
v rukopise N, jest i tuto text pferuSen pozndamkami, psanymi 
cervenym inkoustem, jez poddvaji obsah nasledujicich versu. 
Verge jsou psdny nepfetrzité a pouze pocdteéni pismena jich jsou 
éervena. Text tohoto rukopisu podoba se textu WN, ale prece zacho- 
vava jakysi raz nezdvislosti; jest ponékud méné podrobny, ale 
rozdil délky nejevi se tak zavazny, ponévadZ na zaéatku schazi 
39 versi a po v. 485 je mezera asi 80 versi. Celkovy rozsah 
byl tedy asi 1422 versa proti 1758 versim rukopisu N, neéitajic 
v to episody zavéreéné. Text Z doSel nds ve stavu velmi zbédo- 
vaném. Mnoho mist je nesrozumitelnych, mnoho versti vadnych, 
nékteré jsou nadmérné. Ale pies to maze poslouZiti k vgklada 
nékterych obtiznych mist v rukopisu N. 

O ztraté nékterych listé v rukopisu Z prones! zajimavy nazor 
K. Krumbacher v stenografickych poznamkach, dosud nenvefej- 
nénych a uschovanych v knihovné stiedofeckého a novoreckéko 
semindie university v Mnichové: Tento londynsky rukopis, sva- 
zeéek to malého formatu, byl patrné modlitebni knihou. Na po- 
catku je psdno »Ave, Maria«, pak otéenas, kredo, prosba za milost 
a koneéné potdtek evangelia sv. Jana. Neni tedy patrné nahodon, 
ze prvni list Achilleidy a podobné i pocdtek romanu o Floriovi 
byl vytrzen,’ Nadpisy téchto dvou romani rusily a byly by 
snadno prozradily Gtendfe, éetl-li vy chramé z modlitebni knihy. 
Jakmile vSak titulni listy s ¢ervenymi nadpisy z dalky ¢itelnymi 
byly odstranény, méla zase Kniha tato vzezieni skuteéné knihy 
modlitebni. 

Rukopis B psan byl v 16. sloleti. Text tento li8i se od obou 
ostatnich nejen tim, Ze je znaéné kratsi, nybr2 i tim, Ze vedle versa 
totoznych s rukopisy Na L anebo aspoi jim podobnych nalézime 
tu také vyrazy a réeni, s nimiz v druhych dvou rukopisech se 
nesetkavame. Tento text nema prologu a konec je dosti kusy; 
nezda se viak, Ze by se byly nékteré verse ztratily. Zpisob na- 
hlého konee tplné odpovida celkovému razu této basné. Kdezto 
jazyk rukopisu N a L vice se kloni k tonu lidovému, je jazyk 
rukopisu B docela promisen a vykazuje asi stejnou mérou vyrazy 
lidové i uéené. 
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Pies rozliéné odchylky shleddme brzy, Ze vSechny tti basné 
jsou sobé velmi blizké a Ze jsou jen obménami jedné a téze pred- 
lohy ptivodni, jak nize dokézeme. Podame-li tedy struény obsah 
verse nejobSirnéjsi, obsazené v rukopisu N, bude v ném obsazen: 
i obsah obou vers{ kratgich. Re 


Po desetiletém maniZelstvi narodil se slavnému krali Myrmi- 
don syn, jenz% obdrzel jméno Achilleus. Dostalo se mu stkvélého 
vychovaéni musického, naéeZ v osmi letech poéal se vénovati 
zaméstnani rytitskému. Jako jinoch pfekonal v turnaji nékolik 
rytiti, maje spusténo hledi, takze nikdo zprvu nevédél,| kdo je 
tim stateénym rekem. Jednoho dne ohldgen byl vpdd nepfatelského 
kréle do zemé, panovnika to s ohromnou moci vdleénou. Otee 
Achilletv zachvél se bazni, ale Achilleus mu slibil, ze s vybranymi 
reky vypravi se do pole a jisté dobude stkvélého vitézstvi. 


Achilleus vypravil se tedy s velkym vojskem do pole a vzal 
s sebou i dvanact vybranych rekd, ktefi mu pfisahali, ze radéji 
podstoupi smrt, nez by se dali pfekonati. Pred odchodem bavili 
se jesté pri hostiné, hovorice o moci lasky; Achilieus lasku k divee 
odmital, kdezto Pantruklos mu vylozil, ze-stfela lasky je strasna 
a nezniknutelna. Po deseti dnech dospéli na hranice otecké fiSe 
a zvédéli, Ze se nepFatelé rozlozili v ohromném poétu po roviné 
a obléhaji zéroveh jednu z tvrzi krale Myrmidond. Pi vychodu 
slunce priblizili se s Achilleem k taboru nepfatelskému, kde zatim 
kral zavolal své syny, vyzval je k boji a kazal vojsku svému fadné 
se ozbrojiti. isa teed 

Koneéné doslo k boji, v némzZ vojinové Achilleovi stateéné 
pobijeli nepfatele a zvlasté Achilleus konal divy udatnosti, takze 
z prvni srazky vyslo Achilleovo vojsko vitézné. Toliko jeden z péti 
synu nepratelského krale zabil tiicet muZi vojska Achilleova, coz 
Achillea podnitilo k novému boji; vrhl se na onoho kralova syna 
a rozpoltil ho od hlavy k paté, druhého sklal sekerou a tietiho 
probodl kopim. Zatim oni vybrani mladci Achilleodvi vrhli se na 
vojsko nepfatelské a Fadili v ném straglivé, majice stale pfed ocima 
Achillea, kruté kosiciho nepfatele. Boj byl tak straslivy, Ze reka 
plnila se krvi a Achilleus musil svého schvaceného vranika usmrtiti. 
Velkym bolem ho naplnila smrt dvou z onéch vybranych dvandacti 
mldded, na jichz mfsto dosadil pak dva nové vyborné reky. Ne- 
prdtelé dali se na zmateny ulék a musili se uzavfiti v pevném 
svém mésté; tam se uchylil téZ nepfatelsky kral se zbylymi dvé- 
ma syny. 

Achilleus zistal thi dny ve stanu, rmouté se téZkym smutkem 
pro ztrdtu onéch dvou druhi, Kdyz pak zaéal si prohblizeti vy- 
stavnost hradu a mésta nepfdtelského, naklanély se s oken hradu 
zeny, mezi nimizZ byla vyborna déva Polyxena, deera nepfatelského 
krale; ta raézem jala srdce Achilleovo, takze nemohl dlouho ze 
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sebe slova vypraviti. Zotaviv se ze své ztrnulosti, dojel se svymi 
reky do vlastniho hradu, zatim osvobozeného od obléhajicich ne- 
pratel, a odtud mu vysli obyvatelé jeho vstiic, srdeéné ho vitajice 
a zvouce ho, aby se tam usadil i s otcem svym a druhy, aby 
opét nebyli oblezeni a po piipadé neupadli v porobu. Achilleus, 
ranén jsa Sipem lasky, byl odhodlan v hradé tom pobliz dévy 
své se usaditi, i kdyby ho nebyla povzbuzovala mySlenka, Ze se 
z toho mista snaze ubrdni nepfratelim, a kdyby ho nebyla vabila 
krasna krajina taméjéi. 

Otee Achilleiv uposlechl vyzvani svého syna a ustanoviv 
jednoho z piibuznych naéelnikem zemé, odebral se s choti svou 
do onoho pohraniéniho hradu, kde prodléval Achilleus. Ten zatim 
byl naskrze zotrocen laskou a dav si do syvé loZnice namalovati 
Afroditu a Erota, napsal Polyxené prvni milostny list, v némz 
hrozil, Ze se zavrazdi, nenakloni-li se také ona k lasce. Ale ona 
ho dvakrat odmitla, a teprve tieti list Achilletv ptsobil na ni 
do té miry, Ze se naklonila lasce, pred tim byvsi samym bohem 
Erotem ujisténa, Ze nikdo na svété nehodi se pro ni lépe nez 
-krasny a chrabry Achilleus. Jakmile Achilleus obdrzel od ni list, 
zvouci ho vroucimi slovy k dostaveniéku, tonul v jasavé radosti 
a piri zapadu slunce se alae se svymi druhy k nepfatel- 
skému_ hradu. 

Objev hradbu jeho “optel se 0 svij oStép, vySvihl se na 
hradby a vskoéil do zahrady divéiny. Divka, spatfivsi jej, padla 
do mdlob. Pak zaéali se objimati a libati a po noci, kterou ztravili_ 
v milostnych hrach, vratil se Achilleus zase k svym rodiéim, 
naéez za slunné majové pohody vypravil se v nddherném -prévodu 
opét ke hradu, UjistivSe se upfimnou laskou vzajemnou, pfisahali 
si milenci, Ze se nikdy neopusti. Achilleus pak znicil sekerou 
loznici divéinu, aby tak podal dikaz své stateénosti a zastrasil 
bratry vyvolené divky i otce jejiho, 

Pri hostiné doma koneéné otec i matka Achilleova zpozoro- 
vali, Ze se syn jejich trudi nevysvétlitelnym hofem. Ale matka 
vytusila, Ze se frapi pro lasku k deefi nepfatelského krale, a prfedem 
jiz mu udélila ku sfatku tomu pozehnani. Achilleus se odebral 
se svymi druhy znova k hradu, vySvihl se opét sim na hradby 
a setkal se v obofe s milovanou dévou. Po novych dikazech 
lasky seskodil rano opét s hradeb a zachytil pak do svy¥ch rukou 
divku, kterd seskotila za nim. 

Potom rozdélil Achilleus vybrané své mldadce na dvé polo- 
vice; vidcem jedné z nich uéinil ptitele Pantrukla a tomu poruéil, 
aby s milovanou dévou odebral se rychle k jeho rodiéim. Sim 
pak s druhou polovief vybranyeh jinochi zabraniti chtél otci a 
zbylym dvéma bratrim své dévy v pronasledovani. Bratii divéini, 
uslySevse pisen Achilleovu, vyrazili na konich jako jest®abi s ve- 
likym vojskem. Achilleus poruéil druhim svym, aby je se svym 
vojskem obklidili, ale aby nezabijeli onéch dvou brati{ jeho ne- 


we 
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vésty. Kdyz pak Achilleus sam zabil na jeden raz tii sta nepratel 


_ a znova se svymi druhy pfipravoval jinym krvavou ldzen, oba 


bratti se mu poklonili, smifili se s nim a pfivolili k shatku jeho, 
s milovanou sestrou. 
Achilleus, vida pokoru obou bratti, seskodil s koné, objal je 


a poruéil jim, aby ‘pozvali své rodiée k svatbé, nate% na perutech 


touhy spéchal ku své dévé do otcovského hradu a vyliéil ji, co. 
se pravé stalo. Druhy den pfiblizil se k hradu otce Achilleova 
nepfatelsky kral se svou choti; Achilleus s dévou i rodiéi vysli 
jim vstiic, Achilleus seskoéil s ofe a poklonil se rodiéim své ne- 
vésty, naéez nastalo vSeobeené smifeni. Pak se vSichni vratili do 
palace otce Achilleova a otee Polyxenin prdl snoubencim nejlep- 
siho zdaru pro budouecnost. Potom slaven skvostny shatek a snou- 
bencim dano podzehnani. 

Odpoledne poZddali jinoSi tchdna Achilleova, aby se sméli 
sraziti v turnaji. Nejdiive vsedlo na ofe onéch dvandct privodct 
Achilleovych a ti rozprasili vSechny ostatni, jako vitr rozdouva 
listy na stromech. KdyZ pak jeden rytif fransky vyjel do zdvo- 
disté a ani jeden z druhi Achilleovych nemohl ho vyhoditi ze 
sedla, ba ani Pantruklos nad nim nezvitézil, dal si Achilleus pies 
odpor své miadé choti osedlati ofe a odvazné vyjel mu vstiic 
a dobfe mifenou ranou ostépu vyhodil ho ze sedla. Mladd Zena 
velice se zaradovala, kdyz se k ni zdrav a bez pohromy vratil. 

Po mésici rozlouéili se s nimi rodiée mladé zeny Achilleovy 
Polyxeny i pfibuzni. Achilleus je provazel. Na cesté zachvatila’ 
je touha po Jovu. Tu se proti nim vyfitil lev; nikdo nemél odvahy 
pustiti se s nim v boj. Achilleus odvazné vyjel proti nému a jednow 
ranou sekery rozpoltil jej ve dvi, naéezZ se vratil domé a Zil s mi- 
lovanou Zenon po Sest let blazeny Zivot, konaje nové skutky hrdin- 
ské a usmrenje draky, Ivy a jiné druhy zvifat jako krotké ptaky. 
Nikdo ho neobratil na aték ani nad nim nezvitézil. 

Ale po Sesti letech nastal bol a horkost a zarmutek. Milovanou 
Polyxenu zachvatila smrt. Tézce se loudila s zivotem a marné 
prosila Achillea, aby ji vyrval z rukou Charontovych. Prosfc na 
konec, aby na ni nezapomnél, rozloudila se s nim i ostatnimi a vy- 
dechla naposled k nevyslovnému Zalu Achilleovu, ktery v posled- 
nich okamiZicich ji ojistit bezmérnou laskou. Roztrhl roucho své 
a poéal si rvati vlasy a jen stézi podafilo se otci jeho i privodctim 
vyrvati mu meéik, jimz se chtél zavrazditi. Nastal vSeobecny smutek,, 
nebot kazdy pokladal neStésti Achilleovo za vlastni zarmutek. Po- 
lyxena byla s velikym ndékem pohibena a Achilleus po celych 
deset dni pro bol vaibec nejedl a myslil jiz, ze také jemu nadesel 
posledni okamzik. Na hrobé své drahé zeny dal pak vytvoriti zlaté 
loZe, aby na ném stale mohl prodlévati. 

Po roce vznikla ona strasna valka trojska, valka mezi Trojany 
a Helleny, jaké nebylo dosud na svété. Seslo se tam mnoéstvi 
viddeai a kralé a mezi nimi byl i veliky Achilleus, kral Myrmidont 
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a vlddce Fthie. V té valce vitézili napfed Trojané. Kdyz Paris 
vidél moeného Achillea, chtél mu dati svou sestru za chof, aby 
Trojané a Hellenové mohli zase Ziti v mira. Achilleas uvéfil jeho 
ptisahdm a pfigel do Troje, ale tu byl v chramé od Parida a Deifoba 
zikeiné usmreen. Kdyz o tom zvédéli Hellenové, dali se do usil- 


_ néjsiho boje a po Sesti letech Troje dobyli; tak pomstili nevinné 


prolitou krev Achilleovu. Na konci pak basnik dodava: My podle 
basnikii a filosofaé sestavili jsme toto vypravovani a prebdasnili 
jsme je slohem jasnéjsim, aby i méné vzdélaui je chapali, aby 
poznali vychovani Achilleovo, jeho lasku, jeho slavné Giny, smrt 
jeho milované zeny ismrt jeho samého. Kdo bude Gisti tuto po- 
vidku, nechf pozna z ni, jak v8e na svété je pomijejici, jak mizi 
laska a muznost a vse se stavd kofisti neuprosné smrti. 


in 


Piedevsim slusi rozlustiti otazku, v jakém poméru je verse 
obSirnéjsi v rukopise N k versi krat8i v rukopise B. Prvni vy- 
davatel verse B, K. N. Sathas, znal sice také versi N a J, ale 
nedostavalo se mu patrné éasu, aby verse tyto srovnal vy podrob- 
nostech. Vseobecné toliko poznamenal na str. 132, ze rukopisy 
N aL nalezeji k té%e rodiné a vykazujfi znaéné rozdily proti 


rukopisu B To jest arci v podstaté spravné, ale nemizZeme jizZ_ 


souhlasiti s divodem, jejZ udava Sathas na str. 133 pro tuto dvoji 


redakci. Podle ného Achilleus, znova probuzeny po dvoutisiciletém 


spdnku, jevi se v redakei B personifikaci hnévu Reké proti kti- 
zikim, ktefi na poéatku 13. stoleti vtrhli do Recka. V redakei 
druhé, totiz v rukopisech N a L, vidime pry na misto Achillea 
s rusymi, kuceravymi kadefemi rodiée jeho, jak davaji svého syna 
stiihati po zpdsobu franském. Sathas totiz soudi, ze verse B psana 
byla v polovici 13. stoleti, kdy za8ti rozplamefiovalo jesté srdce Reka 
proti vetteleim, kdeZto zpracovani versi N a ZL spada do stoleti 
nasledujictho, kdy panstvi franské bylo jiz ustaleno a uznano. Od- 
tud pry ve versi B je malo slov pivodu romanského, jez jsou 
castéjsi v N a DZ. 

Ziklad domnénky Sathovy je velmi vratky. Soudi totiz, ze 
narod fecky nikdy nepfestal vidéti v Achilleovi svého narodniho 
hrdinu, a v turnaji jeho s rytifem fransk¥m v nasi basni vidi na- 
podobeni boji Achilleovych s Hektorem, videem Trojand, bajec- 
pych to predkti Frankt, Ale to je tvrzeni docela nahodné, které 
nema hlubsiho odivodnént, Tim pozbyvaji vahy i dalsi divody 
Sathovy, tykajiei se ridkosti rominskych slov ve versi B a po- 
drobnosti bora a yzeziteni rekova v téZe versi. Ostatné hojnéjsi 
vyrazy francouzské ve versi N se snadno vysvétli vétsi zevrub- 
nosti li¢eni a nelze-li rozdil narodniho védomi dokdazati, je pro 
nasi otizku docela bez v¥znamu ta okolnost, Ze v dajinach Recka 
13. a 14, stoleti je patrno nendhlé sméSovani protiv narodnostnich. 
Zvyvodi Sathovyech miZeme vybrati jen to, ze verse B, jakkoli 
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_ zachovana v rukopise mladsiho data, je starsi ne verse N a L. 
Blize o poméru vSech tii versi Sathas se nevyslovil. 

K. Krumbacher ve svém epochdlnim dile Geschichte der by- . 
zantinischen Literatur, vyslém v 2. vyd. v Mnichové 1897, podal 
na str. 848 struény obsah verse N a vyslovil se o versi B, ze 
je blizsi originalu a Ze verse N je rozvinutim, t. j. roz8itenym a vy- 
zdobenym zpracovanim krat&i verse B. Ale Krumbacher nemluvi 
© domnénce, Sathové, ponévad% patrné ji nepiidital viry. Davod 
tvrzeni Krumbacherova je asi v tom, Ze pisatelé stiedovéci radi _ 
rozvinovali texty kratsi, K versi Z nemohl Krumbacher jesté 
prihlizeti, 

Myslim vSak, ze jen pii zbéZném proéten{f mohla by se verse 
NN jeviti rozsitenym zpracovanim verse B. Srovndme-li obé verse 
dukladnéji, pozname, Ze verse krat&i je spise pouhym, velmi zbézné 
pracovanym vytahem bud jedné z obou versi del’ich N neb LZ nebo 
vibec vytahem néjaké verse, témto obéma delim versim pribuzné. 
‘Kdyby tomu bylo naopak, kdyby verse N a DZ byly rozsi¥enim 
verse B, nemohli bychom si vysvétliti raznych nejasnosti, nepies- 
nosti a nahlych pfechodé ve versi B. Neni tud{z divu, ze G. War- 
tenberg ve spise Die byzantinische Achilleis (Festschrift Johannes 
Vahlen zum 70. Geburtstag gewidmet von seinen Schiilern, Berlin - 
1900, str. 173—201) haji dirazné na str.177 n. nazor, Ze verse N 
pres nékteré své nedokonalosti a pfilisnou rozvlaénost ma zcela 
logicky a vyborné seclenény postup, a tvrdi na str. 186, Ze jedna 
_z obou versi N a B musi byti piepracovanim druhé nebo Ze obé 
vyplynuly z téhoz origindlu. Pro rozlusténi této otdzky jest pry 
ponechati strancu ona mista, na nichZ jeden nebo druhy text 
mohl byti poruSen. Wartenberg pfedpoklada moznou ztratu verst 
vy B po v. 316, kde jest ohlasen dopis Achilledv otci, aniz jest 
uveden, po v. 373 ve scéné zahradni s Erotem a na jinych mistech 
pri nedostatcich liéeni. To arci samo o sobé nemiize byti vylouéeno, 
ale mdme-li jiné zavazné dikazy, uzndme zajisté, Ze ani ve svrchu 

_uvedenych pfipadech o ztraté versi ve versi B mluviti nelze. 
Diivody Wartenbergovy Ize vSak znaéné rozhojniti, Wartenberg 
ukazuje predevSim na nékteré rozdily obou téchto versi a uvadi 
pak mista, svédéici pro jeho ndzor, ze verse N je pivodnéjii, 
déli je vSak, myslim, zbyte¢éné na dvé skupiny, Wartenberg ne- 
mohl ovSem jesté srovnavati verse L. 

Srovnime-li vSechny tfi verse, pozname, Ze verse B je asi 
vytahem bud jedné z obou versi delsich nebo z verse jim ptibazné, 
ze zkratka vyplynuly vSechny ze spoleéného origindlu, jejz zpraco- 
vatelé obménovali nebo zkracovali. Ze srovnani nékterych mist 
verse B, piné nahlych prechodd a nejasnosti, s versi N vyplyne do- 
cela zéejmé, Ze verse B nemiize byti zikladem verse N ani verse L. 

Ve versi B v, 35 nn. se pravi, Ze kralovna, chot krale Myr- 
midon, zrodila po desetiletém manzelstvi podivuhodného syna, 
jakého nezrodila Z4dnd jind Zena na svéte: 

Q* 


oa) es is . ere Miller: 


' Mera 6& tiv cae aee ‘tobrov tod Westynbowe 
éxely éyévynoev vidv tov Davuaoroy éxeivov, 
tov obu éyévynoev noads GAdn yoviys tov udopor. 


Pak se vykldda, jak to dité vyrastalo a jak se vzdélavalo v uménf 


musickém, jak vyspélo v jinocha, jenz poéal péstovati vojenstvi 


a jak vynikalo krdsou a pivabem. Nikde neni ani sliivka o tom, 


jak se ten syn jmenoval. Teprve ve v. 72 uvadi se jméno Achilleus. 


Basnik totiz, vylitiv ve v. 60—70 nevyrovnatelnou krdsu onoho 
syna krdle Myrmidond, pravi ve v. 71, Ze jen jeho vyvolena divka 


ho pozdéji ptekonala krasou, a dodava k tomu, Ze pozdéji Achilleus 


pfekonal ji samu, t. j. ziskal ji pro sebe: 

*Hnelvn cov évinnoer eis Zomtav nal uaA4os, 

many boteoov évinnoev 6 *Ayh debs éxelvnv. 
Ve v. 73 mluvi jiz bdsnik o otci Achilleové. To zéejmé ukazuje, 
ze skladatel této verse mnoho neuvazoval, nybrz, zbézné nahlizeje 


do verse pivodni, vybiral z nf jen to, co se mu zdalo dilezitym, 


soudé patrné, Ze to ostatni si kazdy doplni. Naproti tomu ve versi 
N mluvi se o zrozeni chlapeové, o tom, jak se v té dobé rozSifovala 


FiSe otcova, a k tomu se pfidava ve v. 75 nn., Ze to bylo ku Stésti 


tomu ditéti; malému Achilleovi, a Ze to dité nazvali panem Achilleem: 
N ‘H eérvyia tod masddc, tod pingod *Aythhéws. 
/* Tottov yao Gvoudoaoww deandrny "AytAhéa, 
nal 4 ujene cov h edyevinh HydAAsto xagdia. 

Jak zbézné pracoval skladatel kratsi verse, je patrno ve syrehu 
uvedené partii iz jeho vykladu o vzristu a vychové Achilleové. 
Nejdfive pravi ve v. 43, Ze dité, dospévsi éty® let, bylo neoby- 
Gejné sliéné a obratné, ale pak ve v. 47 pokraéuje, ze po 14 letech 
bylo vzdélavano v uméni musickém, a ve v. 49 pravi, Ze po uply- 
nut{ dalsich éty® let, tedy v 18. roce, jal se Achilleus péstovati 
uméni vojenské. Vylitiv pak ve v. 53—59, jak matka si na ném 
zakladala, vraci se ve v. 60 nn. k jeho 13. roku a vyklada o jeho 
krdse. Autor této verse divil se totiz pohadkovym tdajim pdi- 
vodnim a nahradil je Udaji pravdépodobnéjsimi, aniz podle toho 
zménil prabéh vypravovani, Toto zméteni udalosti svédéi ziejmé 
o tom, ze verse B nemize byti paivodni, i kdyZ nékdy mladsi 
verse povésti hromadi a ptepinaji razné rysy a vyli¢eni normal- 
niho vyvoje pro rytifskou vychovu mohlo by vzbuzovati zdani 
pivodnosti B. Naproti tomu ve versi N se postupuje zcela pra- 
videlné chronologicky; po &, roce véku byl Achilleus vychovavan 
v Fecké literatute a jiZ v 8. roce vénoval se uméni vojenskému; 
kdyz pak dospél 13. roku, byl jinochem neobyéejné sli¢nym, natez 
podal dikaz své obratnosti a sily v turnaji. Z liéen{f ve versi B 
vibec se nedovidime, éim se zabyval Achilleus do svého 14. roku. 

Charakteristicka pro obé verse je dale partie o tom, jak Achilleus 
soudil o srdnatosti svych bojovniki. Ve versi N v. 216 nn. se pravi: 

Hi twivog &BAere Aaunoky Thy Swiv nal chy Har, 


qjvvore thy naodiay tov mavu decdt) dUkOYEL, 
ned sddo rods dnsydorte tov Favuaordy eyovowr. 


, Aly 
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_Naproti tomu ve versi B v. 150 n. se pravi: 
ze paler: Teves yuo &Blene chy Spw nal thy Sear, 
Re, — hvvdes tiv nagdlay tov dtu oregeds dmdeyer. RL An seee 
_ Kdyby verse N byla roz8itenim verse B, bylo by jisté pravdé 
nepodobno, aby skladatel verse delsi docela v opak ménil smysl 
¥ pivodni. Je-li vSak verse B pouhym vytahem verse N, je docela 
4 dobre mozno, Ze skladatel zavrhl to podivné minéni, jako by zba- 
bélé srdce se projevovalo zétivym pohledem, a napsal prosté, ze 
élovék pohledu zativého byl uzndn od Achillea za stateéného. 
‘Proto také nemluvi skladatel verse Bo vyluéovani takovych bo- 
jovniki. OvSem Hesseling soudi, ze tu cosi vypadlo ve versi N 
a Ze slova meévv devdh bucoeyxer musi byti nahrazena slovy moa@c 
dethiay odvx &yet; v nasledujicim versi opakovalo se pry évyder 
thy xagdiay tov mdvu detdt badoze. Je-li tomu tak, je zéejmo, 
ze skladatel verse B kratil svoji pfedlohu a zminku o vyluéovani 
vynechal. 
-Ve versi B v. 146 n. pravi basnik, ze Achilleus, prohlizeje 

své muzstvo, sedél na vraniku, éerném jako oliva: | 

*Hphénwvras 6 “AyiAheds Eyarger wy tov* 

jwadoov éxafaddinevoer wadoorv donee éhaiar. 
Pak se vyklada, jak Achilleus zkoumal chrabrost svého muiZstva, 
a ve v. 154—169 poddvd se fe¢, jfz je vyzyval k stateénosti, 
naéeZ se ve v. 170—175 lidi jeji uéinek. K tomu se ihned pfi- 
pojuji verse 176 n.: 

Matoov paoiv tov Hpeoar Sneco hydnav wAégov, 

fv dvvatoy tov oyhwatos, pouty ano ths Féas. 
‘Toto opakovani by bylo nevysvétlitelné, kdyby verse B byla pi- 
vodnéjai, ale vysvétli se velmi snadno, pfihlédneme-li k versi del8i. 
‘Tam totiz ve v. 213 basnik uvddi, ze Achilleus sedél na mezkyni 
éerné jako oliva, pak poddva se celkem shodnd feé Achilleova 
ve v. 224—243 i li¢i se podobné jeji udinek ve v. 244—251. 
Ale pak ndsleduje pomérné dlouhd partie, ve které se liti, jak 
Achilleus, odeslav zatim vojsko své domi, vzal s sebou do své 
loZnice dvandct vybranych draht, zpival pfi hostiné piseti, od- 
mital laska k divee, za bezesné noci sliboval krdlovskému otci, 
Ze se vypravi do pole a dobude jisté vitézstvi, a koneéné druhy 
den vypravil se s onémi dvandcti vybranymi druhy i ostatnim 
éetnym vojskem do pole. Tato partie jest obsaZena ve v, 252—371. 
V této partii éteme pak verse témér shodné o vraniku v. 346 n.: 

Maieoor paciv viv ipeoav, bvneg jydna wAéov, 

dewdv dnd tod BAgumatos, pontoy dno ths Péus. 
Jak patrno, maji zde tyto verse své opravnéni, nebot jednak drive 
mluvi se o mezkyni a pak se liéi dalsi den a nové shromazdéni 
vojska po noci, kterou Achilleus probdél. V kratsi versi nemaji 
véak smyslu, i kdyZ mime na paméti vSelika zbyteénd opakovant 
w byzantskych basnich. \ 
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Ve versi B v. 185 n. se liti, Ze vojinové Achilleovi, vypra- 
vive se do pole, uSli asi jednu mili a nalezli krasnou Iluéinu, 
kde cely den ziistali, nemohouce dale pro nesmirny zar. Ale vy- 
praviti se rdno do pole a hned po jedné mili odpodivati je jisté 
podivné. Nutno je souditi, Ze tato slova vanikla zase jen ledaby- 
- losti skladatelovou, ktery ve své piedloze nalezl ziejmé, Ze vojsko 
uslo 15 mil, nez doslo na misto odpoéinku na krdsné Inéiné, 
A jako v tomto pfipadé skladatel verse B zkratil vzdalenost po- 
chodu na jednu mili, tak ve v. 194 n. zase pravi, Ze teprve po 
dvou mésicich dospéli k cili a setkali se s posly, vrativSimi se 
z vyzvédné vypravy..Ale jak ohromnou 7i3i by tu bylo nutno 
predpokladati, kdyby vojsko teprve po dvoumésiénim pochodu 
dospélo do krajin pohraniénich! Naproti tomu ve versi N v. 384 
se pravi, ze po desetidennim pochodu dospéli do pohraniéi, coz 
je daleko pravdépodobnéjsi a zase nas utvrzuje v nazoru, Ze delsi 
verse je pivodnéjsi a blizsi originalu. 

Pozoruhodné je také, jak se li¢i dalsi boj v obou versich. 
Ve versi B se pravi ve v. 260 nn., Ze stietlo se nejprve onéeh 
dvanact vybranych pravodca Achilleovych, pak pofadem deset od- 
dilié a Achilleus sam pobihal kol na vSech stranach, volaje o pomstu-. 
To samo ndm mnoho nenaznaéuje, nevime-li, jak éetné bylo vojsko 
Achilleovo a jaké bylo vojsko kralovo. Skladatel verse B neuznal 
za dobré fici o tom nékolik slov, coz by jisté byl uéinil, kdyby 
“jeho basen byla byvala pivodni. Naproti tomu v delsi versi éteme 
pred tim obSirny vyklad o rozdéleni obou vojsk ve v, 431—447 
a basnik i pozddji dvakrat znova se k tomu vraci. To vSak autor | 
verse B vynechal a tim ovSem své basni jasnosti nedodal. 

Liéi-li autor verse B dale ve v. 265 nn., Ze se t#i oddily 
nepfatelské. vrhly na jeden oddil Achilletiv a ten Ze se jich nelekl, 
je to pékaym svédectvim stateénosti vojska Achilleova, Ale to, 
co vyklada dale ve v. 273 nn., Ze tii oddily Achilleovy vrhly 
se na jeden nepfatelsky, nenf jiZ pfednosti vojska Achilleova, 
ponévadz pfesila pravdépodobné musila zvitéziti. Je patrno, ze 
skladatel verse B piilis neuvaZoval a maje pfedlohu obSirnéjsi, 
vybiral z ni, co se mu hodilo, nebo docela mechanicky liéil v tomto 
ptipadé bo} pri stejném poméru valeénych sil. Docela jinak, a da- 
leko plastiétéji, liti boj autor verse N. Ve srd%ce vojsko Achil- 
leovo osvédéilo se obzvlast udatnym. Vzdy jeden bojovnik Achil- 
leGv potfel deset nepfatel. Ze tii set jich vyvazlo jenom dvacet 
a z téchto dvaceti bylo pét zajato; neptatelé sice znova Ulotili, 
ale pfece nemohli dosahnouti vitézstvi. TH oddily Achilleovy se 
potom odlouéily a usmrtily 30 oddili nepFatelsky¥ch. A tak nezby- 
valo nepfatelim, nezZ aby se vratili, Toliko v jedné véei se sho- 
duje liéeni v obou versich: jeden z péti syni kralovych vySel 
do stfedu a jako jestfab koroptve rozprdsil a zabil tticet muza 
vojska Achilleova. (PriSsté dale), 
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23 
Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe 
s homiliemi. 
Napsal Josef Straka. 


‘Tak zveme rukopis univ. knihovny prazské sign, 17A 4, 


_ jejZ r. 1913 v akademické Sbirce prameni (skupina I, éis. 10) 


vydal Dr. Josef Holub.? Je to nedosti peélivy a na jednom 
misté uvnitk néco malo mezerovity opis sborniku, vzniklého 
nékdy ve 2. pol. stol. XIV., v némz% celé evangelium sv. Matouse 
bylo rozdéleno na Gasti veliké, jak byvaji nedélni perikopy, 
a k nim pfipojeny vyklady hldsici se k uréitym sv. otcim. 
Srovndme-li ty vyklady Geské s jejich latinskymi pfedlohami, 
pozname, Ze ptvodce sborniku, néktery séetly knéz véku Karlova, 
bylo-li kterych Gastf evangelia Matougova pouzivano v kostele 
za svata Ctenf, a byly-li k nim znamé homilie, takové homilie 
prosté do svého dila vplétal, kdeZto jinde vykladal vers po versi 
podle rozsahlych latinskych komentar, jakych bylo na evangelia 
napsano v_ stiednim véku nékolik, takové pak volnéjsi vyklady 
nékdy i odjinud doplioval bud z jiné éetby nebo snad po pa- 
méti podle obvyklé y cirkvi tradice vykladové. 
* * 
* 

Celé jsou piedevsim prelozeny vyklady cisafe 

Karla IV. ke tiem podobenstvim sv. MatouSe 13, 44-52 


(ve vyddni Holubové na str. 153—159) a feé neprdvem pfi- 


étend sv. Bernardovi na paSiji sv. MatouSe 26, 1—27, 
61 (ve vydani Holubové str. 263—273), 0 nichz jsem psal v LF. 51, 
1924, 28—42 a 135—145. Na tietim misté jest jmenovati vérne 
pteklady nékolika homilif papeze Rehofe Velkého, 
otisténych v Migneové Patrologii latinské ve svazku 76, jez 
skoro véecky byly p¥ebrany i do stiedovékych homiliafi (jako 
byl na pf. Pauli Winfridi Diaconi, otidtény v Patrologii lat. sv. 95) 
a rady tlumoéeny i Stitnym v jeho »Reéech nedélnich a sva- 
teénich« (sr. LF. 36, 1909, 35 nn.). Ve vydani Holubové je 
nejprve éteni pofadim tieti (Mat. 2, 1—12) vylozeno podle 
Rehofovy homilie desaté (P. L. 76, 1110 nn.) a to, pokud 
jde o smysl, spravné i vérné pocinajic od prvni kapitoly (Sicut 
in lectione evangelica, fratres charissimi, audistis, coeli Rege 
nato, rex terrae turbatus est . . .) az do konce posledni kapitoly 7., 
jenomZe s nékterym misty prikracovanim, Tak neprelozena zistava 
deli véta po slovech »>pfivedeni jsu« (vydani Holubova str. 15 
¥, 13) a jind po slovech »nebo jst tvrdsie nezli kamenie i skaly« 
(Holub 15, 8 zdola); pred slovy »Pravie také hvézdafi.. .« 


. 1 Posudky toho vydani od prof. Jos. Zubatého v GCM. 88, 1914, 
69 n., od Old. Hujera ve Védé Ceské 1, 1914, 87 n. a od Fr. Simkx 
v LF. 41, 1914, 138 n. 
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chybi konec kap. 4. a zaédtek 5.; silné kracena byla v pfekladé 
i kapitola 6. (po »zlato, kadidlo a myrru« H. 17, 9 a zase po 
i. 24) a 7. (po »mdmy sé pak vratitic H. 17, 11 2d.). Ktera 
byla kde pfidina téchto delsich a nékterych jinych kratkych 
mezer, nemiiZeme ovsem ici; moznd, Ze leccos chybélo jiz v bez- 
prost¥edni latinské pféedloze, kterou mél vzdélavatel éeského sbor- 
niku pri praci po race. Ponechavam si opravy vydani Holubova, 
jak jsem na né pfisel, srovndvaje tuto i jinde éeské vyklady 
-s ptislugnymi texty latinskymi, aZ do druhé Gasti své prace. Pie- 
tiskuji jiz jen jediné misto ze samého poéatku (H. 15, 9—13) 
a podle ného pfislugnd slova latinska, misto, kde jsou kratické 
pridavky naseho piekladatele: 


Nebo zajisté Zzidém, jeSto podle 
smysla Zivi biechu, smysIné zviere, 
tovéz andél, mél kazati; ale po- 
hani, jesto proti smyslu modlam 
slepym a némym rozliénym sé 
modléchu, aby boha poznali, skrzé 
znamenie, jesto smysla nejmd, 


Quia videlicet Judaeis, tanquam 
ratione utentibus, rationale animal, 
id est angelus, praedicare debuit; 
gentiles vero, quia uti ratione 
nesciebant, ad cognoscendum Do- 
minum [non per vocem, sed] per 
signa perducuntur. 


tovéz hvézdu, ptivedeni jsu. 


Na éteni sv. MatouSe 4, 1—11 (H. 33, 9 nn.) pielo- 
zena byla Rehofova homilie Sestnacta (P. L. 76, 1135 nn). 
bez vétsfho kraceni. Uplny je také na str. 53a—55b, kromé 
étyé kratinkych mezer, preklad homilie paté (P. L. 76, 
1092 nn.); ale vyklad sv. Mat. 4, 21—22 (H. 39, 5 zd.—40, 14) 
prevzat byl, jako% pozname nize, odjinud. Homilie Rehofova konéi 
se totiz takto: Si necdum mens nostra accenditur igne charitatis, 
in habitione sua habeat frenum timoris, ut (profectus sui passibus 
vegetata,) dum ab alienorum appetitu compescitur, quandoque 
ad propria contemnenda perducatur (adjuvante Domino nostro 
Jesu Christo etc.) ‘Pteklad toho mista (H.39,9—6 zd.), docho- 
vany vinou pisafovou chatrné, zni takto: A nemuoZz-li nasé mysl, 
vuohni? zajzena byti a v svatém duchu, azda v svéj ddosti * méj 
uzdu, aby, kdyzby v Zddosti cizim vécem weftazena* byla, 
nékdy pak i své viastnie sbozie pro béh opustila. 

Na str. 101—10% vydani Holubova je pteklad étvrté 
homilie Rehofovy (P. L. 76, 1089 nn.), vérny a uplny. Kraceno 
bylo jen nepatrné H. 102,10 nn. zd.; 103, 6 n. 2d.; 104, 3 sh., 
jak poznavame srovnavajice Gesky text s latinsky¥m. 

Kdyz ktvieSe svét a narod sé 


: Florente regno, erescente hu- 
lidsky rozplozovase a bohatstvie 


mano genere, /diu in hac vita 


vSeliké na svété prieliS bieSe, kto 
by byl tomu véril, by byl kter¥ 
jiny svét? 


? Vynechdno: milosti, 


subsistente carne,] exuberante re- 

rum opulentia, quis /cum au- 

diret/ vitam esse aliam crederet? 
(2 Kap. 8). 


2 Pisa? misto vlastniho p¥ekladu slova habitione ptevzal omylem 


s ndsledujiciho tadku: zaduofty. 


3 »vztazena« nedava tu smyslu; snad bylo pfeloZeno: sfazena. 
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ae af 


Studie o ste. Evangeliu 


- Nerekl (prorok Isaids): 


pritinil: >od vsélikého daruc, ne- 


: _ bo néktery dar pochodi od ruky, 


néktery od jazyka, Dar od ruky, 


penieze, dar od jazyka ees 
Pa 


© 


Nerodte za vasé skutky tohoto 
svéta odplaty hledati, neb viete, ze 
ma skoro zhynuti! Vizte, abyste 
ani zlého* ani dobrého pro svétsku 
odplatu nedginili! 


i >ktoz | 
svoji ruce oéistil od daru<, ale 


Paty Le Ved tis & ae Tee tal Me oS eV Wess aXe 
EN eta Cee Be) Mae | 
My) ns ‘ee * el aa 4 rr 


sv. Matouge s homiliemi. 25 


Neque enim dicit: Qui excutit 
manus suas a munere, sed adjunxit: 
ab omni, quia aliud est [munus ab 
obsequio, aliud] munus a manu, 
aliud munus a lingua, [Munus 
guippe ab obsequio. est subjectio 
indebite impensa,| munus a manu 
Recuae est, munus a lingua favor. 

(z kap. 4.) 

Nolite operis vestri in hoc mundo 
retributionem quaerere, quem cum 
tanta jam cernitis velocitate defe- 
cisse. [Sicut male acta abscondi 
vultis, ne alii videant, ita bona 


ne ad humanam laudem appa- 
reant, cavete.| Neque mala quoque 
modo, nec bona pro temporali re- 
tributione faciatis. (z kap. 5.) 


Také homilie Rehofova sesta (P. L. 76, 1095 nn.) pie- 
lozena byla cela (H. 116, 14 nn.); jen formule modlitebni na 
konci byla zkracena. Konee latinské feéi zni: .. . Hune (judicem) 
ante oculos vestri cordis ponite; hune proximorum vestrorum 
mentibus insinuate; ut inquantum vires suppetunt, si annuntiare 
eum non neglegitis, vocari ab eo Angeli cum Joanne valeatis; 
quod ipse praestare dignetur, qui vivit et regnat Deus in 
saecula, saeculorum. Amen. Ale éGeska feé se konci takto: 

. abyste andélové s svatym Janem v nebeském krdloystvi 
mohli nazvani byti. Jehozto mné 1 vam dopomdhaj otec, syn, 
svaty duch. Amen. 

V prekladu homilie tfeti (P. L. 76, 1086 nn.; H. 141, 
7 zd. nn.) schazi véta z kap. 3. po slovech: K niezto véci po- 
tvrzeni prispiesila k nam svata Felicitas, jiezto dnesni den pa- 
mitka jest, jeSto véfieci udinila sé jest sestru bog a kazici 
uéinila sé jest matefi jeho. Neb kdyz bieSe v najvécSich mukdach, 
sedmi svych pfirozenych syndév srdce v milovani kralovstvie ne- 
beského svym kazanim potvrdila .. .? Text latinsky jest tento: Ad 
quam rem nobis idonee confirmandam adest beata Felicitas, 
cujus hodie natalitia celebramus, quae credendo exstilit ancilla 
Christi et praedicando facta est mater Christi. (Septem quippe 
filios, sicut_in gestis ejus emendatioribus legitur, sic post 
se timuit vivos relinquere, sicut carnales parentes solent 
metuere, ne mortuos praemittant.) In persecutionis enim labore 
deprehensa, filiorum corda in amore supernae patriae praedicando 
roboravit... Z té%e kap. 3. nepéelozena véta: Timuit viventibus, 
gavisa est morientibus (po H. 143, 1) a jind z kap. 4. po slovech 
»,..i muky nemohly rozpaéiti« (H. 143, 9 zd.) 

Podobenstvi o hospodaifi zvoucim délniky na 
vinici Ge 20, 1—16) je krasné vylozeno homilii sv. 


L Chybou pisatskou vypustén pieklad slov »quoque modoc, 


2 Napravuji poruSeny text vydanf Holubova na str. 142, r. 25 n. 


A 


GV. Josef Straka: 


Rehote devatendctou (P.L. 76, 1154 nn.) V kapitole 2. 
té Feéi vykladd se vyznam jednotlivych hodin a tu ¢teme o ho- 
diné jedenacté: Undecima vero hora ea est aetas, quae decrepita 
vel yeterana dicitur. (Unde Graeci valde seniores non yégovtas, 
sed moeoButéoous appellant, ut plus quam senes esse imsi- 
nuent, quos provectiores vocant.) Quia ergo ad vitam bonam 
alius in pueritia, alius in adolescentia, alius in juyentute, alius 
in senectute, alius in decrepita aetate perducitur, quasi diversis 
horis operarii ad vineam vocantur. S tim srv. H. 211, 16 zd.t 
Jiné prikraceni textu je v kap. 3. ve vété: Ad non ad XI. horam 
venit latro, qui /etsi non habuit per aetatem, habuit tamen 
sero per poenam, qui/ Deum in cruce confessus est et pene 
cum voce sententiae spiritum exhalavit vitae ? (v. H. 212, 6 nn.) — 
Potom na samém konci téze kap. 3. nepfelozena véta: Unicuique 
enim pondus diei et aestus ferre est per longioris vitae tempora 
earnis suae calore fatigari (v. H. 212, 23 po »usilovali«). — 
Kapitota 4. je jiz vice krdcena a i volnéji tlumoéena, zvlasté od 
str. 212, # 15 zd., odkudz podstatnéjs{ Gasti pfetiskuji. 


Stati otci kakzkolivék zajisté 
dluho Zivi jsice mnoho dobrého 
jsu Ginili, avSak do nebeského kra- 
lovstvie inhed pfrijiti nemohli, ale 
volné s Abrahamem prébyvali tak 
dluho, aZ syn bozi v jedennddctu 
hodinu prised na tento svét i otevrel 
jim rajska vrata. Ale my, jeSto sme 
v jedennadsté) hodiné!, inhed jakz 
umfem, jdem do nebeského kra- 
lovstvie. A protoz stafi otci dobru 
pficinu ku vrtrani jméli. A protoz 
pravi otec hospodaf... 


Sed quia antiqui patres usque 
ad adventum Domini, quantumlibet 
juste vixerint, ducti ad regnum 
non sunt, nisi ille descenderet, qui 
paradisi claustra hominibus |inter- 
positione suae mortis] aperiret, 
jeorum hoc ipsum murmurasse 
est, quod et recte pro percipiendo 
regno vixerunt, et tamen diu ad 
percipiendum regnum dilati sunt. 
Quos enim... Quasi ergo post 
murmurationem denarium  acci- 
piunt; qui post longa inferni tem- 
pora ad gaudia regni pervenerunt.]} 
Nos autem, qui ad undecimam ve- 
nimus, [post laborem non murmu- 
ramus et denarium accipimus, guia 
post Mediatoris adventum, in hoc 
mundo venientes,] ad regnum du- 
cimur, mox ut de corpore eximus, 
[et illud sine mora percipimus, 
quod antiqui patres cum magna 
percipere  dilatione meruerunt.] 
Unde et idem pater familias dicit... 


V kap. 5. je troji kraceni. Na prvnim misté (po H. 213, 5) 
neprelozena -véta: Ecce enim ad hodiernam festivitatem quam 
multi convenimus, Ecclesiae parietes implemus, sed tamen quis 
sciat, quam pauci sunt, qui in illo electorum Dei grege numeren- 
tur? Eece enim vox omnium Christum clamat, sed vita omnium 
non clamat. Potom se v homilii Rehofové az do konce kapitoly 5, 


* NesmysIny Holubiv vyklad slova podéepie, jez se na tomto mist® 
éte, vytyka Hujer v Ceské Vedé 1, 1914, 92 n. 


a 


Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi. 27 
_pokraéuje takto: Pleriqae Deum vocibus sequuntur, moribus 
fugiunt, [Hinc etenim Paulus dicit; ... (Tit. 1, 16).] Hine Jacobus 
ait: ... (Jac. 2, 20). [Hine per Psalmistam Deus dicit: | .. (Psal. 
39,6). Vocante enim Domino... Hie enim fidelibus per con- 
fessionem admissi sunt ...] Hoe ovile s. Ecclesiae haedos cum 
agnis recipit; sed attestante Evangelio, cum judex venerit, bonos 
a malis separat, sicut pastor segregat oves ab haedis (Matth. 
25, 32). Neque etenim possunt, qui hie carnis suae voluptatibus 
serviunt, illic in ovium grege numerari. [Illic eos a sorte humi- 
lium judex separat ... Regnum coelorum percipere nequeunt . . | 
Mista uzavorkovana nejsou pfelozena (v. H. 213, 7 a 11). 

V kap. 6 (pielozené ve vydani Holubové potinajic slovy: 
Mnoho takych...) je jen dvoji krdtké krdceni v jediné vété, 
nasledujici po: ... Saulus lapidantium vestimenta servabat. [Om- 
nium ergo lapidantium manibus ipse lapidavit, qui...] et tamen 
eumdem ipsum in s. Ecclesia laboribus antecessit [quem per- 
sequendo martyrem fecit]. Zato byla dlouha kap. 7. 0 napravent 
mnicha zlého v éeském pfekladé silné krdcena a volnéji nez 
jindy podana, jak jest zjevno ze srovnani s ptavodnim jejim 
textem timto: Rem [fratres, quae naper contigit,] refero, ut [si 
_ vos peceatores ex corde esse conspicitis,] omnipotentis Dei miseri- 
eordiam amplius ametis. [Praesenti anno] in monasterio meo, 
quod juxta beatorum martyrum Joannis et Pauli ecclesiam situm 
est, frater quidam ad conversionem venit, [devote susceptus est, 
sed ipse devotius est conversatus (Dialog. lib. IV, cap. 38)]. Hune 
ad monasterium frater suus [corpore, non corde] secutus est. 
Nam valde conversionis vitam et habitum detestans, in mona- 
sterio ut hospes habitabat [et monachorum vitam moribus fugiens, 
recedere a monasterii habitatione non poterat, quia vel quid 
ageret vel unde viveret, non habebat. Erat ejus pravitas cunctis 
onerosa, sed] hune omnes aequanimiter pro fratris ejus amore 
tolerabant. [Nam superbus et lubricus . . . Itaque ... Mense autem 
Julio nuper elapso, hujus quam nostis pestilentiae clade percussus 
est,] qui ad extremum veniens (A kdyz juz k smrti tiehniese], 
urgeri coepit, ut animam redderet, [Et ultima jam corporis parte 
praemortua, vitalis virtus in solo pectore et lingua remanserat. | 
Fratres aderant [ejusque exitum, inquantum Deo largiente pot- 
erant, oratione tuebantur.| At ille subito! ad devorandum se dra- 
conem venire conspiciens magnis vocibus coepit clamare, dicens: 
Ecce draconi ad devorandum datus sum, qui propter vestram 
praesentiam me non potest. Quid mihi moras facitis? Date locum, 
ut ei devorare me liceat, Cumque fratres, ut signum sibi crucis 
imprimeret, admonerent, respondebat virtule, qua poterat, dicens: 
Volo me signare, sed non possum, quia a dracone premor. 
[Spumae oris ejus faciem meam liniunt,| guttur meum ejus ore 
suffocatur. Ecce ab eo bracchia mea comprimuntur, qui jam et 
caput meum in suo ore absorbuit. [Cumque hoc ille pallens et 
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28 ‘ Josef Straka: 
tremens et moriens diceret,] coeperunt fratres vehementius ora- 


adjuvare.] Tune repente liberatus, magnis coepit vocibus clamare 
dicens: Deo gratias; ecce discessit, ecce exiit, ante orationes 


- tionibus insistere [et oppressum draconis praesentia suis precibus — 


_vestras fugit draco, qui me acceperat. Mox antem serviturum se 


Deo et esse monachum devovit, atque a tempore illo nunc usque ~ 


febribus premitur, doloribus fatigatur. Morti quidem subtractus 
est, sed adhuc plenius vitae restitutus non est. Quia enim longis 
et diuturnis iniquitatibus pressus, est, longo languore fatigatur 
fet durum cor ignis purgationis durior concremat, quia divina 
dispensatione agitur, ut prolixiora vitia aegritudo prolixior exurat. 
Quis illum unquam servari ad conversionem crederet? Quis 
tantam Dei misericordiam considerare sufficiat? Eece juvenis 
pravus draconem vidit in morte...; et eum, a quo prius non 
videns tenebatur, vidit postea, ne teneretur.] Quae ergo lingua 
narrare viscera divinae misericordiae sufficiat? Quis spiritus 
tantae pietatis divitias non obstupescat? Has divinae pietatis 
divitias consideravit Psalmista, cum diceret:... (Psal. 58, 18). 
{Ecce perpendens, in quibus laboribus humana sit vita constituta, 
Deum appellavit adjutorem ... Sed considerans ...| Revocemus 
ergo ante oculos mala, quae fecimus, [pensemus, ex quanta Dei 


benignitate toleramur,] consideremus, quae sunt pietatis ejus 


viscera, ut non solum culpas indulgeat, sed coeleste regnum 
poenitentibus etiam post culpas promittat. Alque ex omnibus 
medullis cordis dicamus omnes: Deus meus misericordia mea, 
{qui vivis et regnas trinus in unitate et unus in trinitate per 
infinita saecula saeculorum. Amen.] 

Zbyva promluvitio homilii devaté, kterou napsal /Jivaty 
Rzehorz, Papezz Rzymanyn, na éteni sv. MatouSe 25, 
14—30 (P. L. 76,1106 nn.) Schazi z ni z kap. 1. véta po slo- 
vech: cumque et intelligendo et operando aliis praedicant, quasi 
duplicatum de negotio lucrum reportant. [Bene autem alia V 
(talenta) vel alia IJ in lucrum venisse referuntur, quia dum 
utrique. sexui praedicatio impenditur, quasi accepta talenta gemi- 


nantur.] Sed is, qui unum talentum acceperat,... (H. 254, 7). 
Z druhé kapitoly nepftelozena posledni, dlouha véta (po H. 254, 
25:... sé bude radovati); z kap. 3. kus véty (po H. 254, 9 ad: 


sé choditi ubavaji) a dlouha cela (po H. 254, 5 zd.: nezapuzoval). 
Z kratké kap. 4 zbyla v pfekladé jen véta posledni (v. H. 255, 
5n.: Ale lénieho... deset zivazi). Z kap. 5. schizi kus posledni 
véty (po H. 255, 22); z kap. 6. véta posledni cela (po H. 255, 
10 zd.: vrzen); z kap. 7. jedna na H. 256, 2 (po: za zavaizie), 
jind tamZe 7 (po: na svém srdei) a‘dvé t. 11 (pied slovy: Léni 
zajisté sluha.. .) 

Vy¥klady na sv. Mat, 11, 25—30 (H. 129, 15—132, 15), 
pripsané téZ sv. Rehoti papezi, nectou se v jeho homilifeh; jen 
k vykladim v H. 131, 15—132, 15 mnaSel jsem latinsky text 


Studie o sté Evangeliu sv. Matouge s homiliemi, 29 


4 jinde, jak nize ukazi, kdeZto piivodce prvni Gdsti nezndm. Z Re- 


hofovych homilii mohlo byti uzito jesté dvandcté k sv. Matousi 


i 25, 1—13, nez podobenstvi to o desiti pannach, péti moudrych 


' a péti nemoudrych, vylozeno bylo odjinud. Zato mame Rehofovu 


homilii dvandctou a étyfi jiné, vesmés na svatd éteni z jinych 
evangelii, nez z MatouSova (homilii 2., 15., 18. a 21.) peélivé 
po éesku vzdélany v Stitenskych »Reéech nedélnich a svateénich« 
(srv. LF, 36,1909, 35 nn.), kdeZ jsou mimo krat&i citaty té% delsi 
uryvky z feti 14, 22., 23., 24, 37. a 39, Snad bylo za cisare 
Karla IV. pfelozeno vSech 40 ¥eéi Rehorovskych nebo vétsina 
z nich a z hotového jejich sborniku éerpal pro svou potfebu 
i vzdélavatel naSeho Evangelia sv. Matouse s homiliemi, i Stitny, 
stejné jako cba pouzili jednoho a téhoz% starsiho pfekladu spiskn | 
ndbozenského, zndmého pod jménem Stimulus amoris. \ — 


* * 
* 


Mimo sy. Rehofe jsou to zvlasté Bedae Venerabilis 
Homiliarum geminarum libri duo, otisténé v 94. svazku 
Migneové, z nichz byly éty?i skoro celé a dost pedlivé pfelozeny. 
Tak hned ¢teni étvrté (Mat. 2, 13—18) vylozeno bylo 


~ homilif Bedovou devatou (P. L. 94, 50 nn,), podinajici se 


takto: De morte pretiosa martyrum Christi innocentium sacra 
nobis est, fratres charissimi, Evangelii lectio recitata, in qua 
tamen omnium Christi martyrum pretiosa mors est designata. 
Srv. H. 18,19 nn. Nez po nékolika vétdch je latinska pfedloha 
opusténa (v H. 18, 12 zd. — 19, 9) a navraceno se k ni a% od 
slov: »A to pak, kdyz pro krale nebeského dietky biechu zbity,. 
ze Herodes sdm potom skoro umyél, a Josef, vzav napomenutie 
od andéla, Jezu Krista s jeho matki do zemé zidovské opét pfti- 


‘vede, znamendva sé, ze vSickni vrahové svaté cierkve a viery 


kfestanské bozim prépusténim v kratkém éasé musili (2?) umiieti« 
atd. (Quod occisis pro Domino pueris Herodes non longe post 


_ obiit, et Joseph monente angelo Dominum cum matre ad terram 


Israel reduxit, siqnificat omnes persecutiones, quae contra Eccle- 
siam erant movendae (!), ipsorum persecutorum morte vindi- 
candas...) Odtud se jiz az do konce text éesky s latinskym 
shoduje mimo posledni klausuli, kteraz v pfedloze zni:... dantque 
vocem laetitiae et salutis aeternae in tabernaculis justorum @éi, 
qui vivit et regnat Deus per omnia saecula saecolurum. Amen. 
Ale v H. 20, 5 zd. éteme: ... i budti zpievati vesele v anjelskych 
priebytciech. JehoZto mné i vam dopomdahaj otec, syn 1 svaty 
duch. Amen. 

Dlouha fet, kterou Beda slovutny mluvi na ctenie sv. Ma- 
touse 3,13 nn. (H. 27,16 nn.), je pieloZena jeho homilie 11. 
(In die festo Epiphaniae), pfikracovana ovSem, ale bez 
fjmy smyslu. Sr. zvlasté misto toto (H. 28, 17 nn.): 


~'B0" 


... Ab illo enim debemus omnes” 


baptizari, id est a peccati origi- 
nalis contagione mundart, qui 
quamyvis nullus inter natos mulie- 
rum major, tamen quasi natus ex 


muliere culpae naevo non carebat. » 


Ideoque cum caeteris mulierum 
natis ab eo, qui natus ex virgine 
Deus in carne apparuit, opus 
~habebat ablui. Quoniam ergo scrip- 
tum est: Quid est homo, ut imma- 
culatus sit, ef ut mundus appa- 
reat natus ex muliere (Job XV)? 
ture timuit homo quamvis sanc- 
tus, natus tamen ex muliere, et 
ob id a culpae macula non 
immunis baptizare Dominum, 
‘quem ex virgine natum noverat 
nullam prorsus habere maculam 
culpae. 


Josef Straka: 


... nebo kakzkolivék mezi vSemi, 
jeSto jsi sé z Zeny narodili, izadny 
vécSi nestaval, vSakz Ze kazdy, 
jenz sé z Zeny narodi, nenie bez 
poSkvriienie pfrirozeného — jakz 
pravi pismo: »Ktery je élovék bez 
poSkvriienie?<, jako by fekl: »izad- 
uy< — protoz svaty Jan hfiechu 
prirozeného zadase zbaven byti 
skrzé. svaty kfest od toho, jenz 


_ sé ne z Zeny narodil, ale z ¢isté 


panny. 


Také na konci feéi bylo mnoho kraceno. 


... Haec de natura columbae 
septem virtutis exempla comme- 
morasse sufficiat. Et recte fortasse, 
quia Spiritus sancti, qui in co- 
lumba descendit, septiformis est 
gratia. Verum ex omnibus, quae 
de ejus natura moraliter inter- 
pretanda humana potest com- 
perire solertia, restat unum, quod 
de ejus actu mystico sacra narrat 
historia. Gum enim Dominus in 
figuram futuri baptismatis mundi 
scelera diluvii aquis ablueret, trans- 
acta mundatione scire volens Noe, 
-qualiter se facies haberet terrae, 
emisit corvum, qui ad arcam re- 
dire contempsit significans eos, 
qui abluti licet unda baptismatis 
nigerrimum tamen veteris hominis 
habitum emendatius vivendo de- 
ponere negligunt, et ne sancti Spi- 
ritus unctione renovari mereantur, 
statim ab infima catholicae pacis 
et quietis unitate exteriora, id est 
saeculi desideria sequendo desci- 
scunt. 


(H. 32, 6 nn.) To sme o holub- 
kovém pfirozeni sedmer pfiklad 
vam povédéli, jenz znamenava 
sedm darév ducha svatého. 


Jest vam chemy jeden pfiklad 
povédéti, o némzZto pravi svaté 
pismo starého zakona. Kdyz hospo- 
din bieSe potopil veSken sv&t vodu 
pro lidské htiechy na znamenie 
tomu, Ze omytie naSich hfiechév 
nemoz byti, jedno skrz& svaté 
krSéenie u vodé: tehdy, kdyz ta 
potopa préSla, Noe z svého korabu 
vypusti vrana chté védéti, které 
jest zpdsobenie na zemi. Ale on 
sé k n&mu- viec vratiti nerodi. 
Znamenava ty vSecky, jeSto pti- 
jemSe svaty kfest, trné barvy 
skrze polepSenie svého Zivota 
s sebe sloziti nerodie a okojivse 
sé rozkoSi tohoto svéta, k jednoté 
a k milosti svaty (') cierkvi vratiti 
s® netbaji. 


Tak volndji, ale pokud jde o smysl, sprdavné tlumoéena slova 
Bedova aZ% do zavéreéné klausule Feci: quam (gratiam) conservare 
in nobis intemeratam dignetar ipse, qui dedit, Jesus Christus, 


Dominus noster, qui vivit et regnat in aeternum, Amen. ( 


ahs FARR 


t. j. milost, v nas raé schovati bez poSkvrnénie ten, jeSto ju dal, 
Jezukrist, na$ hospodin, jenz jest Ziv a kraluje a% na véky. Amen.) 

Homilie Bedova dvacata z knihy druhé (P. L. 94, 
249 nn.) poskytla vzdélavateli sborniku vyklad na sv. Mat. 9, 
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—9—13. Z ni mimo nékolik kratitkych mezer, nezabirajicich nikde 
ani jedné véty, chybi jenom po vysvétleni jmen Matthaeus a Levi 
toto misto (k H. 87,18): Hoe autem illum nomine (Levi) Marcus 
_ et Lucas in hac electione magis appellare voluerunt, ne consortem 
_ operis evangelici de prisca conversatione palam notabilem red- 
derent. At vero ubi ad describendum XII apostolorum catalogum 
-pervenerunt, tacito Levi vocabulo, Matthaeum illum aperte nun- 
- cupaverunt. Porro ipse Matthaeus, juxla hoc, quod scriptum est, 
_justus prior accusator est sui,... vulgato se nomine vocat, cum 
de telonio vocatum narrat. Sed et in decalogo apostolorum cum 
additamento se publicanum cognominat. Thomas, inquit, et Mat- 
thaeus publicanus, quatenus majorem per hoe publicanis. et pec- 
eatoribus adipiscendae salutis confidentiam praebeat. 

Koneéné éteni o stéti sv. Jana Kititele (Mat. 14, 
1—12) vykladano bylo podle Bedy (P. L. 94, 237 nn.) vérné, ale 
netipIné. Tak nepfelozeno 15 fadkd textu latinského po H. 162, 6 
(Dicebat enim illi Joannes: Non licet tibi habere eam), novych 
15 Fadkt po H. 163 10°(... sed ad primam intercessionem 
Abigail, feminae prudentis, mox remisit minas, revocavit ensem 
in vaginam, neque aliquid culpae se tali perjurio contraxisse 
doluit 1, Reg. 25) a po 163,12 fadki 12 (Sequitur: At illa 
praemonita a matre, Da mihi, inquit, hie in disco caput Joannis 
Baptistae. Et contristatus est rex); verse Mat. 14, 9—11 (sr. H. 
163, 18—22), jejichz vyklad zabiraé ve vydani Migneové kus 
sloupce 240, cely 241 a prvni tretinu sloupce 242, zistaly v na- 
Sem sborniku bez poznamky; koneéné vypusténo jesté 22 Fadkt 
po H. 164, 4 (Et tamen talis ac tantus vir praesentis vitae ter- 
minum post longam vinculorum afflictionem sanguinis effasione 

- suscepit). 
V »Evangelia sv. MatouSe s homiliemi« pfiéteny téZ% fFeéi 
na Matonge 5, 20—24 (v. H. 49,1 nn.) a na Mat. 6, 24—-34 
(v. H. 58,13 2d. nn.) slovutnému Bedovi, ale jak nize ukazi, 
docela nepravem. Sotva lize také hledati ku prvni dlouhé 
Feéi, obsazené na 2a—14a naSseho sborniku (H. 2, 6 
nn.), pFedlohu v homilii Bedové, kterouz cituje p. vyda- 
vatel Holub (t. j. P. L. 94, 413 nn.), nybrz nékde jinde; snad byla 
od éeského vzdélavatele teprve upravena z nékolika dosud. ne- 
poznanych prament, Homilie ona Bedova, nadepsana In natali 
divae Mariae virginis, pocind se slovy: Beatus Matthaeus evange- 
lista, diléctissimi, non immerito inter caetera coelestium secre- 
torum animalia facie hominis describitur (Ezech. [.), quia longe 
ab antiquis patribus exordium Evangelii sumens, lucidius caeteris 
genealogiam Dominicae humanitati- praenotavit. At sciendum est, 
quia horum omnium nomina allegorici et moralis sensus plene in 
se contineant inteilectus, Abraham pater mullaram gentium, Isaac 
gandium, Jacob supplantator etc. Tento vyklad hebrejskych jmen, 
ptejimany ze sv. Jeronyma ode vsech pozdéjaich cirkevnich vy- 
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kladateli pisma sv., shoduje se ovSem zpravidla is Geskym, nez 
nehledie ani k jinému uspofrddani latky, neni vétsinou shody — 
mimo nékolik citéti z pisma sv., obojim textim spoleénych, — 

mezi zpisobem, jakym se potom v éeském rukopise vaecka ta 


jména z genealogie Kristovy o ném vykladaji, a mezi homilif 


Bedovou; dokonce pak nesrovndavaji se oboji vyklady mravni. 


'V_ homilii latinské byla totiz jména pfedki Kristovych nejprve 


prosté tlumoéena; potom se éte: Igitur per hos patriarchas Christus 
Dominus. noster veniens in mundum, horum omnium in se ipso 
allegorice gessit officium, et in eorum interpretatione nominum 
nostram salutem designavit. In Abraham pater est omnium cre- 


dentium, in quo juxta Apostolum omnes clamamus: Abba pater 


(Rom. 8).... Koneéné v tieti ¢asti vyvadi se z toho mravni 
pouéen{ pro nas: Moraliter hae quoque interpretationes nominum 
ad nostram aedificationem multimodis pertinere noscuntur. Sicut 
Christus ubique nostrae salutis gerebat causam, ita et patriarcha- 
rum nomina nostrum profectum designant. In Abraham, ut patres. 
simus multarum virtutum, et haereditatis jure maultiplicationem 


bonorum possideamus. In Isaac... Jsou ostatné i rozdily ve 


vykladé samych jmen. Tak >Ezrom stféla spasenie sé vykladac, 
kdezto u Bedy: sagittam videns; podobné jinde v Geském ruko- 
pise: Booz silnd moc sé vyklada (in ipso fortitudo), David mi- 
Iého a Zadného obliééjé (manu fortis vel desiderabilis), Josafat 
sudeé (Josaphat Dominus judicavit exprimitur), Joram vysost 
(excelsus), Ezechids silny bozi (fortitado Domini), Josef rostenie 
sé vyklada Zivota (appositus sive auctus), Maria toliko jest Fe- 
éeno jako osviecenie, jako hvézda, jako pani (illuminatrix sive 
stella maris). Nékolik jmen’z Bedovy genealogie v textu éeském 
chybi: Thamar, Urias, Bethsabee. 


xk * 
* 


K vykladim na sv. MatouSe 8, 1—4 a 8, 5—13 
nasel Holub péedlohu v jedné Feci homilidfe, otisténého y Patro- 
logii lat., v svazku 95, pod nazvem: Pauli Winfridi Diaconi 
Homiliarius, hoe est praestantissimoram ecclesiae patrum 
sermones sive conciones ad populum, primum a Paulo Diacono 
iussu Caroli Magni in unum collecti. Je to homilie 54. in Do- 
minica III. post Epiphaniam SES Origene), roztrZena 
v prekladé na dvé (v. H. 69, 3 nn. a H. 72, 20 nn.) a tlumoéend, 
pokud Ize souditi pti jejim dost neptesném v nasem rukopise 
dochovant, misty neobratné a tvrdé, jinde zase jen podle smyslu. 
Sr. na pi. podédtek: Docente in monte Domino discipuli venerunt 
ad eum sicut alacres, sicat domestici, sicut proximi, sicut amici 
vel fratres... — Kdy% syn bozi uéieSe na hofe, ptijidechu 
k nému jeho mlazsi jakozto letmi, jakozto domiaci, jakozto blizni, 
jakozto prietelé, jakozto brattie ... (H. 69,4 nn.) a nize vyklad 
slov Kristovych k malomocnémn: . . Non dubitasti credere, 


a, 
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non tardo sanare. Non distulisti confessionem, non differam te 
mundare... Et imventa est manus Domini non lepram, sed 
-mundum tetigisse corpus. — Nemylil jsi sé vétiti, a j4 nemes- 
kajé chei té uzdraviti. Neprovlaéil si pravdy vyznati, a ja ne- 
provlaéé chei té uzdraviti... 1 nalezena by ruka boiie, Ze sé 
jest nedotkla trudovatiny, ale Gistého téla. (H. 70, 18 n.a t., 
6 zd.);... te enim os non aperiente, omnis tui corporis sub- 
stantia jubilabit... — nebo kdyZ ty ust neotevies, vSecek 
statek tvého téla bude divné zpievati (H. 71, 23); Quid enim 
cogitabat iste beatus? Quid aestimabat iste omnibus bonis plenus 
-centurio? Iste aiebat... Si ego huic non subvenio, quomodo 
mihi alle subveniet? — Neb co mysléSe tento svaty? Které 
domnénie jméjiese, pln vSeho bohatstvie, fento centurio? Tento 
praviese: .... fento mé ma za pana na zemi, a jd mdm onoho 
za velikého pana na nebi. A protozZ kdyz sé ja nad tiemto ne- 
smiluji, kak sé onen nade mnw smiluje? (H. 72, 8 zd. nn.); Non 
efficiamur ingrati, non relinquamus Redemptorem nostrum, sed... 
— Nebudmy nevdééni, neostavajmy svého vypravitele, ale... 
(H. 71,11), neZ téhoz slova vypravitel pouzito nize v jiném 
smyslu: Moses primitus ille magnus et [fuus confabulator], ille 
mirabilis narrator operum tuorum, ...— Mojzies, onen tvuo}j 
velmi letny, onen divny vypravitel tvych dél,... (H. 73, 12 2d.) 
Kraceno bylo teprve v druhé éasti vykladé, aékoli ani tu mnoho, 
zato je Gim dale, tim vice chyb i z neporozuméni textu. Sr.: 
Accessit ad eum (Christum) centurio, increpatio illorum, qui 
-quondam ad Eliam in Carmelo ascendentes quinquenarii, mox 
in infidelitate sua igne combusti sunt (4 Reg. 1), et iste in fide 
mox in sinu deputatus est Abrahae — Pistupil k nému centurio. 
Duostojni jsut tresktdnie oni, jesto biechu vzesli na horu kar- 
melskii k ElidSovi, kazdy z nich jmajé pod sebu padesat rytierov, 
a inhed pro svi nevéru ohném jst shofali; ale tento pro svi 
viera inhed do (v rkpse od) léna Abrahamova zpdésoben (H. 72, 
16 zd. nn.); Sed et hoc nullum nostrum pertranseat, sicut 
pusillum aliquid, quod dixit ille beatus ...— Toho také zadny 
nasinec nemnyey (omyl pisatsky, snad misto nemijej), jako né- 
ktevi malé viery, to, jesto jest rekl tento svaty ... (H. 74, 1 n.) 
. Téhoz homilidte Fee padesdta pata In Dominica 
quarta post Epiphaniam (Ex Origene) byla pfelozena 
na str. 112a—117a. Podind se (P. L. 95, col. 1196)! takto: 
Ingrediente Domino in naviculam, secuti sunt eum discipuli ejus, 
non imbecilles, sed firmi et stabiles in fide, mansueti et pul, sper- 
nentes mundum, non duplici corde, sed simplici. Hi ergo secuti 
sunt eum, non tantum gressus.ejus sequentes, sed magis sancti- 
tatem comitantes [et justitiam ejus consectantes|. Pieklad jest do 


1 Text této homilie, jenom nepodstatné se li8icf, otiStén jest mezi 
homiliemi podvrzenymi Bedovi také v Patr. lat. 94 jako homilie 54. 
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té miry vérny, Ze hojné chyby spatného jeho dochovani bude Ize 


podle latinské ptedlohy dobfe opraviti. Z mist, kde byl pfikracen, 
uvadim H. 79,7 nn.;.tu byl i postup mySlenek pozménén. Srv.: 
Dormiebat quidem corpore, sed vigilabat deitate; [dormiebat cor- 
pore, sed conturbabat mare erigebatque fluctus et apostolos conter- 
rebat suam ostensurus potentiam;| dormiebat corpore, sicuti et ad 
puteum de itinere lassus vel fatigatus' sedebat demonstrans, 
quia vere humanum corpus portabat, quod corruptibile (trpélivé) 
induérat. Ipso corpore dormiebat, deitate vero concitabat mare et 
iteram complacabat; dormiebat itaque corpore, ut apostolos susci- 


taret et evigilare faceret, praecipue autem nos omnes, ne ungquam 


animo dormiamus, neve intellectu aut prudentia, sed evigilare in 
omni tempore et jubilare Domino, et salutem ab eo postulare 
studeamus (sé ucili). Nam ipse, qui dormiebat corpore, illud 
verbum sanctum dicit: Ego dormvo, et cor meum vigilat (Cant. V); 
ad quem accedentes discipuli suscitaverunt eum dicentes .. .— 
Hf. 79, 5 zd. nn, bylo pfi opisovani tolik ztraceno, ze byl az smysl 
mista zatemnén: Si ergo in necessitate et in periculis fortitudo 
necessaria est, wt viriliter cum fide toleres wniversa, multo 
magis contra delicias (ut dictum est) et luxurias fortitudo 
necessaria est, ne in muscipulam incidas diaboli. — Dalsi mezera 
asi sedmi fadkd je H. 80,9 (po poturzeni byli wu viere). Odtud 
mimo dvé tri kratké vypustky ptekladdno bylo jiz vérné az do 
formule zavéreéné. 

_ Je podivné, Ze vydavatel opomenul k feéi na str. 14b—19b 
pripsati predlohu, t.j. homilii sedmnactou In vigilia Na- 
tivitatis Domini (Ex Origene), aékoli ji jisté znal a podle 
ni dokonce sam vylozil ve svém slovniku nékolik slov Geskych. 
Poéina se (P. L. 95, col. 1162) takto: Quae fuerit necessitas, ut 
desponsata esset Maria Joseph, nisi propterea quatenus hoc sa- 
cramentum diabolo celaretur, et ille malignus fraudis commenta 
adversus desponsatam nulla penitus invenisset? Vel ideo fuerat 
desponsata Joseph, ut nato infanti, vel ipsi Mariae curam vide- 
retur gerere Joseph, sive in Aegyptum iens, vel inde denuo 
veniens: ideo desponsata fuit Joseph, non tamen in concupiscentia 
juncta Mater, inquit, ejus. Mater immaculata, mater incorrupta, 
mater intacta, Mater ejus: cujus ejusP Mater Dei unigeniti ete. 
Srovnani s ¢eskym textem ukazuje mimo chyby opisovaéské vol- 
néjsi preklad H. 10, 4 zd. a 11, 3. Dale bylo H. 12, 17 n. (po Co 
je Josef myslil, Ze ju tajné od sebe pustiti chtél?) vypuSténo 
toto misto: Si su-picionem in ea habebat, quomodo justus erat? 
Si ergo non est suspicatus, vel tale aliquid cogitavit, cur eam 
dimittere volebat? Ut immaculatam et sanectam voluit dimittere, 
Injastum enim et hoe erat. Sed enim simplicem sensum audi 


' Podobné pokladanf dvou synonym prost® vedle sebe v geskjch 
tukopisech mélo, jak vidéti, svij vzor v ptedlohach latinskych. 
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- hujus dictionis. Joseph justus erat, et illa Virgo immaculata erat. 
Sed ideo illam dimittere volebat, quoniam virtutem mysterii et 
sacramentum quoddam magnificum in eadem cognoscebat... Také 

_ +H. 12, 2 zd. bylo kraceno (na 12 Fadké tisku); H. 13, 24 (pied 
slovy Duojé véc slovutnd); H. 13, 7 zd. (po A to sé vsecko stalo). 

MenSich vynechani je nadto jesté nékolik, éim blize ke konci, 

-tim vice. Phe 

V téze sbirce homilii a to v druhé édsti homilie 46, 
nadepsané In vigilia Epiphaniae (Ex Haymone), nagel 

_jsem pfedlohu kratického vykladu na Mat, 2, 19—23, pripsaného 
Jeronymovi (29b—30b). Shoda se poéind od slovy (P, L. 95 
col. 1187): Defuncto autem Herode, id est mortua lege litterae, 
vel excusso diabolo de corde Judaeorum circa finem mundi: quia 
dum Judaei superstitiosam legem observant litterae, regnat dia- 
bolus in illis, id est Christus inter gentes. Postquam vero abjecerint 
haec omnia a se, tune revertetur filius Dei vel fides ad eos... 
Na tech mistech bylo v prekladé kraceno; k vété H, 21,15 zd. nn.: 
Didbli... jako zemrv neni pfedlohy. 

a * et 
’ * 

Vzor k feci na MatouSse 14, 22—36 nalezl p. vydavatel 

v jedné fedi sv. Augustina, otisténé v 39. svazku Migneovy Patro- 
logie latinské, col. 1884 nn. jako Sermo LXXII s. Aurelii 
Augustini. Prvni dvé kapitoly byly tlumoéeny skoro doslovné; 
chybi jen malo mySlenek nepodstatnych. Tak éteme hned na po- 
atku (H. 167, 9 n. zd.): KdyZ svaté étenie éteno, slySali jsme 
lodiéku tapajice a Jezukrista tapajicim, spomahajice a Petra k Jezu- 
kristovi jdice. V némZto ve vsem divu jsme éGakali; ale co sé to 
znamenava, hleda(jjmy! — ale v textu latinském: Audivimus, et 
quodam modo vidimus in lectione praesenti, navicellam pe- 
riclitantem, Christum periclitantibus subvenientem, Petrum ve- 
nienti Christo oecurrentem. In quibus omnibus miraculum exspecta- 
vimus; mysterium requiramus. Srv. dale k H. 167, 6 zd.: Quando 
enim possumus de divinis operibus, quae leguntur, ipso aspi- 
rante, qui facit, intellectum alicajus mysticae significationis 
exsculpere...;-k H. 167, 3 zd.: ut ad latentia grana perveniamus 
et in eis vitam inveniamus; k H. 168, 5: Nune autem solum 
caput ascendit, mediator Dei et hominum homo Christus Jesus 
(1. Tim. 2,5): ipse ascendit solus orare, quia ipse ascendit ad 
Patrem pro nobis interpellare; k H. 168,12: ... persecutionem 
indicit Ecclesiae, ef quantum in ipso est, christianum nomen 
conatur exstinguere; k H. 168, 20: Huic ergo antennae, id est 
eruci Christi, simplex conversatio et pura confessio tanquam can- 
dentia vela religentur. Ht haec vela nostra fluctibus abluantur, 
vestisque tendatur, ut sine macula et roga inveniatur; k H. 168, 22: 
.. inter flatus et fluctus navis ista turbetur; k H. 168, 24: 
aestuantium volumina undarum et furentium flabra ventorum, 

3* 
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dum eam (navem) huc_ atque illuc circumferunt, omnibus litto- 
ribus appulerunt. Posledni véta kapitoly druhé (Ab ipso enim 
portu navis haec prima anchoram solvit) a cela kapitola tieti — 
(o pochlebnicich a o utrhaéich na cli, proti nimz treba bditi s po- 
moci Kristovou) byly opominuty, zato sife rozveden citét ze — 
sv. Lukage 24, 46, jen%Z se éte na konci kap. druhé (H. 168, — 
14—12 2d.; AvSakz% myslil jest Kristus ... poénace od Jeruzalema). 
Teprve kapitoly étvrta a pata fe¢i Augustinovy byly zase po éesku 
vzdélany (od slov: Protoz prisel hospodin ... H. 168, 12 zd.) s vy- 
pusténim vykladu slova vigilia,* jez bylo nahrazeno v Geském textu 
slovem »hodina« (H. 168, 11 a 10 zd.), a dvou vét pied slovy: 
V Petrovi zajisté... (H. 169, 20).? Posledni odstavee (H. 169, 
16—9 zd.) neni jiz z teci Augustinovy, jez se kondi takto: Etenim 
manus ejus deducet nos et continebit nos dextera ejus, donee nos 
ad sempiterna sua promissa perducat. . 
Preklad je dost vérny, ttebas vZdy nevystihuje vyrazu latin- 
ského (sr. na pf. v ukdzkach uvedenych: grana — klasy, vela — 
korthev, in medio pelagi hujus frementis — u moe lité a za- 
bylé), ani neSet#i gramatického isla a éasu své predlohy (cireum- 
ferunt — vdhdchu, Quantumlibet tumores saeculi potestatesque 
consurgant — kakzkolivék moc a zlost tohoto svéta zdviha sé 
nékdy). Zajimava je slovni hiiéka v pfekladé slovesa turbaré 
(H. 168, 7: lodiéka trpi smutek od vod — navicula turbatur 
fluctibus, t. 168, 8: mdz lodi¢ka smutek trpéti — potest ipsa na- 


vicula tarbari, t. 168, 22: mezi vodami lodiéka sé muti — tur- 
betur, t. 168, 11 zd.: ProtoZ piSel hospodin, aby navSéievil svych 
apostol6v smutek, jeSto sé mtiechu na mori — Venit ergo 


Christus ad navim suam quarta vigilia noctis et visitavit eam,* 
t. 168, 2 zd.: smutichu sé strachy — turbati sunt prae timore) 
Mimo chyby pisafské, jeZ podle textu latinského jindy opravime, 
je H. 168, 27 omyl bud z nepochopeni mista, nebo ze bylo pie- 
kladano podle poruSené predlohy: (postquam) furentinm flabra ven- 
toram... Omnium gentium littoribus, (navem) appulerunt, pere~ 
grinas merces quocumque ventt, advexit — vétrové velici a hné- - 
vivi... (kdy% ji) k biéhé6m véech lidi nezndmych pfiplati pii- 
pudili, tu kapé neznamé pfivezla, kterézkolivék nalezla (ptelozeno, 
jako by v predloze bylo imvenit). 


Nespravny je udaj vydavatele Dr. Jos. Holuba k vykladim 
na éteni sv. MatouSe 25, 1—13 (H. 250, 3), nebot jak se 


1 Quarta vigilia noctis extrema pars noctis est. Vigilia una tres 
horas habet, ac per hoc nox quatuor vigilias habet, ternis horis per 
singulas vigilias distributis, 

2 Posset te ventus elidere, quem non potuit unda sorbere? posset 
te ventus evertere, quem non potuit fluctus operire? Plus erat, quod 
feceras; mare calcaveras, fluctus presseras, ventos viceras; quare du- 
bitasti ? 

8 Tuto dokonce je pro tu slovn{ hfitku i pfeklad silné uvolnén. 
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Ize srovndnim snadno pfesvédéiti, nebyla k nim zdkladem red 
»S. Aurelii Augustini sermo CXIII de verbis evangelii Matthaei, 
_¢ap. XXV, 1—13.« Shoda je jen ve vykladé pottu péti: Quare 
ergo appellatae sunt V et quare virgines, prius videamus; et 
deinde caetera consideremus. Omnis anima in corpore ideo qui- 
nario numero censetur, quia quinque sensibus utitur. Nihil est 
enim, quod sentimus ex corpore, nisi janua quinquepartita, aut 
videndo, aut andiendo, aut odorando, aut gustando, aut tangendo. 
Qui ergo se abstinet ab illicito visu, ab illicito auditu, ab illicito 
odoratu,-ab_ illicito gustatu, ab illicito tactu, propter ipsam inte- 
gritatem, virginis nomen accepit. Srv. H. 250, 19 a 20, Jedina v3ak 
tato shoda nestaéi, abychom uznali zminénou Feé Augustinovu za 
primou pfedlohu feéi éeské, jejihoz pravého vzoru latinského zbyva 
tudiz hledati. - ; 
‘Sv. Augustinovi piititaji se v naSem rukopise je&té vyklady 
na patou -kapitola sv. MatonSe a na kap. 9 vv. 1—8. K témto 
druhym nenagel jsem uréité pfedlohy i povazuji je za kontamino- 
_ vdny z nékolika prament, zato vyklady na kapitolu patou 
az do verSe 24jsou vybrany z knihyprvni§S. Aufelii 
Augustini, Hipponensis episcopi, De sermone Do- 
mini in monte secundum Matthaeum (P.L. 34,1229 nn.)! 
Jimi se dostavame — podle hofejsiho rozdéleni latky — k druhému 
druhu vykladi na evangelium sv. Matouse, totiz k vykladtim, 
které pivodee sborniku, knéz véku Karlova neobyéejné 
séeily, nemaje k nékterym Gdstem evangelia (pokud jich nebylo 
v cirkvi uZivano za nedélni nebo svateéni sv. ¢teni) hotovych 
homilii patristickych, sestavoval vers po verSi podleroz 
sahlych komentdfi, jakych bylo na sv. pismo napsano né- 
kolik, takové pak volnéjsi vyklady nezfidka i od- 
jinud doplnoval bud z jiné éetby, nebo snad i z pa- 
métipodleobvyklé v cirkvi tradice vykladové. Chyb 
v jeho tdajich, odkud co ma, i odchylek jest tu ovsem mnohem 
vice, neZ u pfedloh prvniho drahu; proto moje poznamky o zpt- 
sobu tvoren{ byvajf méné bezpecéné,. PouzZito bylo dél sv. Augustina, 
Jeronyma, Jana Zlatoastého (Chrysostoma), nejéastéji vSak roz- 
sahlébo »Retézce zlatého« (Catena aurea) Tomase Akvinského. 
Z tohoto pramene braval nds autor jednotlivé vyklady i do feéi 
pracovanych jinak podle jedné pfedlohy jiné, takze tu miZeme 
mlavili aZ o kontaminaci. 


* * 
* 


1 Vyklady od Mat. 5,25 nn, jak nize pozndme, jsou z jiného pra- 
mene; ale pata fet na kapitolu MatouSovu patou, trebas jeji cteni na 
str. 74a—75a pfesdha a% do 1. verse kapitoly Seslé, tak jak je v nasem 
rukopise docbovana, neni vyloZena cela, nybrz jen do v. 44, a poné- 
vadz je nasledujici fet az na Mat. 6, 24—34'(82a—85b), byly patrné 
chybou opisovaéskou vyklady na Mat. 5, 45—6, 23 ptehlédnuty a tak na- 
vidy z celku ztraceny. 
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Ze dvou knih sv, Augustina, vénovanych feéi Kri- 
stovéna hofe a otisténych v 34. svazku lat. Patrologie, pouzito 
jenom prvni, v niZ »explicatur prior pars sermonis contenta 
Matthaei capite quinto,« a to ne uplné. Tak opomenut z 38 od- 
dija knihy hned prvni zcela, a Geské vzdéldni pecind se na 59b 
beze vSeho tivodu primo takto: By kto otazal, co znamenava 
hora, dobfe muoz rozuméno byti, ze znamendva vécsie prikazanie 
pravedlnosti atd. S tim srv. poéatek oddilu druhého v origindle 
latinském: Hujus igitar sermonis initium sic assumitur: Cum... 
-dicens. Si quaeritur, quid significet mons, bene intelligitur signi- 
ficare majora praecepta justitiae etc. Takovym zpisobem vécné 
spravnym a pomérné jasné preloZeno bylo odtud vSe az do od- 
stavce 11. Po H. 42, 6 zd. (Pravedlnost tva jako hory bozie) 
chybi véta, srovndvame-li s péedlohou: Justitia tua sicut montes 
Dei (Psal. XXXV, 7), et hoc bene significat, quod ab uno 
magistro solo docendis tantis rebus idoneo docetur in monte; 
jinak nic podstatného, leda dvé tfi slova (k H. 44, 15: ut hoe 
imperet caeteris non reluctantibus, quae sunt nobis bestiisque 
communia; k H. 45, 6 zd: nam ibi enumeratio ab excellentioribus 
coepit, hic. vero ab inferioribus; k H. 46, 2: qui enim pie 
quaerit... non reprehendit, quod nondum intelligit, ef propterea 
non resistit, quod est mitem esse; k H. 46,13:... et adjuve- 
mus, in quo possumus alios, sicut nos, in quo non possumus, 
cupimus adjuvari). Nepodstatné jsou i zmény v pfekladu, jako 
je zména grammatického Gisla v citdté sv. Pavla k Rim. 11, 20: 
Noli altum sapere, sed time (H. 45, 1 zd.). OvSem lecktery meta- 
foricky vyraz byl setten nebo oslaben, abstraktni nahrazen kon- 
kretnim, nékdy z pohodli, jindy snad z neumélosti. Sr. H. 43, 
8 zd.: Beali, qui esurinnt et sitiunt justitiam — Blahoslaveni 
js ti, jesto Zddajt pravdy; H. 45,11: hie ergo esuritur et 
sititur justilia — a protoz na tomto svété jest Sddost ku pravdé, 
H. 46, 8 a 10 pod.; H. 45, 22: sapientia ... pacificans totum ho- 
minem et suscipiens similitudinem Dei — jeSto (mudrost) svého 
élovéka pokojna-éini a podobna k bohu; H. 45,9 zd.: Videtur 
ergo mihi etiam septiformis operatio Spiritus sancti...— sedm 
darév ducha svatého a j. — Z odstavee 12. pftelozena byla jen 
prvni Gast tato: Unum autem praemium, quod est regnum coelorum, 
pro his gradibus varie nominatum est. In primo, sicut oportebat, 
positum est regnum coelorum, quod est perfecta summaque sa- 
pientia animae rationalis, Sie itaque dictum est: Beati pauperes 
spiritu., ..: tanquam diceretur: Initium sapientiae timor Domini. 
Mitibus haereditas data est, tanquam testamentum patris eum 
pietate quaerentibus ; Beati mites, quoniam ipsi terram haeredi- 
tario jure obtinebunt. U téchto slov pfestava nahle prvni ona 
Feé na sv. Mat. 5,1—12 (H. 46, 22—28), kdezto v pfedloze 
latinské vypoéteny jsou jeSté odmény ostatnich paterych: Lugen- 
tibus consolatio, tanquam scientibus, quid amiserint, et quibus 
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-mersi sint: Beati, qui lugent... Esurientibus et sitientibus sa- 
turitas ... Misericordibus misericordia . .. Mundis corde facultas 
videndi Deum... Pacificis Dei similitudo . . Nevylozeny zii- 
staly i verse sv. Mat. 5, 11 a 12, 0 nichZ se mluvi v odstaveich 
13, 14 a 15 Gili v kapitole paté knihy -Augustinovy, 

V druhé feéi na sv. Mat. V, 13—19 (na 66a—68b) bylo 
pouzito vykladi sv. Anugustina v odstaveich 16, 17, 19 Gili 
_v_ kapitolach Sesté a sedmé (P. L. XXXIV, col. 1237 nn)? Od- 
stavee 18 zistal bez povSimnuti, z konce sedmnactého neprelo- 
Zena véta a tim citat (H. 47, 10—9 zd.) pti¢ten omylem téz% 
sv. Pavlovi, od néhoz jest citdt bezprostfedné pred tim; srv. 
slova pfedlohy: Et bene modius dicitur, sive propter retributionem 
mensurae, quia ea quisque recipit, quae gessit in corpore (II Cor. 
V, 10); et tanquam de hoc modio corporis alio loco dicitur : 
In qua enim mensura ., . (Matth. VII, 2); sive quoniam.. 
Z odstavee 19. chybi toho vice, jak poznavame, srovnavajice text 
jeho s pfislusnym mistem Geskym (H. 47, 2 zd. nn.): Posteaquam 
ergo cohortatus est audientes, ut se praepararent ad omnia susti- 
nenda pro veritate atque justitia, et ut non absconderent bonum, — 
quod accepturi erant, sed ea benevolentia discerent, ut caeteros 
docerent, [non ad laudem suam, sed ad gloriam Dei bona sua 
opera referentes; incipit eos jam informare et docere, quid do- 
ceant,| tanquam si quaererent dicentes: [Ecce volumus et omnia 
-sustinere pro tuo nomine, et doctrinam tuam non abscondere;|} 
sed quid est hoc ipsum, quod vetas abscondi, et pro quo jubes 
omnia tolerari? num quid alia dicturus es contra ea, quae in Lege 
scripta sunt? Non, inguit. Nolite enim putare ...(Matth. V, 17). 
Pieklad jest vétsinou vérny a dosti plynny; srv. jen na pf. H. 47, 
5—9 a piislusné misto latinské: Itaque si sal infatuatus fuerit, 
in quo salietur? id est, si vos, per quos condiendi sunt quodam- 
modo populi (skrze nézto ma lid jako osolen byti), metu per- 
secutionum temporalium amiseritis regna coelorum, qui erunt, per 
quos a vobis error auferatur (kte“dz bud ti lidé, jesto bud moci 
vas od toho bludu odvésti), cum vos elegerit Deus, per quos errorem 
auferat caeterorara (k tomu, abyste vy od blndu odvedli lidi vée- 
liké). A o néco nize (H. 47, 12—14): Caleari enim non potest 
nisi inferior (Nebo potlaéen nemuoze byti, jediné nizsi): sed inferior 
non est, qui quamvis corpore multa in terra sustineat (jenZ kak- 
kolivék na svém téle mnoho protivenstvie trpi na zemi), corde 
tamen fixus in coelo est (vysak svym srdcem jest utvrzen na nebi). 

Odstavee 20, tvofici kapitolu osmou knihy Augustinovy, 
zistal nepouzit, ale verse sv. MatouSe 5, 18—19 jsou vylozeny 
odjinud, jak pozname nize. 

Vyklady na sv? Mat. 5, 20—24, které vypliuji v rukopise 
stranky 69a—72a, jsou péevzaty zase ze sy. Augustina, podinajic 


! Vydavatel uvadi sloupec nespravné. 
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jeho odstavcem 21 Gili kapitolou devatou. Jen k textu na ruko- 
pisné strdnce 69b schazi odtud parallela1 Teprve na str. 70a 
vratil se vzdélavatel ke své ptedloze i vyuzil pilné odstaveti 22 
(Quid interest inter reum judicio et reum concilio et reum ge- 
hennae ignis? etc.) a 23 (tohoto s dvojim prikracenim) na vylo- 
zen{ hebrejského racha. Srv. H. 49, 5 zd. nn. a tento zajimavy 
text latinsky: Unum autem hic verbum obscarum positum est, 
quia nec graecum nec latinum est Racha; [caetera vero in 
sermone nostro usitata sunt.| Nonnulli autem de graeco trahere 
voluerunt interpretationem hujus vocis, putantes pannosum dici 
Racha, quoniam graece pannus Oéxog dicitur: [a quibus tamen 
cum quaeritur, quid dicatur graece pannosus, non respondent 
Racha, deinde posset latinus interpres, ubi posuit Racha, pan- 
nosum ponere, nec uti verbo, quod et in latina lingua nullum 
sit, et graeca inusitatam.] Prodest ergo, quod {audivi a quodam 
Hebraeo, cum id interrogassem:| dixit enim (Ale velmi lépe jest 
Feéeno) esse vocem non significantem aliquid, sed indignantis 
animi motum (hnév nasie mysli) exprimentem. {Has interjectiones 
grammatici vocant particulas orationis significantes commoti animi 
affectum: | velut, cum dicitur a@ dolente (kdyz diemy k memoc- 
nému): Heu (nastojte!), vel ab irasecente (a & tomu, jenz sé 
hnéva): Hem (he!) Quae voces quarumgque linguarum sunt 
propriae, nec in aliam linguam facile transferuntur: quae causa 
utique coégit tam graecum interpretem, quam latinum voeem 
ipsam ponere, cum quomodo eam _interpretaret, non inveniret. 


Nasledujici odstavec 24 pieloZen byl méné obratné a smysl 
jeho nadto ztizen chybami opisovaéskymi. Vét8i mezera jest 
k H. 50, 18, jak vysvitaé ze srovnani textu latinského: Vide 
nune etiam tres reatus judicii, concilii, gehennae ignis (A protoz 
trojé véc jest i na suidu, rady(?) a ohné pekelaého), Nam in 
judicio adhac defensioni datur locus: in concilio autem, quan- 
quam et judicium esse soleat, tamen |quia interesse aliquid hoe 
loco fateri cogit ipsa distinclio, videtur ad concilium pertinere 
sententiae prolatio; quando non jam cum ipso reo agitur, utram 
damnandus sit, sed inter se, qui judicant, conferunt,| quo sup- 
plicio damnari oporteat, quem constat esse damnandum : gehenna 
vero ignis nec damnationem habet dubiam, sicut judicium; nee 
damnati poenam, sicut concilium; in gehenna quippe ignis certa 
est et damnatio et poena damnati. 

Vyklady potom nasledujici (H. 50, 23—38) nekryji se s od- 
stavei 25 a 26. Teprve odstavee 27, obsahujiet »duchount smysle, 
je volné vadélan esky (H. 50, 4—2 2d. a 51, 3—4); z ného 
jsou i mySlenky mista pfedchazejiciho (H. 50, 23—38). Na konee 
ptipojena formule zavéreéndi: »Jenz jest Ziv a kraluje v jednoté 


? O vykladu slova racha, prevzatém ze sv. Jeronyma (y. H. 49, 
23 nn.), zminim se pozdéji. 
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q ‘ : 
_ a v trojici v svrchovanéj buoh viky vékoma. Amen.<« Na srov- 
nani otiskuji text toho odstavee 27 a v zdvorkdch. upozoriuji 
na pfisluina mista naSeho vyddni i na pozoruhodné pieklady 
_ jednotlivé: Altare itaque spiritualiter in interiore Dei templo 
_ ipsam fidem accipere possumus, cujus signum est altare visibile 
 (H. 50, 4 zd.). Quodlibet enim munus offerimus Deo, sive pro- 
- phetiam, sive doctrinam, sive orationem, sive hymnum, sive psal- 
mum, et si quid tale aliud spiritualium donorum animo occurrit, 
acceptum esse non potest Deo, nisi fidei sinceritate fulciatur, et ei 
_ fixe atque immobiliter tanquam imponatur, ut possit integrum atque 
illibatum esse, quod loguimur. Matth. V, 23: si in mentem ve- 
nerit, quod aliquid habeat adversum nos frater (H. 50, 23 nn.), 
id est si nos eum in aliquo laesimus; tune enim ipse habet 
adversum nos: nam nos adversus illum habemus, si ille nos 
laesit: ubi non opus est pergere ad reconciliationem; non enim 
veniam postulabis ab eo, qui tibi fecil injuriam, sed tantum di- 
mittes, sicut tibi dimitti a Domino cupis, quod ipse commiseris 
(jako Zadas, aby tobé buoh odpustil to, co jsi proti nému za- 
vinil): pergendum est ergo ad reconciliationem, cum in mentem 
venerit, quod nos forte fratrem in aliquo laesimus; pergendum 
‘autem non pedibus corporis, sed motibus animi, ut te humili 
-affecta prosternas fratri, ad quem chara cogitatione excurreris, 
in conspectu ejus, cui munus oblaturus es. Ita enim etiam si 
praesens sis (!) (H. 50, 2 zd.: aé by @ tehdy tu nebyl!), po- 
teris eum non simulato animo lenire, atque in gratiam revo- 
_eare veniam postulando, si hoc prius coram Deo feceris, per- _ 
‘gens ad eum non pigro motu corporis, sed celerrimo dilectionis 
affectu; atque inde veniens, id est intentionem revocans ad id, 
quod agere coeperas, offeres munus tuum. H, 51, 4—6 pfipojeno 
k tomu: Nebo kazdy dar, jenZ u pravéj viefe . .. bohu oférovan 
bude, vééné (?) od ného bude pfijat, a da ¢lovéku... 

K poslednim vykladim na sv. Mat. 5, 25—30 (v ruakopise 
72b—75a) jsou sice nékteré shody s odstavci 31. a 32. knihy 
Augustinovy, ale ponévadz je i mnoho mySlenek Gerpano odjinud, 
odkladim promluviti o té Fedi, prictené jizZ od samého vzdélavatele 
sborniku jinému autoru, totiz sv. Tomasi Akvinskému, mezi reémi 
kontaminovanymi. (Pristé dale.) 


Drobnosti grammatické.’ 
Napsal Oldiich Hujer. 


26. Sté. zdastdati, zdstojim.. 


Ve Sborniku filologickém 7, 1922, 11 pozn. 1 pise prof, 
Zubaty, ze vedle slovesa piistdti byvalo asi také sloveso eastati 


4° V bE. 60; 1928, 319) n. 
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zdstojim, kde vSak-ani trvaly déj ani délka péedlozky neni za- 
jisténa. Pokud se prvé véci tyée, mohu uvésti doklady, z nichz 
trvaly déj tohoto slovesa je nade v8i pochybnost patrny. Mod]. 30° 
(= CesMusFil. 4, 1898, 178) se éte: matko bozie, ty za ny 


pros a ustavné zaftoy za mé za hitiesného; nebo ibid. 12° — 


(= 1. ¢. 52)... jesto pnél na drévé krizé a jiz sedi na 
tuéj pravici zaftogye za ny; podob, ibid. 41° (= 1. ec. 184) 
jené (tvdj syn) hitiechéw uciniv o€iséenie a préd tebu, milosti- 
vym otcem, zaftogye za neslechetné a h¥iesné ma tu moc, 


aby zatratil aneb vyprostil. A tak patrné trvaciho vidu je také ~ 


sloveso v dokladé, jejz Zubaty zna z Celakovského Dodatka ke 
slovniku Jungmannovu a jenz je z téhoz rukopisu jako doklady 
zde pravé uvedené: (Kristus), jend nds jest kupil sv svati krvi 
a podlé clovééstvie suého zaftogy za ny, aby i jeden z nds 
nezhynul Modl. 15* (CesMusFil. 4, 53).? 


27. K ées. predstihnouti. 

O slovese predstihnouti poznamendava prof. Zubaty ve Sborn. 
filolog. 7, 1922, 9, ze i ve vyznamu »pfedejiti, predbéhnouti« 
je to slovo v staré dobé skoro neslychané. Nebude tedy bez vy- 
znamu upozorniti na to, ze Krist. 61° se cte: preed/ftiehl 
Jezis Feci svatého Petra (praevenit eum [Petrum] Jesus dicens 
Mt. 17. 25). 


Uvahy. 


Gustave Glotz: La civilisation égéenne. L’évolution de 
Vhumanité, sv. 9. V Parizi 1923, La renaissance du livre. 
Str. VOI-+471, 87 obr., 3 mapy, 4 tabulky. Cena 20 fr. 


R. 1900 Evansem zahajené a dale systematicky provadéné 
vykopy na Krété odhalily svét a vzdélanost naroda Zijiciho pred 
Indoevropany na malém, Stastné poloZeném ostrové, ptirozeném 
to mosté mezi Evropou s jedné strany, Asii a Afrikou se strany 
druhé, Skvéla tato kultura nebyla jen letmym zdtivym meteorem, 
nebot Recko prevzalo z nf mnoho nejen pro sebe, nybrz pro evrop- 
ské lidstvo vubec. 

V této knize podin jest obraz~ tvofeni, vy¥voje a rozafteni 
vzdélanosti vzniklé pred 5000 lety, jejimz sttedem jest Kréta, 
a vyliéena tu tloha a vztahy toholo ostrova k jinym zemim 
oblasti more sttedozemniho, V¥klad je zalozen jen na dokumentech 
archaeologickych, nebot pisemné pamiatky éekaji dosud na rozlus- 
ténf; pokud tato hadanka nebude rozteSena, pati déjiny této civili- 
sace do praehistorie. Spisovatel zachovava chronologické rozdéleni 


1 Travnitek, Studie o geském vidu slovesném 249, ma jediny 
doklad pro gdstdti, a*i ten ma za nejisty. 
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konstruované Evansem, omezuje v’ak jeho ndzev »minojsk¥« pouzé 
na Krétu a to na hegemonii Knossu koncem stol. XVI..a celé 
stol. XV; pro druhé doby udziva oznaéeni >aegejsky«<, Vpad Dord 
pochoval kvetouci mésta a paldce az do poédtku vykopdvek. 
Hlavnim pramenem pro pozndni aegejské vzdélanosti jsou 
zbytky staveb, hroby, zbrané, nddoby, peéeté, fresky, umélecké 
predméty a pod. Némé tyto doklady informuji nds o tivoté 
hmotném, spoleéenském, ndbozenském a umélecko-intellektudlnim. 
V téchto étyfech oddilech poddva autor podrobnéjsi vyklad o fysic- 
kém typu Krétana, jejich Saté, zbranich, domech, paldcich. Druha 
édst vénovana je liéeni poméré spolecéenskych, zaméstndni oby- 
vatelstva, formy vlddni. Kapitola o zivoté ndbozZenském popisuje 
zpusob uctivan{ bogstva, mista kultu, obfady na poéest mrtvych 
a hry. Posledn{ oddil ukazuje na zachované umélecké pamatky 
a struéné pojednavd o pismé-a jazyku krétském. 
Malby, reliefy a gemmy ukazuji stihlou a primérné malou po- 
stavu Krétana a proto je nazyva_ spisovatel »Japonci Sttedozemi«. 
O ethnografické jejich pfislusnosti nedochazf k uspokojivému vy- 
sledku. Jak zajimala Krétany otazka mddy, svédéi Gastaé zména 
Sata Zenskych, z nichz zvonovité formy sukni as volany prtipominaji 
formy moderni. MuZi objevuji se nazi jen od pasu, iplnou nahotu 
ptinasi teprve hellenstvi. Pamatkou na slavné ludistniky je mnozstvi 
zachovanych hrotui Sipa s inventatem; pékné jsou vykladané meée 
a dyky. Knemid a brnéni neuZivali; charakteristicky je stit v po- 
dobé 8. Architekturu repraesentuji palace v Knossu, Faistu a Hagia 
Triada; rozvrzeni mistnosti v nich je neprehledné. Domy s okny 
byly i vicepatrové — svédéi o tom vedle zachovanych zbytkt 
stavebnich majolikové deStiéky, predstavujici krétské pribytky. - 
Na rozdil od obydli na pevniné nebylo zde stalého krbu, nybrz 
byl pfenosny. Dimyslna byla kanalisace. Knossky palace je pomni- 
kem hydraulickych znalosti krétskych — znali 1 splachovaci zafi- 
zeni. Mésta nebyla vSak opevnéna, i neni divu, Ze pti vpadu 
nepfatelském podlehla a byla vyvracena. — Zena tésila se vaZ- 
nosti jako malo kde jinde. Jeji postaveni spolecenské bylo znatné 
samostatné: sama jde na lov, téastni se her a zavodi nejen jako 
divak, nybrz i Ginné, je knézkou. Krétané zalozili prvni thalatto- 
kratii svéta, vlddnouce mofem téméF po deset stoleti. Kolem 
t. 1450 dynastie Minoova nabyla vrchu a tim se ocita v_ po- 
predi Knossos. O slozitosti a rozsdhlosti administrativy tohoto 
krdlovstvi, jehoz emblemem je kvét liliovy (¢asty na malbach 
ndsténnych i vdsovych), svédéi mnozstvi zachovanych desticek 
popsanych a rozloha krdlovského paléce pokryvajiciho plochu 
dvou hektara. — Cily byl pramysl, jeho% stéediskem byla Gurnia, 
. »praehistorické Pompeje<. Znali asi zptisob barveni latek plzem 
nachovym (murex) pred Foiniéany, jak o tom svédéf spousty sko- 
FApek tohoto mékkySe; predmétem vyvoznim byly vedle nadob 
vyrobky metalurgické. Obchodni spojenf méli s Hispanif, Hornim 
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Egyptem, Sicilif, Italif, M. Asif, Syrii, pevninou feckou a okol- 
nimi ostrovy. 
_ .Nabozenstvi Krétant bylo jakysi dualehieky monotheismus. 
Sttedem ucty byla bohyné, jiz je podifizen bih uctivany v po- 
dobé byéi, symbolu to plodivé sfly. Casto se objevujici odznak 
dvojité sekery neni vytvorem krétskym, nebot ma predchidce 
vy Mesopotamii. Dosud mozno sledovati vyvoj od fetisismu k uslechti- 
lejsim formdm, Jiz tehdy ¢islo tti mélo mysticky vyznam, jiz 
denkrdte se objevuje znamen{ kfize. Mistem kultu jsou jeskyné, 
obétuje se na oltdfich, které byly i ptenosné. Knézkami jsou zeny, 
krdl stoji v Gele kultu. K ob¥adGm uZivano kadidla, zvonké, 
sistra, véficf pili posvdtny ndpoj z pobard. Hlavni souédstkou 
kultu. byly hry, tanec, zpév. Origindlni pro Kréfany je zaliba 
v hrach gymnickych, které mély vliv na pevninu feckou. Leckteré 
zachované monumenty (na pi. rhyton z Hagia Triada) mohly by 
byti illustracemi k fteckym zavodim olympijskym; udivali jiz 
gymnického pdsu a strigile. Fresky a reliefy vas svédéi o oblibé 
tauromachie uz koncem tietiho tisfcileti. Drive nez Terpandros 
»vynagel« heptachord, znali jej na Krété. Nejpivodnéjsim vytvorem 
této vzdélanosti je snad divadlo: ve Faistu a Knossu jsou zacho- 
vany stupné hledisté. — Mrtvi byli pochovavani v hrobech primo 
neb v pithoi (zvlasté déti) neb spalovdni. 

Dochované umélecké pamdatky svédéi o velmi vyvinutém 
a zjemnélém smyslu aesthetickém a plastickém nadani. Pes 
potateénf nedokonalosti pfenasi se uméni toto, jez je vyrazem 
nabozenského citu, k velmi pozoruhodnym vytvorim: vSude se 
jevi tvaréi radost a odvaha mladi, aé vyskyta se také mnoho | 
typického. Nejcennéjsim odkazem je malifstvi: jsou to komponovaré 
fresky ndsténné z paldci, zvldsté z H. Triada. Zajimava je kombi- 
nace plastiky s malhou — malovany Stuk se sujety realistickymi 
(zachovana hlava byka je pravé dilo mistrovské), Velké skulptury 
na Krété nebylo —- nejvélsi soska je 35 em vysoka —- zato drobné 
prace v bronzu, steatitové vasy s reliefy a faiencové reliefy jsou 
ukazkami rafinovaného umé!eckého primyslu. Oblibenym mate- 
ridlem byla také slonovina, dtevo, mramor je Fidky. Kombinovali 
material v chryselefantiné, v inkrustovanyeh pfredmétech koyo- 
vych, v mosaice. Jemné jsou prace zlatnické, af jsou to prsteny 
a jiné Sperky neb nadoby. NejbohatSi pramen pro poznani Zivota 
jsou vytvory glypliky, které i po strance umélecké maji cenn. 
Z uméleckého primyslu, ktery proslavil Krétu a o némz Ize si 
uciniti ptedstavu velmi jasnou, je keramika; z ptedméti denni 
potfeby staly se tu ptedméty luxusni, elegantnich forem a s jem- 
nymi proporcemi, se sténami tenkymi jako skofapky. Nejvice 
vynikaji vasy stylu »kamares« s ornamenty v Zivych barvdch na 
temném podkladé. —- Pisemné pamatky zachovany jsou na des- 
tickach; vedle hieroglyfi jsou tu patrny dva druhy pisma linedr- 
niho. Jazyk zachoval se mimo to v éetnych slovech, jez pfesla 
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_ do Feétiny; je to terminologie z oboru nabozenstvi, plavectvi, her, - 
-architektury, ndzvy plodin a j. 

Zpracovana je zde latka rozsdhlé a nesnadnd zpisobem 
velmi solidnim a poutavym. Jako badani o praehistorii neni ukon- 
éeno, tak ani v tomto dile nemize byti kazdy usudek koneénym.. 
Leccos bude moZno vidéti ponékud jinak, az budou vykopy pro- 
vedeny uplné. Neni tfeba na pi. vidéti v teckém uméni renaissanci 
krétského, nebot schazi tu védomé sdhnuti po vyssi kultuée 
starsi. Ani nelze mluviti o naturalismu v pravém slova smyslu 
pri uméni aegejském. Z rozptylenych kusi postihnouti ducha 
a vypatrati pritiny rozvoje a upadku této vzdélanosti je ¢inem 
objevitelskym, Hojna literatura uvedend v knize mohla by byti 
ovSem jeSté rozmnozena o nékteré prace, aé je velmi svédomité 
a prakticky sestavena. [llustrace provdzejici text mohly vsak byti 
provedeny jemnéji a na lepSim papife. Spisovatel dokreslil a do- 
plnil hlavni rysy a plan dila, které pivodné- bylo své%eno Adolf 
Reinachovi, ve svétové valce tragicky zahynulému. @. Hejelar. | 


Kurt Witte: Die Geschichte der roémischen Dichtung 
im Zeitalter des Augustus. Dritter Teil: Die Geschichte der 
rémischen Elegie. Erster Band: Tibull. Erlangen 1924, im 
Selbstverlag. Stran 122. Za 7 zl. mk. 


Studie tato je Gasti celku rozvrzeného na 5 Gastio 11 svaz- 

cich, z nichz nékteré prozatim zastupuji vydané jiz publikace Der 

_ Bukoliker Vergil (srv. referat v L. F. 51, str. 164 nn.), Der Satiren- 

dichter Horaz a Horaz und Vergil. Ve svazcich zbyvajicich maji 

byti probrdna Vergiliova Georgica a Aeneis, Pseudo-Vergiliana, 

Propertius a Ovidius a vysledkem ma byti ndstin poetiky tHmsko- 
hellenistického basnictvi. 

V prvych dvou kapitolach rozebira W. jednotlivé basné 
I. a Il. knihy elegii Tibullovych podle zasad zndamych z citované 
recense a zjistuje, Ze basnik uziva v podstaté tychz komposiénich 
princip& (zaramovani a vklinéni) jako Vergilius v Bukolikach. Pie- 
svédéivéjsi a zajimavéjsi jsou spisovatelovy vyklady ve tfeti kap., 
kde se zdarem ukazuje, Ze také hlavni a zakladni motivy Tibullus 
prejimal a obméioval z mim Vergiliovych, z jeho Georgik a 
vedle toho také z Horatiovych Epod a Satir. 

Vysledky, k nimz W. dospél, jsou tyto: Vergiliova Bukolika 
byla v timské literatufe prvni kniha, v niz kazd4 base méla 
arithmetickou komposici. Horatius odvazil se v Epodich a potom 
v Satirdch pokusu, prenésti toto komposiéni uméni na novy bas~- 
nicky druh. Nad Vergilia, u néhoz jednotlivé basné jsou spiaty 
vzajemnymi odkazy, postoupil Horatius, vytvotiv v Satirdch celek 
o dvou knihach, v némz jednotlivé bdsné na sebe odkazuji. 
A Tibullus nasledoval obou. W. ukazuje, ze listem I 4, v némz jsou 
éetné nardzky na Tib. I 1, II 2 a j., Horatius chee fici, ze Tibullus 
si vzal vy uspo¥dddnf svych dvou knih elegii za vzor jeho Satiry- 
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,Svymi elegiemi piekonal jsi moje sermones; piSeS nyni néco, co 


by prekonalo opuscula Cassi?‘, tof smysl epist. I] 4, 3. Tibullus_ 


pienesl prvni do elegie to, co do bukoliky zavedl podle vzoru 
Theokritova Vergilius a Geho uZil v satirach Horatius. Jako Horatius 
vytvoril svou satiru smiSenim prvkG z Lucilia, Biona, Menippa, 
z bukoliky Vergiliovy a nové komoedie, tak Tibullus ve své elegii 
smisil prvek bukolsk¥, mimicko-eroticky, enkomiasticky a satiricko- 
iambicky. Jeho erotika opira se mnohem méné, nez se mysli, 
o skuteéné zdzitky; Delia a Nemesis se svym ménicim se okolim 
bohatého milence, kuplifky a pod. je ohlasem nové komoedie, 
stejné jako ows matdimds k Marathovi je ozvénou Il. eklogy 
Vergiliovy; tak Tibullovy milostné slasti a strasti jsou vice hrou. 
Vyklad o tom, kdo prvni uved! do elegie prvek mimicko-eroticky, 
zda Gallus éi elegikové alexandrijsti, ponechava spis. do svazku 
jednajiciho o Propertiovi. Ze Tibullova elegie byla skuteény basnicky 
cin, tomu nasvédéuje uznani Horatia, jenz Tibulla nepoéital mezi 
imitatores, servum pecus. 

Prace Witteovy, rozebirajici a posuzujici s nového hlediska 
timskou poesii doby Augustovy, nutno vitati a lze o¢ekavati, ze 
vysledky, k nimz dospéje, lépe osvétli vz4jemné vztahy basniki té 
doby. Potom bude Ize pronésti o praci spisovatelové koneény 
usudek. T. Hala. 


Concetto Marches: Tacito. (Bibliotheca Storica Principato, 
diretta da Pietro Egidi, I.), Casa editrice Giuseppe Principato, 
Messina-Roma 1924, str. 325. Cena 18 lir. 


Marchesi chce podle vlastnich sloy (uvod str. 5) ukazati 
v této knize celou osobnost Tacitovu, jak vyrostla organicky 
z tehdejsiho prostiedi a jak se ndm jevi piedevSim ve spisech 
Tacita samého. 

Zivot Tacitiv rekonstruuje autor v prvé éasti knihy (str. 9—79) 
od jeho mladi az k politické kariéfe a k Ginnosti literdrni, opi- 
raje se pti tom. jednak o listy Plinia Ml, jednak o narazky ve 
spisech Tacitovych. Pfi tom vSak se nepokousi zvlasté fesiti 
olazky, kdy Tacitus zil, kde se narodil a které wttady zastaval, 
nybrz podava jen bédné nazory, spornych minéni dale nerozvadéje. 
Do této kapitoly je také paralelné vsunuto ligéeni pohnutého 2i- 
vola Tacitova tehana Agrikoly. 

Tato prva ast knihy Marchesiho je vSak jen jakoby Gvodem 
k vlastnima thematu, k éasti druhé (str. 83—325), kde liti Tacita 
jako politika a historika s jeho filosoficko-politickym ndazorem 
na déjiny a psychologif jednajicich osob, PiredevSim zabyva se 
stanoviskem Tacitovym k monarchii, ktera znadgila mu_ stabilitu 
mira (Hist. I. 1), s niz bylo proto nutno poéitati jako s konkrétni 
skuteénosti; v tom ptipadé nemohlo byti ovSem povinnosti obéan- 
skou nic jiného neZ »obsequiume. Zakonim odpiral Tacitus jaky- 
koli poklad ethicky, podkladaje jim spiSe basi politicko-stranickou 


Uvahy. iar 4 
oy es N 
(str. 102). Proto také nevéiil piilis v normalni uéinnost zakono- 
darstvi; vadyt zakony Ize obejiti nasilim, intrikami a penézi. Staty 
_ prvotni nepotfebovaly pfilis zidkoni (Ann. III. 26), teprve poz- 
déjsi staty zaéaly se opirati o mnodstvi zakond, coz je Tacitovi 
znamkou upadku (Ann. Ill. 27). V tom ovsem tkvi zdkladni 
_ omyl Tacitav. Kdyz Rim podrobil si cely starovéky svét, zanikl 
-smysl pro spravedinost (aequalitas), ktery se snadno udrzoval, 
dokud Hmsky stat byl maly. Ndrody uréené k velikosti jsou 
zaroveh uréeny k zahubé a nastrojem zdhuby je vasniva touha po 
-moci; to je maxima Tacitova, jak ji abstrahuje Marchesi. Podle 
Tacita sim Osud chrani moc fimskou. Jen Spatna vidda v Rimé 
mohla by uvrhnouti do zkdzy ohromnou budova Hmské ise, 
kterou udrZuji dvé véci: fortuna disciplinaque (Hist. 1V. 74). 
Politicky zaklad vlidy fimské, jak si jej pfedstavoval Tacitus, 
je obsazen v Feci timského vojevidce Petilia Ceriala k Trevirim 
a Lingonim (Hist. lV. 73—74): timska ¥iSe tak, jak jest, je prosté 
nutnosti svétovou v zajmu celého lidstva; pordzka Rimand znaéi 
' svétovy chaos a valku vSech proti vSem (str. 131—139), 

~ Nastrojem’ fimské fiSe bylo dokonale organisované vojsko. 
AvSak totézZ vojsko mize byti také nebezpeénym elementem, je-li 
si védomo své sily, jako kdyz pozdravila Sesta legie hispanska 
Galbu jako cisafe (Hist. I. 4), nebo kdyz podléha demoralisaci 
(Piso v Syrii: Ann. II, 55). Imperium fimské spodivalo na sile» 
a ua podmanéni druhych. Proto vylouéena jest a priori kazda 
humanita a sentimentalnost a proto také ndsilnosti Rimané proti 
jinym kmenim za valky pokladal Tacitus za samoziejmé, uzna- 
vaje, Ze existuje ius belli. Ve Gtvrtém oddilu II. kap. vsima si 
Marchesi nazoraé Tacitovych o poméru k ndrodim jinym, z nichz 
zvlasté si Tacitus vazil téch, které bojovaly za svou samostatnost 
(j. Germani, Silurové), pohrdaje druhymi (Galli imbelles), zvlasté 
Zidy. Stranky »Historii<, vénované Zidim (V. 4—7), jsou plny 
hnéva a opovrzeni spisovatelova proti tomuto narodu, tak jako 
proti jeho odnozi-ktestanim, Zpravy o kiestanech u Tacita odvozuje 
Marchesi z listG Pliniovych. 

Zvlasté. zajimavé podavd Marchesi Tacitovu filosofil déjin: 
nade vsim v déjindch triumfuje Osud, ktery je mu rozhodnatim 
botskym. Tento fatalismus zabihal u ného a% v povéréivost, ve 
viru v zazraky. Historie ma podle nazoru Tacitova vykonavati 
funkei mordlni, udilejie chvdlu nebo hanu podle zasluhy. Jako 
historika nezajimalo ovSem Tacita vSecko: jeho dilo chce byti 
déjinami, nikoli popisem bitev, krajin, pamatek stavitelskych ¢1 
snuskou kuriosit. : 

Kap. V. zabyva se psychologickou analysou u Tacila, af jiz 
jde o jednotlivee, zvlasté o cisate Tiberia, jehoz osobnost prejal 
Tacitus z ustdlené tradice, vytvoriv pouze jeho duSsi, nebo kdyz 
liéi psychologii davn pod zornym thlem zasady: Vitia erunt donec 
homines (Hist. IV. 74). »Annales« jsou Marchesi-mu souvislou 
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psychologii jedincd, kdezto »Historiae« psychologii celku, 
massy, jejiz skryté pudové sily se uvolni v tom okamZiku, 
kdy2 citi, Ze ji nevede silna ruka jedincova jako v r. 68—69 po Kr. 
K charakteristice massy patii také charakteristika obéanskych 
valek s jejich hrazami, jak se ndm jevi na kazdé strance 
»Historif<. Posledni kap. VI. (Lo Scerittore) vénoval Marchesi | 
Tacitovu stilistickému umén{: kftivka v¥voje slohového stoupd od— 
»Germanie« a »Agrikoly< nahle k »Historiim« a k »Annalime. 

Tak vyrasta ¢tendii pri Getbé knihy Marchesiho zcela orga- 
nicky osobnost velkého historika fimského cisafstvi a s ni zaroven — 
celd jeho doba, Pfi tom ovSem nebézi autoru tak o detaily, jako 
spige o celek. Jak bylo uZ podotéeno, pfenasi se autor pres obtize 
‘raznych problémé, hlavné o datech Zivota Tacitova, s lehkosti 
vlastni plemeni romdnskémnu, jsa na hony vzddlen od povéstné 
némecké dikladnosti. To je patrno zvlasté také v kap. o slohu 
Tacitové. Ponévadz% vsak prtece bylo nutno vsimnouti si aspon 
nékterych problémé, vyhrazeno jim zvlastni misto v dodatcich 
(str. 301—305). Jedna véc je étend#i ndpadnd: Marchesi stale 
mluvi jen o »Annalech«, »Historiich«, »Agrikolovic a »Germaniic, 
ale ani slivkem se nezmiiuje o »Dialogu de oratoribus<. Teprve 
_v dodatcich dovidame se, Ze Marchesi poklada »Dialogus« za 
netacitovskyy svou thesi vSak spisovatel dale nerozvadi. 
Spravné také zavrhuje nazor Wolfflindv o hexadickém rozdéleni 
dila Tacitova (»App.<, str. 305) a hypothesu, kterou vyslovil 
r. 1893 Fabia (»Les sources de Tacite dans les Histoires et les 
Annales«), ze by se totiz dala applikovati na obé historicka 
dila Tacitova znadma »Einquellentheorie«. Tradici o domnélém 
pivodu Tacitové z mésteéka Interamny, odkud pochazel jeho 
jmenoveec na cisafském tréné, neuznava Marchesi ani za hodnu, 
aby ji vubec registroval. Také do podrobnéjsiho rozborn fei 
eisafe Klaudia a desky lyonské se nepouSti, odbyvaje vée 
nékolikatadkovou poznamkou (pozn. 98 na str, 212). K podrob- 
néjsimu objasnéni uvddi Marchesi na mnoha_ mistech citaty 
z Tacita v pfekladu, namnoze i delSi souvislé partie, maje 
patrné také na mysli tendstvo neznalé latiny. Pokud bylo mozno 
zjistiti, jest pteklad jejich plynny a spravny, jen na str. 241 
(pozn. 64) preklida Marchesi ponékud nepfesné citat z Ann, VI, 25 
(Agrippina) dominandi avida virilibus curis feminarum 
vitia exuerat: >donna di carattere intemperante e dominatore, 
piena di passioni maschili«. Bylo by mozno také dodati 
ke str. 253 (nahofe), Ze o Umyslu svém, napsati déjiny cisate Nervy 
a Trajana, mluvi Tacitus nejen v-Agrie. 3, ale i v Hist. I. 1 (na 
konci). K pochopeni celé osobnosti Tacitovy nebylo by snad skodilo 
pfipojiti jesté zvlastni kap. o vyznamu Tacitové pro véky pozddjsi 
ao tom, Ze v jeho slépéjich se snazil kra¢eti Ammianus Marcellinus. 

Na konei knihy je pfipojena bibliografie vydani jednotlivych 
spisd Tacitovych a soubornych pojednini, jako% i preklada, pti 
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- €emZ hbledi autor vesmés jen ku pracim italskym a francouzskym, 
Zato vSsak vibee chybi obvykly rejstiik vlastnich jmen a pHpadné 
i rejstfik citovanych mist z Tacita. Snad nedopatienim vypadlo 
_také na str. 199 oznaéeni 3. odd. IV, kap. »Fonte storiche. Senso 
storico di Tacito« (v, obsah na konci knihy!). 

Jako se Tacitus snazil pohrouziti hluboko do nitra osob 
jednajicich, tak noFi se Marchesi do duge velkého historika. Jeho 
kniha, trebaze nepfinasi mnoho novych nazori a hledisk, je v celku 
dilo zajimavé a hodnotné, zvlasté v kap. V. a VI. Také sloh je 
pfistupny a pfeklady z Tacita umoznhuji i laikim Gisti s porozumé- 
nim tato’ knihu. : Jos. R. Lukes. 


. Paul Monceaux: Histoire de la littérature chrétienne. 
(Collection Payot 47.) V Paizi 1924. Str. 176. Za 5 fr. . 


V rozsahlém, dosud neukonéeném dile o pfsemnictvi kfestanské 
Afriky (Histoire littéraire de Afrique chrétienne 1901 n.) jedna 
-Monceaux o nejvétSich zjevech latinské literatury kfestanské, 
o Tertullianovi, Cyprianovi, Arnobiovi, Lactantiovi, Augustinovi. 
Ve svém novém spisku podava pfehled celé starovéké latinské 
literatury kfestanské, od konce II. stol, a% do poédtku VIL, od 
Tertulliana po Boethia, Cassiodora, Rehofe Turského a Isidora. 
Je to taz hranice, jiz omezil staré pisemnictvi kéestanské Monce- 
auxiv pfredchidce P. de Labriolle (Histoire de la littérature latine 
chrétienne, v Pafizi 1920). Pies maly rozsah spisu_ usiloval 
Monceaux o tplnost; nezbytnym disledkem toho je, ze dava nékdy 
jen suchy vyéet jmen spisovatelG a jejich dél. Jenom vynikajici 
zjevy podrobnéji charakterisuje. Basnictvi nevénuje vice pozornosti 
neZ jinym druhim slovesnym. Literatura bohoslovecka je v popfedi; 
zasluhuje toho pro svyaj rozsah i pro myslenkovy vyznam. 

Vlastnimu vykladu historickému pfedesila spis. tvod, kde 
pojednavd jednak o zakladnich prveich latinské literatury kres- 
fanské, t. j. bibli, cirkevnim dogmaté, pohanském pisemnictvi 
a fecké literatute vychodni cirkve, jednak o cirkevnich pamatkach, 
t. j. liturgickych knibach, apoStolském vyznani, aktech muéednikd, 
kalendafich, zdpisech cirkevnich snémt a soupisech biskupt. Od 
téchto »pramend< lis{ vlastnf literaturu. V jejim vyvoji rozeznava 
t¥i obdobif: 1. do ediktu mildnského r, 313, 2. dobu Auguslinovu 
(+430), 38. obdob{ barbarskych vpadi. V jednotlivych obdobich 
sestavuje spisovatele podle zem/, odkud pochdazeli; jedna tedy vzdy 
-o spisovatelich italskych, gallskych, africkych, Spanélskych atd. 
Toto zemépisné hledisko usnadhuje vylfteni poméri v té neb 
oné zemi, ale je nékdy v rozporu s postupem chronologickym. 
Tak o Tertullianovi se jednd po Novatianovi a Victorinovi Ptujském 
(kteF{ Zili pozdéji), ponévadz se probirajf drive spisovatelé itaisti 
a pannonsti ne% afriéti. V zdvéru ocehuje Monceaux celou staro- 
ktestanskou literaturu latinskou. Shleddva u ni pies hojné cizt 
prvky uréitou samostatnost, ptivodnost (totéz Ize fici 1 0 pohanské 
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literatufe ¥imské). Vytyka .jeji pdsobeni na pisemnictvi a celé 
mysleni stFfedovéké i na spisovatele novovéké: tak Lactantius 
a Jeronym byli oblibeni u humanisti, Augustin za reformace, 
Dracontius pfsobil na Miltona, Tertullian na Bossueta, Arnobius 
na Pascala, Augustinovo »Vyzudni<« na Rousseana atd. 

Knizka Monceauxova obsahuje téz uziteény soupis nové lite- 
ratury odborné; jsou vV ném zaznamendny nejen spisy francouzské, 
nybrz téz prace jinych ndarodu, K. Svoboda. 

! 


V. Vondrak: Cirkeviiselovansts chrestomatie. (Pisovy 
védecké ptiruéky. Svazek 8.) V Brné 1925. A. Pi8a. Stran 303. 
Za 48 Ke. 


_ Proti prvnimu vydani, jez vySlo v rouse némeckém r. 1910 
(Kirchenslavische Chrestomathie, Géttingen 1910) ma toto nove vy- 
dani éeské ponékud obsirnéjsi tvod, leckde i uplnéjsi charakteristiky 
jednotlivych pamatek, k textim bulh.-csl. pfidan Utryvek z ey. 
DobréjSova a ze Slépéenského praxapostola jesté ukazka druha, 


aby byla patrna uéast obou pisara a..Jinak vybér nezménén, Slovniéek 


doplnén tak, ze obsahuje zejména celou slovni zasobu z esl. evan- 
gelia, mnohdy s podrobnymi citaty pfislusnych mist. 

Vondrak zahrnuje v své chrestomathii i pozdéjsi obdobi cir- 
kevnéslovanského pfsemnictvi. V 1. vydani rozezndaval prosté alt- 
kirschenslavisch, bulgarisch-kirchenslavisch, serbokroat.-ksl., rus- 
sisch-ks]., béhm.-ksl.; nyni odliguje skupinu pamatek t. zv. eyrillo- 
methodéjskych od skupiny texti pomethodéjskych, kterouz déli 
opét dale. Ndzvem »cyrillomethodéjsky«, o jehoz vhodnosti by 
se dalo ostatné diskutovat, ma se oznaéili Gasova a zvlasté jazykova 
starobylost textti takto oznaéenych. 

Do skupiny pomethodéjskych pamatek se zabarvenim éesky¥m 
klade Vondrak jen zlomky PraZské, kdeZto Kijevské listy ptifadil 
k vlastnim pamatkam cyr.-met., aékoliv uznava, Ze jejich ceské 
(spisovatel Fkd i »¢eskoslovenské«) zndmky jsou jasné patrné 
auznava té% disledné jejich provedeni (viz o tom té% v LF. 51, 
1924, 310); ale své zndmé stanovisko o této pamatee sotva asi 
zménil, My se ovSem drzime staré theorie, Ze poslednim opiso- 
vatelem Kijevskych list byl Cech, trebas ji Vondrak nazval 
v 1. vydani chrestomathie na str. 2 »engherzig<, a nemyslime, ze 
by pti ni t. zv. jihoslavismy byly zcela nepochopitelaé, jak se 
leckdy zda: jeden z poslednich vykladai bystfe (a¢ veelku snad 
prece trochu mechanicky) je vysvétluje pravopisnymi tradicemi 
a jakousi gramotnosti opisovatelovou (N. Durnoyo v Slavii 1, 
1922—1923, 219 sl.; o cirkevn{ spravopisné tradici a otdzkach 
s tim spojenych té% u Durnova v Slavii 2, 1924, 599 sl.a v J®. 
4, 1924, 72 sl.). Vidime stale vice obtizi, ba i ndsilnosti u téch, 
ktef{ se nuti spojovati Kij. listky za kaZdou cenu s prosttedim jhsl. 

Na str. 8—9 oliStény jsou abecedy hlaholské a eyrillska 
sudanim éiselné hodnoty a hlaskové platnosti jednotlivych pismen. 
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Dilezita jest nova uprava nékolika hlaholskych liter. Jiz v 1. vyd. 
své knihy poukazal V. na to, Ze obvykls hlaholské typy nedostaéuji 
a pokusil se 0 novou tpravu nékolika znaké. Tehdy se vsak. dobfe 
nepovedla, V 2. vyd. jsou nové upraveny litery pro a, v, 2, J, 1, 
t, 8, 5, Y, 2 Q; Je, jo. Odehylky od starych typt& jsou jesté pri 
g°, ch, které byly — zéroven s J, t,o, 5 — upraveny jiz v 1. vy- 
_ dani. Litery J, #,, » tedy znovu pozménény proti 1. vyddni. Tato 
_ reforma uvedenych pismen je celkem provedena &tastné. Bylo 
-mozné upraviti i pismena dalsi (zejm. m, u néhoz% byva prvotné 
jen jedna spojovaci éarka, J, g mohly snad byt vérnéjsi), celkem 
v8ak znamenaji Vondrakovy zmény prvni krok k naépravé starého, 
typu, ktery ostatné nevyhovoval nakonee ani samému_ptivodci, 
Safatikovi (piSe na p¥. 22. 7. 1857 J. M. Martynovovi: »Ware ich 
gesund, so wiirde ich gern alles thun, um diese Gelengenheit zu 
beniitzen, eine vollkommenere eyrillische und glagolitische Druck- 
schrift fiir den Graveur zu zeichnen und vorzuschlagen. Jetzt 
vermag ich das nicht«!). Za svaj vzor zvolil Vondrak spravné typy 
Kij, list. V uvodu upozoriuje zejména na tyto starobylé zndmky 
grafické, které se snazi i v reprodukci podrZeti: nosovost se ozna- 
éuje jen zredukovanou podruZnou soucasti, pismena naklonéna na 
levo, § sdha do poloviny Fadky: tu jest zndma shoda s abecedami 
orientalnimi; s nimi ma hlaholice shody velmi vazné: ukazuje se 
stale vic a vice, ze se pri vykladu hlaholského pisma nelze obejiti 

bez predpokladu vlivG abeced vychodnich. 

Typy chrvatské hlaholice jsou obvyklé a ani pti typech cy- 
rillskyech neni veelku odchyleni (jen nékolik jemnych rozdili se 
tu da konstatovat). 

Z pozndmek na str.9 upozornili bychom na spravny Vondraktv 
vyklad znaku M jako vyraz zmékéeného g; v prvnim vydanf na 
str. 40 tom nebylo nic. Srv. Leskien, Hdb.® 4, M. Vasmer, Zs!Ph. 
1, 1925, 163 sl]. Takové psani jako grrearum Ass. 158 b, F. 8—9 - 
svédéi pro takovyto vyklad. 

Cyrillomethodéjské pamatky zaujimajf témé? polovinu 
knihy (10—106). Po struéné celkové charakteristice (v nise za 
anaky této skupiny pokladaji: »dosti pravidelné uZzivan{ nosovych 
hlasek« a >musi se v nich jeviti aspon jesté jakési sledy nékdej- 
Siho spravného uzivani polohlasek«) podano opét 10 ukazek z hla- 
holskych text v pismé pfivodnim a potom dalsi ukdzky z tychz 
textii v prepise cyrillském i ukazky z texti cyril/skych. 

Ukazky hlaholief podany ze spravné zajisté snahy, sezndmiti 
étendée i s pismem origindlu, pokud je to ovSem tiskem mozné. 
Ale upload vydani celych pamatek pismem hlaholskym, jak by si 


1 Ops4no z poziistalosti Martynovovy v Pafizi. Jar. Bozek ‘poe 
jednava v GNM. 98, 1924, 138 sl. o pracich dra Ign, J. HanuSe tyka- 
jicich se nejstarsiho slovanského pfsma a ukazuje, Ze Jemu Vv podstaté 
nalezi priorita vyslovenf nazoru o vySsim stari hlaholice, a¢ ¢erpal 
té% ze starSich studif Safatikovych. 
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pral nové Dolobko v ZsIPh. 1, 1925, 453 sl., sotva Ize jesté dnes 
doporouéeti. Je nepochybné, ze odbornikim v tizkém smyslu 
slova nemiZe dostaciti jakykoliv pfepis, ale nutno si uvédomit, 


ze edice staré pamadtky ma vyznam &ir3i, pro jazykozpytce, — 


historika a j.: od nich Ize sotva v kazdém piipadé oéekdvati pro- 
hloubené znalosti slovanské palaeografie. 

K ukazkam v cyrillském pfepise bylo by moZné namitnouti, 
Ze z nékterych pamatek (zejm. ze Zogr.) nebylo tteba tolik po- 
davati (zejména kdyz na pi. pri Zogr. v8echny ukazky — celkem 
25 stran — vybrdny z Mat. ev., aé by bylo zajimavé otisknonti i kus 
z 2. Gdsti tohoto textu, o niz tvrdf (ne zcela spravné) theorie 
v. Wijkova, ze je archaiétéjsi). Mohl byt do chrestomathie pojat 
i zndmy napis z r. 993, dolezity ovSem zejména po strance 
palaeografické. : 

V oddilu dalgim, obsahujicim ukazky z pamatek pometho- 
déjskych, pfidana struéna charakteristika celkova texta se za- 
barvenim bulharskym, jiz v 1. vydani nebylo. 

Ukazky vybrany vesmés — az na Obranu mnicha Chrabra — 
z text obsahu cirkevniho. Kazda pamatka je struéné charakte- 
risovana, uvedeno jeji vydani i literatura ji se tykajici. V této 
bibliografii byla by, Zadouci vétsi uplnost. 

Tak nejsou tu na pf. z novéjsich studii uvedeny: o Zogr. 
v. Wijk, AslIPh. 37, 1920, 330 sl. (a 39, 1924, 15 sl.), RS, 9, 
1921, 1 sl, Slavia 1, 1922—23, 215 sl. (viz mou poznamku v CMFL. 
10, 184), ze starsich A. Leskien, AsIPh. 27, 321 sl.; pomiji se 
obvykle syntakticka studie o kod. Zogr. od N. K. Granského — 
vedle jeho zndméjsi studie ve C6. Org. 83, & 3, 1907 — ve 
spise Ovepku 0 ucTopin paspaborKH CHHTAKCHCa ClaBAHCKEXS 
_ABBIKOB' (IV. [I puaoxenie, Str. 256—338), Jurjev 1911." K Mar. 
ev. viz IL Bysyx, Ks sonpoey o mberb wanneania Mapina- 
cxaro Esaurenia, Mas. org. A. H. 23, 1918, xn. 2., 109 sl. 
(rec. S. M. Kulbakin, JB 4, 219—222). K Ass. ev. mame nyni 
snimky Vajsovy osmi poslednich list (Romae 1924), ovsem jen 
60 cislovanych vytiski. Zlomek Ochr. ev. vydal Grunskij v Has. 
XI, 1906, 4. KH, 157 (podle Kulbakina nalezi spise az do 12. stol. 
nebo nejdiive do konee 14, véku). O hldaskach jerovych v Sin. 
Zalt. psala J. V. Petrovskaja v Mas. ory. p. a3. H Ca0B. 21. 1 KH, 
o Kuch. V. Jagié, AsIPh, 8, 1884, 129 sl. O Kij. listy jevi se 
stale velky zdjem, vypoditavati ptislugnou literatura jen ponékud 


1 Viz té% nejnoveji jesté v. Wijk, ZslPh. 1, 279 sl. V LF. 51, 1924, 
179 jsem napsal: »V sporné otazce.o stam tvaré part. rpaaa, dosvéd- 
cenych hlavné ze Zogr. stavi se Los patrné na stranu Ekblomovu a y. 
Wijkovu (Le Monde Oriental 10, 1 sl. & RS. 9, 6 sl.), nebot je cituje; 
ovSem nepravem., Srv. posledni projevy Turbiérnssonovy « VY Wijk mini 
v ZslPh. 1, 280' Ze se tim budi dojem, jako by ptijimal uplné theorii 
Kkblomovu. Ale moje pozndmka mluvi jen »o staf tvarh typu rpaajac« 
a po té strance se v, Wijk k minéni Ekblomovu pfidaval. V 4S. 9, 6 
dovolava se proto rozpravy Ekblomovy, nekritisuje ji ovSem blize. 
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a aplngji by bylo vedio daleko.! O Ochr. praxapostolu psal S. M. 
_ Kulbakin téZ v Wap. VII, 166—234, 0 Vukanoveé ev. téz S. 


_ M. Kotbakin v Mss. 3, 1140 sl.,o Ostr. ev. 6% Karinskij v 3{MHII. 
_ 1903, ¢& 5. K Arch. ev. viz Durnovo, Slavia 2, 599 sl., déive 
_ v Ljapunovové sborniku (srv. Slavia 2, 134 sl.), té% Trautmann 
_ LF, 48, 1921, 113—118 (jak mame rozuméti jeho zpravé o ztraté 


této pamatky ?). O Mstislavové ev. pojednal (kromé vydant) 
Simoni r. 1910 (N129 nag. O6nq. Jhiod. Ip. I.). O Pandektech 


_ Antiocha psal P.M. Kopko, Map. 20, 1915, 3, 139—216,4, 1—92. 


Texty samotné bohuzel nejsou otistény bez chyb; mozno 
Fici, Ze je éeské vyddni podstatné po té strdnce horgi nez starsi 
vydanf némecké, Vondradk neuddva vady, odkud texty vydal. Hle- 
dali jsme leckde marné v zndmych sbirkach hlaholskych snimkt 
(tak s Karinskym se neshoduje nic) neb na snimcich ve vydanich. 
Je patrné, ze V. pfepisoval na nékolika mistech do hlaholice cy-. 
rillsky neb latinsky text vyddn{, aékoliv mél leckde po ruce snimky. 
Pi pamatkdch eyrillsk¥ch obracel se vydavatel k snimkim vice. 

Srovnali jsme vice nez 1/, texth s béznymi vyddnimi, a pokud 
bylo mozno, i se snimky. Celkem takto srovnany strany 10—62, 
-66—67, 90— 91,143—144, 146—147, 220221, V¥sledek je tento. 

Hlaholské ukazky.” Zogr. Mat. 25, 1—13 je podle Jagi¢ovych 
Obrazei. 25. 5 éte se RENHYHR m. wKEnnyoy, jak ve vyd. Jag., 
v “Speciminech i v 1. vyd. chrest., 25. 8 oyracawTh m. OYrd- 
cat&TH (1. vyd. spravné), 25. 10 1AmuTawh, kde Jagiéovo 
vydani a 1. vyd. chrestom. mi tAMWTAMWh, Mar. Luk. 12. 
16—24 je té% v Obrazcich 11 sl. (snimku opét nenalézime): 
v. 17 Bh m. Bh (1. vyd. spravné). Ve v.16 je chyba u Jagide, 
nebot vy Speciminech ma Kh HHMWh, ale ve vyd. Kh HHMb, coz% 
téz u V. Ukdzka z Ass. ev. podle Leskienova Hdb., srv. 5. vyd, 
212 sl. Ve v. 9 &te C. samaréneh, V. camagkney’s jako Leskien 
(% jiz v 1. vyd.). V pozn. 14 na-str. 15 se uvadi ze Zogr. 
RKeAKNAMIAIK (to i v 1. vyd.), spravné md byt Baeaknax- 

“wTRim — tedy 3 chyby v jediném slové. Srovnani ukazky 
z Ochr. ev. bylo mozné podle dvou snimki v Geitlerové spise 
Die slavischen und albanesischen Schriften, ale da se precisti méné, 
nez jest u Vondraka. Ve y. 31 étu BRUBWWH m. BKUBIIIH, jak 
jiz v 1. vyd., skorem cely ver’ 26 doplnén u V. podle Jag. cod. 
Mar., ale Mar. ma tu NaKW a ne MaKw! (1; vyd. spravnd). Vondrak 
cituje té% nové Severjanovovo vydéni Sin. Zaltate, ale nemohlo mu 
byt jesté piistupno: ze skuteéné prepisoval do hlaholice Geitlera, 
je vidét ze srovndni s opravami Kulbakinovymi v uvedeném ¢l. 
v JD. 4,166 sl. Hned v 1. v.17 z ma V. podle Geitlera I3ApxKm, 


1 Nejnovéji jednd o nich studie: Die altslavischen Verstexte von 
Kiew und Freising im Verein mit G. Gerullis und M. Vasmer, heraus- 
gegeben von Ed. Sievers, Leipzig 1925. 

2 Hlaholice prepsana zde pismem cyrillskym. 
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ale Sev. ma 183-ApHRY, cf. 1. c. 168; v 6. v. ma Sev. 50“K3HH, 
G. s0(A)K3HI (ne BoKBHH, jak u Kulb. |. c.), V. podle Geitlera; 
ve v8 jeu G, NOARIKA cla, Sev, | MOABIKA, V. podle Geitlera. 
Jinak vyplyva ze srovnan{ s Geitlerovym .vydainim jesté ve v. 1 
Bb Ah m. Bh Ah, 6 ChAMPRTAIWIA m. CAMPRT RIA (y 1. yd. 
v ‘obou pifpadech je spravné éteni). Ani pro Euch. nenalézime 
snimku. Na str. 19 f. 13 hlah. textu je KPRER m. KphEs, které 
spravné v 1. vyd. V ukdzce Gdsteéné rozvedeny zkratky, aé Geitler 
je ponechava. UKazku z Cloz. jsem srovnaval se snimkem u Geitlera. 
Na str. 20 ¢. 11 hlah. textu ma V. Hd (Aé)caTe, tak i v 1. vyd., 
snimek Hd AGAGCATE, F. 17 PRUH m. pRUH (t4z chyba na str. 21 
i, 1), & 20 enpespa, na snimku a v 1. vyd. spravné chpEeRpa, 
i, 22 AaULTOY m. AANITA ares ai. vyd.), 23 uaTo m. YATO 
(snimek a 1. vyd.), str. 21, % 1 je MaAoy a KEAIKOY m. Madam 
a BEAIKH, v 1. vyd. oboji a wuie podle snimku. Hlah. mak. list 
Ize srovnati s vydanim a snimky u Iljinského (Mlamarnuku crapocmas. 
a3. T. I, ppm. 6-H, C.-I10. 1909). V. ma na str. 21,% 8 své ukazky 
Bb m. Bh, tf. 9 EAINAKO m. EAHNAKO; 22, y. 8 HAPEYETH CA m. 
HAPGYET’cA, 9 MBRHOSH m, M’HOSH; mensich nedislednosti ne- 
zaznamenavam; tentokrat jde o chybné odchylky, jez se vyskytuji 
jiz v 1. vyd., a vSechny se vysvétluji pfedlohou, z které V. éerpal: 
z Jagicovych Specimin. TézZ v ukazkach Kjj. lista jsou nedopatieni: 
str. 22, f. 3 URCT REM m, UACTAEK (ef. Jagié, Glagolitica tab. Ill, téz 
1. vyd. ma tvar spravny), str. 23, %. 8 je rH m. PI (FH jiz v 1. vyd.), 
23,15 MHACCTHA m, MHACCTHIM (chyba té% jizZ v 1. vyd.). 
Ukazky cyrillici. Zogr. Mat. 4, 25 V. MNOSH m. MHOSH 
(1. vyd. spravné); 5.14 4kw (té% v 1. vyd.) m. 4K (Jag. vyd.), 
19 je u V. Maany'h, ale ma byti MaAKLY (spravné v 1. vyd.; 
vée neni tak malicherna, jak se maze zdat; srv. zndmé problémy 
kod. Zogr.), 21 6¢Th m. 6¢T (1. vyd. spravné; téz 7. 3.), 25 
caoys'k m. cAoys'k (1. vyd. spravné); 6. 7. BR MNOS m. BW 
MHOSK (1, vyd. spravnd), ve v. 19 ptidino — patrné vlivem 
v. 20 — slivko NH (1. vyd. té% tak), 28 ceanunY® m. sprav- 
ného C6AKWKLY'H (to iv tL. vyd.); 7.15 ARARNLYR m. ARKHIY HR 
(1. vyd. spravnd); 8.7 venta IK m, eu “RAC, 10 PPAAAUTHLA 
m, (PAA MIUTHIMK, 20 UCKAL Mm. UCKRL (v 1. vyd. vesmés spravné); 
9.27 no HEM m. NO HEM (1. vyd. spravnd); 24. 18 (Zogr. b) 
CROW m. CROA (1. vyd. dobie); 26. 9 NHAMHOSK (tak i 1. vyd.) 
m, HAMNOS'K, 45 YK (chybnd také 1. vyd.) m. Uek RL, ib. rp Ru- 
NWHKOMB m. -Wh (1. vyd. sprivnd), 52 NPHARUWH m. NPHEAWRIUH 
(1. vyd. spravné); 27. 3 npkAaww m, np kAawal, 7 eTpAn RH WAA 
m, CTPANHNBKLAK (Oboji dobte v 1. vyd.), 20 apyHepel m. apyneper, 
22 4To m. YbTO (1. vyd. spravné). Prot je v Mar. ev. Mare, 
16, 8 litera € vy NE v zavorce: N(6)? Vyd. 1. zdvorky neklade. 
V 1.12. vyd. je ve v. 10 WHa m. ond, 20 WHH m. onH, V Luk. 
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1.14 je MbHOSH m, spravného MHOSH, 36 vynech. 6H (1, vyd. 
v obou piipadech ma spravné znéni), 40 wwnHAe (i v 1. vyd.) 
Th. BRUHAG, ib, 34XaPHHAk m. -NW (1. vyd. spravnd), 41 EANCABETH © 
Bie v4. vyd.) m. GAHCABETH, 49 CHAK m, CHARH I (v 1, vyd. 
sprivne), 74 H3SBKARAKWIEM A CA m, -Mb CA, jak je v 1. vyd.; Mar. 


— Jan 9.7 spojka t (tak i v 1. vyd.) m.u, 24 ma byt 4Ra (lak 1. vyd) 
m. WAKA, 30 oTRKUITA m. oT KEKUTA (spravnd v 1. vyd.); Jan 11.21 


Kh HOY m. KR Heoy (1. vyd. nechybuje), 33 naaueurTA cA m. 
NAAUMIUTA cA (1. vyd. spravnd), 37 OTRPKSKH m. OTKPKS WH 
(v 1. vyd. dobée). 

Na str. 66—67 jsou ukazky z Ass. ev. Mat. 17, 1—9, J. 21, 
1—14, pfedstavujici orig. 1.151°9 a d., 152" 1—8, 156° 9 ad, 
157°, 157° 1—2. Pro tato mista mdme nové snimky od Vajse | 
(viz vySe) a miZeme proto i s nimi ukazky srovnati. Proti Crnéi- 
éovi ma Vondrak tato odchyleni: Jan 21. 4 spksak m. spks'k 
(jiz 1. vyd. ma chybu), 5 HAWK (lak i 1. vyd.), C. im, 6 npigakipe 
m. npiBA KUT, coz spravné v 1. vyd., 7 oYYAHHKS, C. uéenikb 
(m. uéenikb, chybné téZ 1. vyd)J, ib. Narm m. Harn (1. vyd. 
sspravné), 11 cmon (tak i 1. vyd.), aé C. ma simon, ib. MkATH 
m. NATH (1. vyd- spravné), 12 OYYENHKR m. OYYENHKA (1. vyd. 
dobfe), ib. H¢TASATH m. H¢TASATH (1. vyd. také spravné). C. na 
téch mistech souhlasf se snfmky. Ale jsou je&té jind mista, kde 
se s nim V. shoduje, kde vgak je odch¥leni od snimk&é. Tim se 
ovSem netini Vondrakovi vytka, nebot nemohl mit Vajsovych 
snimki po ruce. Proto neminime uvedené odchylky na tomto 
misté vypotitavati; kdo by vSak vzal do ruky staré vydani Raé- 
kého, zjistil by, Ze se s mnohymi omyly Crnéiéovymi shledava 
jiz tam; tak 151° 22 je misto EAHWK origindlu u R. Ath 
au G. té% edin, 152* 7 piridino u R. po subst. chuih adj. 
YAOBKUK a to je téZ u C. (trebas kursivou v zdvorce), aé v rkpu 
toho adjektiva nenf, 156? 13 cmon — R, cmon — C. simons, 
92 BRURAUK — R. BWERRUK — C. boivesju, 157° 9 Wrn — 
R. orm — C. ofd. Uvedeny prirozené jen piipady z piipomenu- 
tych tii stranek rukopisu. Ale jiz odtud je patrné, ze Crnéié nent 
na Ratkém nezavisly. Dalsim srovnénim by se ukazalo, ze tento 
zavér je nepochybny a platny pro cely kodex. 

Budtez jesté uvedeny vysledky dalsi kontroly. Z Kij. listt: 
Na str. 90 v posledni taddce je npimi, snimky: nptmi 91; 7 14 
ma byt Naa, m. N4Ah, ovSem Jagié ma v prepise 16% HAAyb, ale 
snimek (Jag. tab. VIIL) ukazuje tvar bez jeru, 18 ¥. Nauln(!) 
m. HalliMb, 21 ciMk m. ClMb, 22 BRBKATRHAVK (!) mm. Mh 
(v 1. vydani vesmés také tak), 22 NalUHY® m, HALUIY"b (1. vyd. spr.), 


91 posl. #. samynTi m, samurri (1. vyd. spr.). Ze zlomku apost. 
Mihanoviéova-(srovnano se snimky): str. 146, i. 4 Bh HEMBAE m. Bh 


HEMBAKE, 11 KIBEMb m, KIBEMh, 14 OTh Bach m, OTKACH, 14:7, 11 
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ungrkeAd m, UbpKehAd, 13 BW m. Bh, 14 BCE m, BRCE,15 cna 


m. cnenis, dsl. v.17. & ma byt 29 a nikoliv 28 (sino hiah. 


pismeny): vse neni dobie titelné. 1. vydani ma vesmés tytéz chyby. 


Bez chyby jsou z texti, které jsme srovnavali, jen dvé malé 


ukdézky: ukdzka z vid. list& (str. 143—144) a z Prazskfch zlomki 
(220—221). Mengich chyb tiskovych (jako Gasteéné zamény 
H a Ha j.) ovSem neuvadime. 

Pii p¥episu (ai jindy) pige V. pravidelné 3 za hlah. %. Jako 
‘v Jagi¢éovych vydanich tak i u Vondraéka se naleznou tvary jako 
r’EMON'b, OCH! atd. nespravnym oddélovanim poéat. H (viz jiz 
L. Masing, GGA. 1884, 692—693). Téz se déli Bh NOYUI, Bb 
Hoy (srv. Luk. 1. 44 z Cod. Mar., v chrest. na str. 52). 

_Je tedy vidét, ze texty Vondrdkem otisténé nevyhovuji po- 
gadavkim vydavatelské presnosti. Druhé vydani je po té strince 
hodné zhorSeno proti vydani prvnimu. 

Riznoéteni jsou jen lexikalni a tvarova, uvedeno jen to, 
co se zdalo nejdilezitéjsim, nejsou vSak riznotteni u vSech texti. 
Zkontrolovali jsme je pri nejstarsich textech hlaholskych. Stajz 
zde jen mala ukazka: v pozn. 6. na str. 12 mél byt zaznamenan 
tvar NPHEAA i z Ass. ev.; ve.v. 20. z 14. kap. Mat. ma Sav. nanirk 
m. Hena hii (neptipomind toho ovsem Jagié, Mar. 49); k pozn. 11 ib.: 
BK je také v Ass. a v Sav.; k pozn. 12: Ass. Ge TRHCAYPA, 

Kniha je zakonéena slovnikem, ktery bude jisté konati 
velmi dobré sluzby, zejména té% nyni ve své dokonalejsi upravé. 
Misto hesel oTnapkeru, oTnpkwuTH (str. 259, 260) jest psati 
spravné oTepke vu, orp'kwHTH, Srv. té% M. ReSetar, RES. 3, 215. 


Celkem je Vondrakova chrestomathie kniha wziteéna vsem> 


tém, kdoz nevidi v stesl. jazyce titvar ztrnuly neb idealni, ale kdoz 
touzi poznati jeho Zivot, jak se projevuje po staleti v jeho psa- 
nych pamatkach. Po té strance je Cirkslov. chrestomathie prak- 
tickym doplikem Vondraikovy esl. mluvnice. Pomérné hojnymi 
omyly, jeZ jsme z Casti knihy uvedli, se védecka cena této pii- 
rucky (predevsim 2. vydanf) ovSem podstatné umensuje. K véelim 
prisné védeckym nebude tedy Ize texti z chrestomathie uzivati. 
Ale ten, kdo bude chtiti takto studovati stesl. jazyk, sotva by se 
spokojil s vyborem: ten sahne vizdy k vydanim kritickym neb 
i k snimktim, pokud jsou po ruce. Josef Kurz. 


Dr. Vilém Pragdk: Neuberkiv sbornik a Majovy sen. 
Prispévek k poznani Geské poesie v XV. stoleti a zvlasié literarni 
cinnosti Hynka z Podébrad. Zpracovano z doktorské dissertace, 
V Bratislavé 1924, Str. 83. (== Sbornik filozofickej fukulty university 
Komenského v Bratislave. Roénik IL, gislo 22 (4,), str. 261—341), 

Tato price o sborniku Neuberkové, zpracovana podle neti- 
Sténé doktorské dissertace, poddva hlavné rozbor literdrné historicky, 
omezujic se jen na struény ndrys jevd jazykovych, kterym je vé- 
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novano vice pozornosti ve vlastni disserlaci. Spisovatel se zabyva 
_ podrobné timto sbornikem a snaz{ se rozéesit otdzky, které od 
poéatku, t. j. od objeveni tohoto sborniku, zaméstndvaly literdrni 
historiky: jaky je vzijemny pomér jednollivych skladeb k.sobé, 
kolik jich vlastné rukopis obsahuje, kdo byl skladatelem jich 
anebo aspoh nékterych z nich, jaka byla péedloha toholo rukopisu. 
Sbornik Neuberkiv, pfivodné krdsné vazany, zdobeny mnoha 
illustracemi a skvostnymi inicidlami, byl néjaky ¢as majetkem 
pant z Rozmberka, potom zapadl, az se na poé. 19. stol. dostal 
do knihovny rytife Neuberka a r. 1902 byl koupen Nadrodnim 
museem, v némz je chovan pod signaturou V E 39. Po prvé nan 
upozornil Dobrovsky; Hanka z ného otiskl ti skladby v Staro- 
bylych skladanich V., pti ¢em% dvé z nich, v nagem sborniku 
4. a 5., mylné spojil v jedno a vydal pod ndzvem Majovy sen 
- (str. 78—122), téeti z nich, ve sborniku pofadim 6., otiskl pod 
nazvem O manéZelstvi (str. 122—152). Omyl Hank&v poznal Ne- 
besky CCM. 1848, dil 1., str. 113—137. Vydani Hankovo, ne, 
zrovna peélivé a na nékterych mistech pro namitky censury zcela 
pozménéné, uahradil C. Zibrt otisténim skladeb 4. a 5. v Svétové 
knihovné (éis. 1204) v hldskovém pfepise novoceském. Bude za- 
jisté znaénou zasluhou, dojde-li, jak V. Prazdk slibuje, ke kritic- 
kému a vérnému vyddini vSech skladeb sborniku Neuberkova. 
BohuZel byl sbornik v diivéjSich Casech velice poskozen, 
mnoho listi, a to v Gdsti verSované, vytrhdno (zbyva 227 list 
_s textem mimo listy prazdné, 70 se ztratilo), takze tim byl ru- 
kopis ochuzen o vSechny inicidly mimo jednu celou a nékteré 
zbytky z nékolika jinfych a rovné% o vSechny illustrace, kleré 
zdobily verSovanon Gast rukopisu. Tato kusost zavinila, ze bylo 
tézko uréit, z kolika skladeb se nd rukopis vlasiné skladal 
a skladd; autor dochazi podrobnym rozborem k tomu, Ze jich 
- bylo osm (1., 2., 4., 5., 6. skladba jsou verSované; 3.,.7., 8. jsou 
slozeny prosou). Mozno je charakterisovat asi takto: 1. O Ze- 
nitbé; 2 Boj Stésti s Nestéstim (tato skladba nejvice vytrhinim 
list utrpéla, ztratily se z nf asi tfi pétiny); 3. Rozmlava Ctnosti 
s mlddencem; 4. skladba nadepsand Werssowé o milowniku; 
5. Majovy sen (difve byly skladba 4. a 5. spojovany v jeden 
celek); 6. Stesk manzela na Zenitbu; 7. ma ptvodni nazev 
O Stiesti; 8. pod ndzvem Poczinagi se rozprawky rozliezne (pie- 
klad 11 novel z Dekameronu). Dobu vzaniku skladeb a dobu 
jejich zdpisu do sborniku uréuje autor lety 1489—1500. Myslim, 
Ze je mozZno posunout napsdni sborniku az do prvych let po 
r. 1500, takze Ize tim odstranit nesrovnalost mezi datovanim 
tzeni ié = 7%, jak je uvadi Gebauer v Historické mluvnici, a mezi 
stavem jevicim se po télo strance v naSem rukopisu (0 této ne- 
srovnalosti viz v uvedené praci str. 24); poznamka rukopisu 
na puol druhe® tisycze gt tomw leth, tak wokolo toho, které 
se autor dovoldva, pripousti prece moZnost, Ze zapis vanikl az 
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po r. 1500, zvlasté, jde-li opravdu o vystoupeni JeziSovo, a ne 
o jeho narozeni. Proti minéni J. Hanuge a ve shodé s nazorem 
Dobrovského, Hanky, Vitka a Jakubce poklada Prazdk za autora 
Majového snu a téz Versi o milovniku Hynka z Miinsterberka, 
syna Jitiho z Podébrad. Rozborem povahy Hynkovy, pokud nam 
ji kusé zprdvy o ném osvétluji, dokazuje, ze Hynek byl schopen 
slozit tuto basen misty velmi nesluSnou; zdroveh vSak srovndanim 
s podobnymi skladbami némeckymi, podle nichz byla basen 
_éeska slozena, Hynka omlouva tim, ze svou skladbou chtél vy- 
hovét vkusu tehdejsi doby, Ze mnoho z onéch nesluSnosti jiz 
prejal ze svych pfedloh. Nedostatek souvékych zprav o literarni 
éinnosti Hynkové (svédectvi Lupdéovo je skoro o sto let pozdéjsi) 
snazi se aspon ponékud zmensit poukazem na zdpis (v Archivu 
Geském, IX, & 668, str. 502), v némz se mluvi o tom, ze Hynek 
psal a skladal pisné. Také 2. skladbu (boj Stésti s Nestéstim) 
piisuzuje Hynkovi, nebot on z tehdejgich Cech mohl nejlépe 
znat poméry italské i intimni Zivot krdle Matydse Korvina, 
o nich% je v oné basni zminka. Pfipousti, ze i ostatni skladby 
versované a snad i prosaické pochazeji od tohoto syna krale 
Jiffho. Tak. zv. sbornik Neuberkiv nevznikl vsak na popud 
Hynkév. Podrobné se autor dale zabyva skladbou 4. (VerSové 
o milovniku) a 5. (Majovy sen), pii nichz jde hlavné o to, jaka 
byla jejich pfedloha. Proti domnéni udrzovanému od doby Ne- 
beského, Ze totiz skladby tohoto sborniku vznikly podle némec- 
kého sborniku Klary Hatzlerové, podrobné dovozuje, Ze tomu 
tak neni; sbornik cesky a tento sbornik némecky mély néjakou 
spoleénou piedlohu nam nyni neznimou. Toto minéni, které 
uvedl jiz na zaéatku své prace, dotvrzuje nyni Prazak rozborem 
nejdfive Versa o milovniku a pak Majového snu, jejZ doprovazi 
prehlednym srovnanim celkové stavby Versa o milovyniku a Majo- 
vého snu v podani Geském a némeckém. Recense skladby Versové 
o milovniku, které se vyskytaji v riznych némeckych sbornieich, 
Ize rozdélit na dvé skupiny; a je zajimavé, Ze éeska skladba je 
zpracovana podle recense II., kdezto zapis Hiitzlerové se hlasi 
do skupiny I. Od svyech vzori némeckyeh se lisi skladatel basni 
zapsanych v sborniku Neuberkové k svému prospéchu tim, Ze 
své basné doved! pfiblizit nazorim tehdejs{ doby a prodehnout 
skuteénym Zivotem; od Németi pFejal jen kostru, obrys, postup 
hlavnich mySlenek. 

Zastava ledy i naddle vdéénym, ale nesnadnym ukolem pokusit 
se dokazat autorstvi Hynkovo i u ostatnich skladeb jmenovaného 
sborniku a najit ptimou pfedlohu, z které vzniklo zpracovani éeské. 

Korrektura méla byt peélivé)si, zistalo v prdeci dost ehyb 
tiskovych i jinyeh;* na str. 14 bylo by byvalo tteba dodat za 


1 V pravopise cizich slov nenf jednoty: piSe se indiferentni 
(str. 13) vedle indifferentné (str. 14), nerhytmickd prosa (str. 14) vedle 
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slovo rozmarily jesté slovo Zivot; omylem se nazyvdz ména’ 
té>% ptehlaskou (24); misto Blahoslav na str. 38 ma. byti 
Bohuslav; na str. 34 se mluvi o tiet{m vydani Dobrovského 
—déjin es. lit. zr. 1818 (na sir. 5 zve je drahym); misto Zivota 
schopného na str. 64 tieba disti_ neschopnéiro; na str. 82 je 
V2 39 m. V E 39; na str. 83 de l’année 1471 m. 1460, 
_ _ Va%néjsi jsou chyby jazykové: 2 celé Fady (10; toto réeni cela 
Yada je éasté); kolisal (10) m. k. se; jak vidno (13 aj.); jediné | 
_ (14a j.); do dnes (15) m. dodnes (tak na sir. 52); #déeji (17); 
vytyciti (19); aslo se vyskytuje réeni piedchdzeti nekomu, 
nécemu (21 a j.); vyskytajt se (21 a j., spravné -y- na str. 25); 
posléze (22) ve smyslu »naposled«; velice Gasto dle (23 a j,); 
naslovného (25), ndslovi (25); chybné uzivan{ zdjmena ten, na 
pi.: »v tom, jak se aorist v jednotlivych skladbdch vyskyta, vy- 
kazuji tyto rizny stav« (25), podobné se nespravné uziva zéjmena 
onen: »kdezto (skladba) druha, ona potadem patd« (51), >re- 
eensi... je nékolik, kromé oné ve sborniku« (53); neéeské udi- 
vani pfidavnych jmen v smysla zpodstatiujicim: ukdzali jsme 
v predchozim (31), blizsi viz (54), vytéziti ono sladké (64); 
ve své (30 aj.); rozlésili (31,37); za to (34) m. zato; zdsti lépe 
neutruam nez femininum (37); éasté réeni hrdt vilohu (36 a j.); 
neziska niéeho (43); instr. sg. fem. svoji (49); prirozené (52) 
m. ovsem; naceé (61) m. potom; piepjeti (64); dlugno hledati 
(65); rozhodné (67), nespravné je specielni (26); konventio- 
nelni (64)," Stanislav Petira. 


bez rhythmu (tamt.) a prozaicky (str.7, 10), pige se opportunné (str. 41), 
ale apardt (str. 3), novella (13 a éastéji), allegorie (12), intervall (28), 
ale elipsa (28), kontrolovat (33), processu (39), ale koncese (68). 

1 Jazykové strance této prace byla vénovana péée opravdu velmi 
mala. Jeji spisovatel nema dost citu pro éeskou skladbu a fraseologii 
a pro vyraznost éeského slova, coz u filologa zvlaSt pfekvapuje, a v této 
praci prekvapuje to tim vice, Ze drive, nez byla ti8téna, proSla nékoli- 
keryma rukama. Autor neumi uZivat vazeb genitivnich (teSeni toho vSeho 
vyzaduje subtilnt rozbor, str. 3; mizeme..,pouziti jejé Licderbuch, 
str. 16; musime si jich ziskati, str. 6; toto vren{ nachazi vyrazu, str. 18; 
tento diwod v &eské basni neni poudzit, str. 59), nevi, Ze gen. jiché se 
neuZiva ve vyznamu possessivnim (jednotlivym skladbam, jiché rozsah 
byl znamy(!) pted zapsanim do sborniku, str. 8), piSe >rukopis nese 
signaturu...« str. 15), treba vyzvednouti dva momenty (47), zodpové- 
déti otazku (51), uziva nespravné slovesa vykazovati, na pt. rozmani- 
téjSi je obraz stavu promény(!) d-wo-w, ktery vykazuje vSechny tri 
stupné, str. 24 a j. Posledni priklad je zaroveri ukazkou slohove ne- 
obratnosti, jakych by se dalo uvést hojné (srv. na pf. tiskovy text 
zr. 1505 m. text tisku z r. 1505 na str. 20, »v otazce autorstvi Hynka 
z Podébrad na Majovém snuz str. 36; »skladba éeskd zaujimad k témto 
dvéma skupinam némeckych recensi uréité stanoviskoe str. 54, >to je 
jind skupina v Hiatzlerové obsazenych« [= ve sborniku Hitzlerové] str. 
18 a tak éastéji, na této strance jeSté dvakrat, na nasledujici »na& éesky 
sbornik...v poétu skladeb tak nepomérné u (!) srovnani s Hitzlerovou 
chudi¢ky atd.), NAS autor dovede napsat »vzdélani syn Jiriho bylo na 
dobu znaéné« (str. 44). P&kné je souvéti »tyto tii [recense] patti do- 
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Zjisténi autorstvi po 34 letech. V roéniku XVIII. téchto Lista (1591) 
uverejnén byl posudek pod zéhlavim Athény. Crty cestopisné a 
vzpominky z minulosti. Liéi Dr. Justin V. Prasek. V Praze. 
Tiskem a ndkladem J. Otty. 1890. Str. 392. Posudek tento, vypliiujici 
stranky 104—133 a obirajici se knihou, v niZ prof. PraSek vylidil vy- 
sledky své cesty do Athen, vykonané v éervenci 1886, je podepsan jmé- 
nem »J. Novotny<. Ke konci posudku struéné dotéeno také otazky, jak 
dlouho asi prof. PréSek tehdy v Athenach pobyl. Zodpovédéni této otazky 
vzbudilo svého Gasu Zivou literarni potycéku a v disledku toho uverejnény 
byly v LF. k tomu posudku jeSté dva dodatky na str. 237-240 a 318—320. 

Pokud se tyée jména >J. Novotny< zadim ja podepsany jako davny 
obéasny pfispfvatel do téchto Listi, nyni, po uplynuti znaéné fady let, 
vazenou redakci, aby vzala na védomi, Ze jméno >J. Novotny« je pseu- 
donym a Ze k autorstvi zminéného posudku hlasim se timto ja. Cinim 
prohlageni toto i nyni, zdanlivé pozdé, ponévadz se mi zda, Ze i po Gasové 
mezere vice nez tiiciti let je Zadouci, aby pravy stav véci byl zjisién 
a étend¥stvu LF. sdélen. K uziti pseudonymity byl jsem veden jenom 
tim, Ze jsme v t&éch letech bylis prof. Praskem na témzZ ustavu. Cesta 
Praskova spadala do Gervence 1886, v letech 1886 az 1838 vychazely 
ve Zlaté Praze jeho hojné ¢lanky cestopisné a v roce 1890 vySla jeho 
kniha v Ottové sbirce »Z naSich a cizich vlasti<c é. VII. Tak vznikal 
postupné 1 mj posudek, jemuz hned 1891 vy LF. se dostalo uveFejnéni 
pod fingovanym jménem J. Novotného. 

Posudek sepsati a uvetejnili jsem se odhodlal, kdyz jsem vidél tu 
napadnou neuprimnost, s jakou spisovatel hned od poéatku prace si 
ved!, tu honosivost, s jakou vysledkt badani a knih jinych uZival k viast- 
nimu vynaSeni, a tu nemirnou troufalost, s jakou vSe to naSi verejnosti 
k vérent pfedkladal. Do literarniho projednavani otazky, jak dlouho Dr. 
PraSek v ¢ervenci 1886 v Athenach pobyl, zasahla také, jak z obou do- 
datkt je patrno, redakce LF. Prof. Kral, cht&je zjistiti podstatnost své- 
dectvi prof. Lollinga, s nimz se Dr. PraSek v Athenach seSel, obratil se 
primo na Lollinga dopisem se Zadosti o urtité sdéleni stran délky po- 
bytu PraSkova v Athenach. Lolling ve své odpovédi pivodni své udani 
(vasi 14 dni<) zkratil (»asi 10 dnic) a dolozil, Ze se na to jiz dobre ne- 
pamatuje. Podle mého, do posudku pojatého vypottu Slo >o ttyfi, nej- 
déle pét necelych dnis. 


hromady proto, nebot vSem chybi cely kencovy oddil<« na str. 54, 
nebo véta »neni tu zavislosti ani jakéhokoli vzijemného vztahu obou 
sbornikt, neZli obéma spoletny pramene na str. 16. Spisovatel rad uziva 
naprosto zbyteénych cizich slov, valnou vétSinou takovych, jez jsou bézna 
v nepeclivé obecné mluvé méstské (0 némz se historie vyslovuje s ve- 
likym respektem, str. 40; Dobrovsky...kontroloval zpravy z autopsie, 
str. 38 atd, atd.); mluvi-li o tom, Ze ges. sbornik neni zachovan cely, 
uziva o tom s oblibou vyrazi defektné, defektnost; do omrzeni, nékdy 
na téZe strance nékolikrat, se opakuje slovo detai/né — autor zna jen 
detailni popis, detailni vymezeni, detailnf rozdily, detailni srovnani 
(jednon, na str. 3, také »po detailném ohledani«): slova podrobny jako 
by pro ntho nebylo. Ze by vyrazy tyto byly obzvlaSt néjak expressivni, 
sotva kdo bude tvrdit. V takovém stilistickém prostted{ konetné pak 
uz ani neprekvapi véta »proti tomuto ¢es. Don Juanu je ném. mladenec 
pravy >zajic« (str. 70), ktera jinak ve studii literarn® historické pisobi 
_ jisté triviainé. Bylo by Spatny¥m znamenim doby, kdyby se méla tako- 
vato ¢eStina, nic se nepovznaSejici nad primérnou Cestinu denniho listu, 
doktorskym dissertacim promijeti. Autoru nelze ne% doporutiti, aby 
pilné Sf{tal v knihdch Jaroslava Vl&ka. Oe A 
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_ Z té okolnosti, Ze v obou dodatcich vystupuje do popfed{ prof. 
Kral, usuzovali mnozi, zejména ov8em éetof jeho odpurci, ze avtorem 
posudku o knize Praskové je prof. Kral sam, a vytykano mu, Ze se skryva 
_ Zanastréeného, neexistujiciho pseudonyma J. Novotného. Vytky ty byly 

zcela neopravnéné. Pokud se prof. Kral zuéastnil feSeni otazky o délce 

pobytu Praskova v Athenach, je z obou dodatké s dostatek patrno; na 
viastni posudek obsahu a formy knihy nemél v8ak prof. Kral prazadny 
vliv a také o ném nic nevédél dive, a% kdyz% jsem ja posudek svj 
redakei LF. poslal k uvefejnéni. 

Tolik dovolil jsem si v z4jmu skuteéného stavu véci uvésti. 

V Konarovicich dne 28. ledna 1926. 

Dr. Frant. Krsek. 


Antikanatéeském jeviSti. Brnénské narodni divadlo sehralo 
(po prvé 9. ledna 1926) tii tragoedie Sofokleovy, Krale Oidipa, Oidipa 
na Koloné a Antigonu s ndzvem »Trilogie o Oidipovi (Oidipodeia)«. 
Textové i scenicky upravil tuto »trilogii< R. Walter, pouziv prekladu 
Timotheje Hrubého. Védomé se pri tom vzdal vSeho historismu a za 
to tim vice hledél na potreby a prosttedky moderniho divadla. Nasil- 
nost trilogického spojeni byla patrna zejména na postavé Oidipové 
v druhém kuse. V textu bylo mnoho upravovano a ménéno, jednotlivé 
verSe i celé vystupy; pri tom viekla Zalozpévna lyrika v Krali Oidipu 
a Antigoné, vélenéna v déj, priliS prevladala nad ¢astmi dramatickymi. 
Sborové partie byly jednak silné seSkrtany, jednak vlozeny do drama- 
tického déje; v Antigoné zadeklamoval pisefi o Erotu Haimon. Nevim, 
proé byla sborem v Krali Oidipu nacviéena tlupa nahych jinocht s hnédé 
nabarvenymi tély. Sablonovité divadelni vzpinani rukou k nebi pri mod- 
litbé k Zemia podzemnim bot%stvim urdZelo kazdého mysliciho divaka. 
Velmi hojné bylo uzivano umélych svétel k symbolickému vyznagovant 
dramatickych momentt. P. Walter ukazal, ze divadlu rozum{ velmi dobie 
a také Ze ma uctivou lasku k antice, ale to k pochopeni antické tragoedie 
“jeSté nestadi. Ve svém tiSténém doprovodu k predstaveni »Oidipodeie« 
odsuzuje »slovitkarské stfedoSkolské preklady< antickych basnikt; ze 
mame také takové, které nejsou slovitkarské a stkedoSkolské, 0 tom se 
nezminuje. — TéhoZ dne sehradla v Praze Na Slupi skupina »Divadla 
mladyeh< Aristofanovy Thesmoforiazusy pod nazvem »KdyZ Zeny néco 
slavi...«. Jak je patrno z posudku Miroslava Rutte (Nar. Listy 12. ledna 
1926), nebylo by moZno o tomto piedstaveni v Listech filol. vazné re- 
ferovat; tato véc by ostatné pofadateliim pfedstavent jisté udélala velkou 
radost. FN. 
Sporopokrokovost antické vzdélanosti. Spisek Fr. No- 
votného Gymnasion a tivahy Ant. Koldve, Pisobeni kultury antické 
na kulturu evropskou, daly podnét k diskussi v Ruchu filosofickém, 
roé. V. 1925, %. 5/6 a v Prameni, roa. V. 1925, 6. 4, 6/7, 11/12. Referentka 
Jitina Popelova v Ruchu filosofickém poukazuje na jednostrannost vy- 
kladu o omezens. K porozuméni antiky treba podle ni hledéti na jejf 
vyvoj, na&f pak dobé je treba ne tak jejfho omezeni, avSak origindlnosti 
a smélosti. — Revoluénim nazyva obdobi fecké od VIII.—IY. stol. pf. 
Kr. Klara Prazdkova v 4. tisle Pramene, vystupujic jako obhajce klas- 
sické filologie proti klassickym filologim z obavy, »aby jeji Stit se ne- 
zakymacel povaZlivé na pravo«. V celé polemice jde o to, byla-li anticka 
kultura konservativni i pokrokova. Kl. Prazdkova ukazuje, Ze vyvoj 
tecky v VIJI.—IV.-stol. pr. Kr. byl nenormalni, takze Ize jej nazvati 
revoluci, dal3i doba pak je upadkova, bez pokroku. Trvaje na svém 
nazoru, zdavodiuje své stanovisko Fr. Novotny v Nasi Védé roé, VIL 
1923, &. 1/2 a v uved. Gisle Ruchu filosofického; poukazuje, ze mu Slo 
o podani antiky jako pevné soustavy kulturnich typi, neo vyklad déjin 
antické kultury, a Ze origindlnost a pokrok nejsou kulturnimi hodnotami 
v ¥ecké theorii. Redaktor Ruchu filos. F. Pelikan v doslovu k diskussi 
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dopliiuje filosofickymi posttehy uvahy Novotného. Ant. Kolat ve své 
odpovédi v 6/7 éisle Pramene a v revue Noyé Cechy roé. IX. é 1/2 vy- 
tyka p¥esnéji své pojeti antiky a dochazi k vysledku, Ze, at hledime na 
antiku se stanoviska idedli jejich Gi naSich, miZeme mluviti o jeji po- 
krokovosti i konservativnosti (uvadi oboje prvky); »nebyla ySak antika 
pokrokovou v dnes obvyklém a nespravném smyslu toho slova.< — 
Cela polemika, v niz jde patrné o rizné chapani pojmu pokrok a kon- 
servativnost, svéd¢i o tom, Ze se u nas Zivé pfemysli o antice a jejich 
hodnotach. (SEL 

K nedavnym Sedesatinam prof. dr. L. Niederle vydal >Obzor prae- 
historicky« svfij IV. roénik (1925) jako Niederlfiv sbornik. Z 24 
élankG tu uverejnénych upozortiujeme asponi na ty, které se tykaji ptimo 
klassického starovéku, pro jehoZ vyznam mél oslavenee vidy vzdené 
pochopent; je to ¢lanek J. DobiadSe: Nalez fimskych cihel u MuSova, 
str. 24 nn., ¢lanek Vl. Groha: Spony v fimskych hrobech na Foru, str. 
74 nn., Dr. B. Horaka: Historicko-geograficka miscellanea, str. 85 nn. 
(obsahuje vyklad mist z Tacitovy Germ. c. 41, z Velleia Patercula II. 
109 a z Ptolemaia II. 11, 11), A. Salage: Z Malé Asie, Samothraky a 
Thrakie, str. 156 nn. (bohuZel ztistalo v tomto Glanku nékolik tiskovych 
chyb; korrekturu jsem nemohl vykonati, ponévadZ jsem mezi tiskem 
Sborniku jiZ odejel do Malé Asie) a Dr, Niko Zupaniée: K vpraSanju 
izvora Kostobokoy in Sahokov, str. 236 nn. A.B 

Prozkoumavani Delu francouzskymi archaeology trva nyni jiz pil 
stoleti, ovSem s prestavkami; ze skvélych vysledkti téchto praci je jiz 
mnoho uvefejnéno, dosud vsak neby! podan prehledny a nazorny celkovy 
obraz, jaky podal na pf. o Delfech EK. Bourguet v knize Les ruines de 
Delphes. Teprve nyni napsal Strasbursky profesor P. Roussel, jenz 
se ujima pravé fizeni Ecole Francaise v Athenach, drobnou knizku 
s nazvem Délos (v Pafizi 1925, nakl. Les* belles lettres); spisovatel 
je dikladnym znalcem Delu, a tak i tato popularni knizka prinasi hoj- 
nost pouéeni, tim spiSe, Ze vyklad provazen je obrazky znamé firmy 
Boissonas; jen planky na konci dilka jsou bohuzel velmi malo jasné 
ga pfriliS drobné, takze mnoho uZzitku nepfinesou. 


Cennym obohacenim literatury o staroattickych napisech je dis- 
sertace, kterou predlozil Hollandan J. J. Hondius université utrechiské 
pod nizvem Novae inscriptiones Atticae (v Leydenu 1925, u Sijt- 
hoffa) a v nizZ sestavil celou fadu dosud neznamych attickych napisi; 
téméf vSechny ulozeny jsou v epigrafickém museu athenském, vétSina 
z nich pfenesena tam byla s Akropole, timz ovSem se nerozumi, Ze 
by také vsechny na Akropoli byly nalezeny, jak snad se domniva spis. 
podle poznamky v ptedmluvé str. 1 (plerique in arce eruti sunt). Do akro 
polskébo musea ukladany byly totiz v dtivéjSich dobach nalezy z rizny¥ch 
mist a teprve pozdéji bylo vyhrazeno vyhradné pamatkaim objevenym 
na Akropoli. Mnohé z napisi tu uvetejnénych jsou drobné fragmenty, 
jejichz doplnéni a vyklad ptisobi veliké obtize pres vSechnu pili, kterou 
jim vydavatel vénoval. Vnéj8i vyprava knihy je skvéla. A. S. 

V druhém rotniku »Zpravodaje t&locvitné jednoty Sokol I. na 
Smichovée potal uvetejiovati Dr.- Vladimér Groh serii feuilleton’i 
o svych dojmech z Rima. Jeho vyklady nikde neprozrazuji autora 
knihy o poéatcich Rima, spisovatel nepise o vécech svého odbornického 
zajmu, nybré o modernim Rimu, o jeho komunikatnich problémech 
se zf¥etelem na konservaci pamatek, o poméru Vatikanu a Quirindlu. 
Zvlastni zminky zaslouzi Grohova vyzva, aby se jiz jednou zaégalo 
s vySettovanim vztahu naSich kulturnich pracovnikt k Italii. Bra 

O narodech ajazycich maloasijskych nejdavndjsich dob 
na zakladé novych objevii na tomto izemi utinénych jedna A. Meyer ve 
studii »Die Volkstiimme Kleinasiens, das erste Auftreten der Indogermanen 
in der Geschichte und die Probleme ihrer Ausbreitung« (Sitzungsber. der 
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~ —' preuss. Akad. 1925, XVIII, str. 244— 260). Stavi se skepticky k vlddnoucimu 
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nazoru o relativni jednotnosti obyvatelstva sidlicfho v zemich kolem 
Stiedozemniho mofe. Prvni vystoupeni Indoevropanti v déjinach nutno 
nyni po nalezich boghazkéiskych poloziti hloubéji do minulosti. Arijové, 
objevujict se v FiSi Mitani a v krajich sousednich jako vlddnouci vrstva, 
nenaleZeji jednotné jesté dobé indofrdnské, nybrz jsou to Indové, Vy- 
chodisté, z néhoz se Arijové (Indofranci) roze’li dvéma sméry a vytvofili 
tak dvé oblasti — indickou a‘iranskou —, klade Meyer tak jako diive 
proti nékterym novéjSim pokusim klasti vychodi¥té to vice na zdpad, 
do Armenie a pYilehlych kontin, do vychodniho Iranu, do Baktrie, Sog- 
diany a sousednich krajin. To ho vede k tivaze o pravlasti Indoevropani. 
Vyslovuje se o nadéjich v rozteSeni této otazky hodné skepticky (es kann 
fraglich. erscheinen, ob sich wirklich eine definitive Antwort auf diese 
Fragen jemals wird erreichen lassen, str. 259), ale tak, jako uz diive 
domniva se, Ze historické a geografické divody ukazuji spiSe na centralni 
Asii neZ Evropu jakoZzto vychodisté Indoevropand. Proti minéni, jez pry 
zejména v Némecku stalo se takika dogmatem, ze pravlasti Indoevro- 
pant je oblast mofe Baltického, svédé{ mu rozhodné raz germanitiny, 
jez se zejmréna ve své soustavé tvara slovesnych a i v jinych vécech 
(samostatnost slova ve vét® a spojerty s tim raz pfed vokdlem na po- 
éatku slova) podstatné odchylilo od typu indoevropského, co% zpisobeno 
tim, Ze indoevropsky jazyk prejalo obyvatelstvo se zcela jinym zpisobem 
mySleni a vyjadfovani. 


Vyvoj charakteristickych znakéi germanStiny sev po- 
sledni dobé s néxolika stran vyklada ptsobenim ethnického substratu 
naleZejiciho v okruh jazykové skupiny ugrofinské. 7. Z. Karsten v élanku 
>Zur Erklirung der germanischen Lautverschiebung< (Mémoires de la 
Société néo- philologique de Helsingfors, 7, 1924, 319—337) mluvi o této 
véci velmi opatrné, ale pripoustf moZnost, Ze cast Indoevropant od jihu 
prisla v centru germanské pravlasti podlehla vlivu naroda, jehoz jazyk 
patril k jazykovému typu baltické finStiny (str. 8331) a vlivu tomuto ze- 

“jména pfipisuje ustdlenf germanského pfizvuku na kofenné slabice (str. 
335). Zejména cenny je v jeho studii poukaz na konkrétni pfipad ob- 
dobny, na poméry jistych nareti Svédskych na vychodnim pobfrezi Bal- 
tického mofe, podléhajicich vlivu sousednich nafedi finskych: nafeti ta 
pozbyla aspirace tenui, pozbyla charakteristického pro Svédstinu musi- 
kalnfho akcentu a maji silny pfizvuk na prvni slabice, a v nékterych 
pripadech i Svédska slova maji misto medie nebo znélé spiranty tenui. 
Rusky linguista #, Polivanov.v malém ¢élinku >I paunns nponexox- 
yeuna Umlaut’a« (C6opnux TypxKecrancxoro Bocrounoro Wuernryta 
B uecTb upos. A, 9. Ilmugra, v Taskenté 1923, 120—123) vidf vedle 
posouyani hlasek vliv substratu ugrofinského v éetnych germanskych 
preblaskach: »n0qnouBOl (He MHAOeBpoNehcKoH) AWA TakuX A3bIKOB 
¢ 6oratersom Umlaut’a, KakOBBI TepMaHCKue, ObIM ABLIK ypano-alrail- 
cKoro (@HHCKOrO?) THNAa C rapMoHMed raacublx« (122). 


Davnymi styky vychodni a zapadni Asie obira se Aug, 
_Conrady ve studii »Alte westéstliche Kulturwoérter< (Sitzungsber. der 
siichs. Akad., philol.-hist. Kl, 1926, seS. 3., str. 19). Vychazi od poznani 
E. Polivanova (3amucKu BocTOuHaro oTAbIeHIA UMIL. pyce. ApxeorOrH- 
yecKaro oomectRa 23, 1916, 263—264), Ze indoevrop, vyraz pro »med« 
*medhu se vyskytuje také v GinStiné (ob.-tin. mit), konstatuje, ze se 
jeho domnénka, jako by slovo to bylo vyslo z Ciny, ukazala nespravnou, 
ponévadz slovo to bylo do éfnStiny pfejato odjinud a to v dobé dost 
pozdni (to opravil Polivanoy sam C6opunK Typkect. socroun. Huern- 
TyTa B uecTb upos. HImugra, v Taskenté 1923, str. 117, kde vyklada, 
ze slovo to v éin&tiné je slovem pfejatym — nema ho tibetStina ani 
jiné jazyky indo¢inské — a Ze se Sitilo od zdpadu na vychod), ale 
uvadi — ovSem s nejvétSi reservou — nékolik slov jinych, v nichz by 
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bylo moZno vidéti stopy pradavnych styki vychodu se zapadem, do- 
svédéenych zpravami literarnimi. Jsou to vyrazy pro psa (pracin. Kuen, ; 
Kun: ¥. xdwy atd.), pro husu (pratin. gan: ie. ghans-) a pro hovézi ~ 
dobytek (nejst. tin. *ngi: ie. *gdu, o némzZ zase dovozuje G. Ipsen, 
Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft 246, Ze je prejato ze su- 
merstiny). Conrady naznatuje jen moZnost souvislosti téchto starych 
slov Ginskych se slovy indoevropskymi; jak si tuto souvislost treba 
vyloziti, o tom neodvazuje se nijakého Soudu. 


Stara illyrskA zemépisndé jména balkanska ze starych spi- 
sovateli a ndpisi sebral a vydal Hans Krahe (Die alten balkanillyri- 
schen geographischen Namen. Indogerm. Bibliothek, dritte Abteilung: —— 
Untersuchungen, 7. Winter, Heidelberg, 1925. Str. X a 128). Kniha Kra- 
hova ma pét Gasti: v prvni jsou uvedeny neillyrské nazvy z Illyrie, 
pak je abecedni seznam jmen illyrskych z viastni Illyrie, v 3. G4sti jedna- 
0 odvozovacich elementech, jimiZ jsou tato jména tvorena, a vy ¢asti 
4. o jejich Gasti zakladni, kmenové, v oddilu patém koneéné je seznam 
illyrskych jmen zemépisnych ze zemi jinych nez z Illyrie, urovnany 
podle jednotlivych zemi. Prace tato jisté bude vitanou pomickou pfi 
studiu jazyka illyrského a pri feSeni otazek s jazykem tim souvisicich. 


(Zaslano.) 

Ke kritice p. Dr. Jarosl. Ludvikovského, uveFejnéné o mé praci 
v LF. r. 52, 1925, str. 299 n., podotykam toto: Pan kritik pravi, Ze 
snen{ mozZné spojeni ,rhythmicka gymnastika Dalcrozova a Dunca- 
nova‘, mysli-li se na slavnou taneénici Isadoru Duncanovousc. Kdo 
vsak vi, Ze neexistuje jen taneénice Duncanova, nybrz téz Duncan, 
jenZ spiritualisovanim pohybu usiluje o totéz, o€ Dalcroze zmateriali- 
sovanim mySlenky, nebude se nad mymi slovy pranic pozastayvovati. 
Z prislusné literatury uvedl jsem vskutku jen pro ¢tendafe nejdile- 
zitéjSi, t.j. tu, ktera jedna o vztazich antiky k dobam pozdéjSim, a to 
azZ na jeden ptipad vesmés-vSeobecné. Proto jsem uvedl drobny tlinek 
Novotného, ale ne jeho »Gymnasion<« a proto jsem neuved! knihy 
Tomsovy. Prace pané kritikova »Antické mySlenky v TyrSové sokol- 
ském a narodnim programuc, kterou jsem znal, mohla byt uvedena, 
trebaze jsem ji pokladal za detailni a proto vynechal. Konetné své 
stanovisté k pokroku vibee a k pokroku a konservatismu v antice 
zvlasté jsem vylozil v ¢. 6/7 minulého rotniku »Pramene< a v & 1/2 
nového roéniku »Novych Gech«. Tam odkazuji ttenate a lituji jen, ze 
ani p. kritik, a¢ mé vysvétleni v »Prameni<, myslim, znal, nemohl si 
odepfit, aby neopakoval po pi Dr. Prazakové, Ze se hlasim »pod prapor 
konservatismuc,. ‘ Ant. Kola. 

(Odpovéd) 

1. Piiznavam se, Ze jeSté ani dnes nic nevim o onom Duncanovi, 
atkoli jsem se dosti snazilo ném néco dovédéti, a to ptirozené jiz ten- 
krat, kdy% jsem psal svtj referat. Pan autor by mne byl mnohem lépe 
poucil, kdyby byl uvedl néjakA data o tomto reformatoru tance. Ale 
i pak bych trval na tom, Ze Isadora Duncanoya, obnovitelka anticky¥ch 
taneénich forem, zakladatelka proslulé Skoly a autorka knihy »Tanec 
budoucnostic, méla byti jmenovana vedle svého neznimého muzského 
dvojnika., 2, Divodim, prog p. autor nepojal uvedenych dyou knih do 
seznamu literatury, dob¥e nerozumim, Domnival jsem se, Ze jde o pouhé 
nedopatteni. 8. Nenapsal jsem o p. prof. Kolatovi. Ze se hlasi »pod 
prapor konservatismuc, nybr% jsem jen konstatoval, Ze se v zavéru sv¥ch ; 
vab hlasf ke konservatismu, ale Ze se mohl stejnym pravem pfihlasiti 
pod prapor pokroku, Myslim, Ze p. autor svou obhajobou proti pi Dr. 
Prazakové, jez mu vytkla konservalismus, jen potvrdil toto mé kon- 
statovant. J. Ludvikovusky. 


Novy zlomek Fecké pisné svatebni. » 
. Napsal Zdenék K. Vysoky. 


O povaze fecké svatebni pisné, pavodné lidového projeva 
citu a sympathie, jemuz se zdhy dostalo uméle zuglechténé lite- 
rarn{ formy, maZeme si utiniti pfedstava pomérné velmi dobrou. 
Mame sice ze staré literatury zachovdno jen malo pamatek tohoto 
druhu — zvldsté od Sapfy, o niz vime, Ze slozila celou knihu 
epithalamif, nds doglo jen néco malo kratitkych zlomka —, prece 
vsak jsme aspon Gdsteéné odskodnéni tim, Ze co se naém docho- 
valo z. této poesie spolu s raznymi zpravami a piedpisy pochdzi 
zZ nejraznéjsich dob, pocinaje jiz Homerem a konée pozdni dobou 
byzantskou, takze nam pomaha dokresliti obraz vyvoje téchto 
pisni a vysvétliti jejich podstatu a piivod. is 

Druhou pomickou pfi tom jest nam pozndni o pomérné 
ustdlené formé, jiz se bral tento jejich vyvoj. Piiciny této véci 
nemiuze pochopiti, kdo by popiral lidovou svatebni pisei jako 
pramen literdarné zdokonaleného epithalamia. Jediné tato silnd 
tradice lidové pisné, o jejiz literarni zachovani v pivodni prostoté | 
ziskala si nejvétsi zasluhy Sapfo, zpisobila, ze po mnoho stoleti 
jejiho vyvoje ménil se jeji raz jen malo a Ze i piedpisy, jez 
davaji pozdni Feéti rhetorové o skladani fedi svatebnich, dosti se 
sboduji s tim, co tvofilo obsahovy postup starych pisni. 

Tato ustalena forma je rys, kterym se vyznaéuji'skoro vSechny 
nam zachované zlomky i celé pisné. Spojiti lidovou tradici s po- 
zadavky umélecké rozmanitosti a neklesnouti nikdy v Sablonu 
a konvenci dovedla jen silna individualita Sapfina. Doba hellenis- 
tické se mohla od ni jen uditi. Vliv Sapfin to byl, ktery udinil 
z epithalamia Theokritova (c. 18) a Katullova (ce. 62) umélecké 
vy¥tvory prvniho fadu. Theokritos a Katullus byli vsak velikymi 
basniky. Praémérné i podprimérné nadanych bylo daleko vice. 

Takovému asi skladateli patf{ i autorstvi nové nalezeného 
zlomku, o némz zde chceme pojednati. 

Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library 
(Vol. I, Literary Texts ed. by A.S. Hunt, Manchester 1911, str. 28 n.) 
obsahuje totiz velice zajimavy zlomek papyrového prouzku o Sesti 
hexametrech, pochdzejicich s nejvétsi pravdépodobnosti z néjakého 
epithalamia. Papyrus jest z Hermopole (ESmunén) a pochazi nej- 
spise z druhé poloviny IV. stol. po Kr. Z které doby zlomek pochdazi, 
jest téZko uréiti jiz pro jeho konvenciondlni raz, jak dobie vy- 
stihl Hunt povahu tohoto zlomku. Myslim vSak, Ze Hunt zlomek 
priblizné spravné uréuje, klade-li jej do doby hellenistické nebo 
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jesté dale do epochy fimské. Zlomek uréiti blige nez timto 
' ptibliznym uddnim Huntovym jest téméf nemoZzné, protoze vedle 
‘\parafrase homerské, ztejmych ohlasG poesie Theokritovy a ko- 


neéné vyétu obvyklych prani a lichotek se bdsnické osobnost 
skladatele tohoto krati¢kého zlomku docela ztrdaci. 

Kdyz jsme se zminili o vnéj§i historii tohoto zajimavého 
zlomku, uvedeme znéni jehu, jak je uvefejnil Hunt, abychom pak 
mohli promluviti o jeho textu, povaze, mistu, odkud by! nejspise 
vytrzen a nam zachovan, a o jeho cené, 


Zlomek zni takto: 


vuugie coi X douves yAvnegal zai uddo0g 62n0/e/i. 
Aeuovin Zaoiecou yawols yéoas eyyuddige. 

vOupa pian wey yaioe dtaumegics Ggtov edges 
vuugiorv, &&iov stoes duopoootvny 0 dmdce/te(v) 
Hon mov FEos Suut® nai abrina véxva yevé[o] tat 
nai maidwy maidas nai é¢ Badd yioas ixéod/at. 


Domnivam se, Ze v_ této formé, jak jej pivodné aveFejnil 


Hunt, jest text zlomku jediné spravny — jak jesté se o té véci 
zminime — a pak bych slova fragmenta pfelozil prosou takto: 
Die MD as si Zenichu, tebe provazeji libezné Charitky a slava. 


Milostnd Harmonie propéjéila (svého) daru (vaSemu) siatku. — 
Mila nevésto, velmi se raduj stale a stale: nasla jsi Zenicha, ktery 
jest tebe hoden, vskutku jest tebe hoden. — Kéz yam bth nyni 
jen dopfeje Ziti ve svornosti a brzo zroditi ditky a spatiiti déti 
déti a dojiti vysokého staii !< 
Nas zlomek jest obzvlasté zajimavy tim, Ze nejen vyrazy 

slovnimi napodobuje mluvu homerskou, nybrz jest zfejmou remi- 
niscenci na proslulé misto Homerovy Odysseie (VI. 180 nn.), kde 
Odysseus v zavéru svych proseb k Nausikai pfeje dcefi Alki- 
noové toto: 

ool dé deol réaa dotev boa poeol aihor usvowwas, 

divdoa te xal olnov, xal Suopoocdsyny 6xaadostav 

éodAjv' od wiv yao tod ye xosioooy xal koecor, 

} OF buopoovéorte von uaaey olxow Fyntor 

dvivo Hoe youn’ nbAN’ Aye dvousvéecory, 

ydowata SP edueveryor’ wdAcora dé ¢ Fxdvov adrot. 

Neznamy skladatel zachovaného zlomku pfeje Zenichu a ne- 

vésté totéz, co Homeros tisty Odysseovymi vyproSuje kralovské 
princezné, az jedenkrate pijde za muze: svornou mysl. Chapeme, 
s jakou opravdovosti prondsel u Homera slova ta rek, jenz tolik 
vytrpél, jemuz tolik lakavych nabidek se dostalo na jeho dlouhé 
pouti, a jenz pti vSem piece nepfestal touzit po své vérné Zené, 
Slova Homerova byla zkrdtka taktka pteduréena k tomu, aby jich 
pozdéjsi doba uzila pro obvykla pani, jez byla dilezitou soudasti 


1 Papyrus ma ov misto ove. 
* Papyrus ma awuc misto vaue. 
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svatebnich pfsni. Jest pouze divné, Ze se s reminiscenci touto 
setkdvame aZ v tomto krati¢ékém zlomku nezndmého skladatele, 
Snad je to zpisobeno jen nahodou, snad jiz Sapfo — i to bych 
‘se odvazil fici — udzila v nékteré své svatebni pisni tohoto 
_ skvélého pfani Homerova. Pomyélim-li privé na Sapfu, mam 
k tomu nékteré divody. 

Nepochybné od Sapfy jest zlomek svatebni pisné (zl. *104 B.),. 
v némz se krasny Zenich pfirovnavd k pruzné, stihlé ratolesti: 

Tip &, © pile yéuBoe, ntdws éindodo ; 
Conant Boadive oe xddor’ sindoda. 

I toto srovnani Sapfino piipomind édsteéné slova, kterych 
v téZe Feci uzil Odysseus, divici se krase Nausikainé (Od. VI. 162 n.). 
Tu pfirovnava se podobnym zpfisobem krasnd divka s mladym 
vyhonkem palmovym: 

AjAw 6% note toioy “AnédAAwvog nagd Poud 
poivixos véov Zovos dvegyduevov événoa. ; 

Vedle toho pouéuje nds o velikém vlivu Homerové na Sapfa | 
delsi objeveny zlomek (u Diehla, Supplem. lyr.* é, 20) vypravujici 
o prichodu Hektora a jeho nevésty Andromachy a popisujici radost 
v mésté a zpév vitajicich, Zlomek ten obsahuje pojednou tolik 
reminiscenci homerskych jak ve vyrazech, tak v Sirokém, epickém 
toku svsho ligeni, éehoz u Sapfy v starych zlomcich jsme ne- 
znali, ze se nedivime, ze se ozvaly i hlasy tvrdici, ze zlomek 
neni od Sapfy (na pt. Wilamowitz, N. J. 33, 1914, str. 230), 
aékoli mdloktery zlomek je pro ni tak dosvédéen jako pravé tento 
(srov. H. Jurenka, Wiener Studien 36, 1914, str. 219 n.). 

I zda se mi skoro jesté pravdé nepodobnéjsi, ze by Sapfo pi 
svém jemném citu, pti své veliké znalosti Homera pfehlédla toto 
krdsné pfdni manzelského stésti a ponechala je zcela stranou phi 
skladani svych svatebnich pisni, neZ ze by mnoho stolett po jeji 
smrti nezndmy, asi jen pramérné nadany basnik, je jako novinku 
objevil a do svého epithalamia vlozil. Ale at jiz véc se ma tak 
éi onak, jsou ném véechny tyto zlomky vyznaénym svédectvim 
velikého vliya Homerova na poesii lyrickou, coz jest novymi ndlezy 
stale potvrzovano, 

Vedle tohoto na prvni pohled ziejmého ohlasu Homerovy 
poesie stoji skladatel naSeho zlomku zcela uréité pod vlivem 
Theokritovym, jak dobfe poznal jiz Hunt. Skladatel znal patrné 
Theokritovo proslulé epithalamion na Helenu (c. 18). Na Theokrita 
upomina zvlasté typické opakovani tychz slov dvakrate za sebou, 
aby se dosahlo sesilenf mySlenky. V naSem zlomku opakuje se dva- 
krate &1ov edves v fadce treti a étvrté. V epithalamiu Theokritové 
je takovych dokladG dosti: ve v. 50 Aaraw wiv doin, Aatw 
xovootedpos, ve v. 51 Kdmous dé, ded Kimgus, ve v. 52 Zeds 
dé, Koovidas Zevs a j. 

Zlomek, o némz jedname, jest nejspise konec néjaké svatebni 
pisné. Alespoi po slovech piadni, jaka Gteme na konci zlomku, 
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nent ‘tteba jiz nic si domysleti. NovomanZeliim se pfeje, ies zilt 
ve svornosti, méli brzo déti, doé¢kali se jeSté vnuk& a byli dlouho 
ve zdravi spolu Zivi. To jest docela vhodny zavér, Hojné svateb- 
nich pisni takovym pfanim jisté konéilo, Konéi se jim vlastné 
i epithalamion Theokritovo i Katullova svatebni pisen 61. Slib 
divek u Theokrita, ze druhého dne pfijdou mladou dvojici po- 


adravit éasné z rana, jak zapéje kohout, a u Katulla vyzva, aby 


divky jiz zaviely dvefe, a opétovné prani novomanzelim, jsou jen 


‘individudlnim dodatkem basnickym; vlastni epithalamion se skonéilo 


jiz o nékolik verst drive. 

S tim zcela ve shodé jsou pfedpisy, které feéti rhetorové 
stanovi pro zdvér svatebni Feci. Na doklad uvedeme tyto zpravy: 
Dionys. Hal. wédodoc émPahapiov p. 250: émi tédeu 62 zai 
ebyn yonoda, bws Os TAY LOTH WAidES 7 EVOLYTO. ued. 
yaunhioy 238: eoxT %ON otéov ayatvov wey aitnow 
éyovon mEgi TOY yduoy xai TaS MALOOMOLiAS, dmoTQONTY 
6é tov nuax@v. Rhetor Menandros megi émiderxtix@v 272: 
eita eis EvYaS naraotoeWelc TOV AdyoY, 279: EiTa EDYHY 
EmiIhaetg tois eienuévois, abtos aitmy avtoigs maga tor 
xoelttovor, avlCvyiav hoiotny, etdamoviar, Biov éxé- 
eaotoy, TaidwWY yEevéoets xai doa weoEiontats 

Zeela podobné, jak hldsaji tyto rhetorické pfedpisy, konéi 
se i jedno z epithalamif Georgia Grammatika z doby byzantské 
(u Bergka P. L. G., 4. vyd., v t. zv. Appendix Anacreonteorum 
é. 8, str. 375, v. 36 nn.), aby se novomanZelce po uplynuti obvyklé 
lhity narodilo dité: 

"Odev, © udnaocn, yaloots 
yeoaoois Cvysiaon A€utoois’ 
tetehecuévas 0 &s Hoag 
wdiv adyucAacoe péosors. 

Zda se tedy velmi pravdé podobno, Ze skladatel naSeho zlomku 
svym pranim svou piset ukondéil. Originality, jak jest vidéti, mnoho 
neprojevil; miti détia dojiti vysokého véku, to bylo bézné pani, jez 
se opakovalo stale a stale, S touto béznou gratulaéni formon jest 
ovSem v podivuhodném kontrastu pfani manzelské svornosti, jez 
jest zase vyptjéeno z Homera bud pfimo, anebo snad spiSe pro- 
strednictvim Sapfinym, 

Pred timto zavéreénym pfinim jest v nasem zlomku oslovo- 
vana nevésta. Vybizi se, aby se radovala, Ze nasla Zenicha, ktery 
jest ji hoden. Také v uvedeném jiz epithalamiu Georgia Gramma- 
tika pfedchazeji slova obdivu nad tim, Ze se za sebe dostali dva 
vyteéni lidé (v. 32—35). A jako pravi ndaS nezndmy skladatel 
o nevésté: te a&Eiov edosc, tak dii Georgios: méaw &§10v 
mEreoun | v. 35). 

i Wilechuy tyto ijiné zajimavé pfedpisy petlivé sestavil E, Man- 


gelsdorff, Das lyrische Hochzeitsgedicht Lei den Griechen und Romer, 
diss., Giessen 1913, str. 20, pozn. 1; viz i str. 47. 
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__ Jestlize se nevésta vybizi k radosti nad Zenichem, jenz jest 
_ ji hoden, predchazely nejspise pred zlomkem, ktery nds dosel, verse, 
kde se vypoditavaly pfednosti Zenichovy a nevéstiny, Vlastnosti 
obou, Zenicha i nevésty, byly si tak podobné a spolu dokonalé, 
ze mohl basnik v druhém versi zachovaného zlomku konstatovati 
prostou oznamovaei vétou, %e sama bohyné souladu Harmonia vy- 
brala si zvlaSté tyto dva lidi, aby je spojila. Tak jest v zakladé 
asi rozuméti slovim: ydwous yéoasg éyyudduée. 

Stastnd nahoda zachovala ndm jesté vers prvy, ktery obsa- 
_ huje vyéet onéch pfednosti Zenichovych: jest to jeho télesna krasa 
a jeho slava. Nemohlo se tedy ve ztracenych versich prtedchazejicich 
mluviti o nigéem jiném nez o nevésté. Chvdlily se tu jejf pied- 
nosti asi podobnym zpisobem, jako se vypoditavaji vyborné vlast- 
nosti jejiho Zenicha..Co vSak bylo dale, z jaké souvislosti jest 
vytrzen na& zlomek, zda mél snad jesté néjaky jiny uéel, nez byt 
pouhou svatebni pisni, nemizZeme ‘ici, nechceme-li se pustiti do 
libovolnych dohadd. 

Chvala nevéstinych a Zenichovych pfednosti — af opravdo- 
vych éi lichotné zveliéenych — je nepochybné té% odkazem oné 
-pliivodni staré lidové pisné svatebni. Jest jiz u Sapfy v nepatr- 
nych zlomeécich jejich svatebnich zpéva. Chvalila se zfejmé ne- 
vésta proto, aby Zenich byl pySny na svou Zenu, Zenich pak byl 
podobnym zpisobem vyndasen, aby se tim, zalichotilo nevésté. Srv. 
Sapfin zlomek 99 B., kde se chvali zenich takto: 

“OApie yausoe col wiv Oh ydwos, @> oao, 
éxtetéheot, &yns bé ndodevor, &v seao. 


A v zl. 106 B. se pravi podobné: 
Ob yao hv atéoa ndis, © yaupoe, roladra. | 

Jak se zase lichotilo nevésté pochvalou Zenicha, vidéli jsme jiz v uv. 
zl., kde se srovnavala jeho pruznd postava s mladym palmovym 
vyhonkem. . 

Nehledime-li ani k pozdnim epithalamifm byzantskym, setka- 
vame se s onou proti sobé stavénou chvdlou manzZelské dvojice 
jiz u Euripida a u Theokrita. U Theokrita jest to shatek Menelaa 
s Helenon, jejiz krdsa a dovednost velebi se v skvélych srovna- 
nich (c. 18, v. 26—37), u Euripida v zlomku z Faethonta (zl. 
781, v. 1431 Nauck) jest to zase svatba Afrodity s Faethontem 
(tak soudi velmi pravdépodobné Wilamowitz: Sappho und Simo- 
nides, v Berliné 1913, str. 38, pozn. 1). Ze u Theokrita i u Euri- 
pida se zcela zfejmé strani nevéstim, kdeZto Zenich se odbyva 
jen velmi struénymi slovy, plyne ovsem z vyjimeéné situace obou 
basni: Zenichové jsou pouzi smrtelnici, ale nevésta jest bud bohyné 
(u Euripida) nebo Diova deera (u Theokrita). 

I tyto ukazky z jinych svatebnich pisni svédéi jasné, Ze 
v nagem zlomku nemohlo vy ztracené éGdsti pred chvalou Zenicho- 
you predchazeti nic jiného, nez chvala nevésty. 
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Po tomto vykladé zlomku, ktery jsme hledéli podepfiti do- 
' klady z jinych svatebnich pisni, obratime se nyni k textu jeho, 
pti némz pfipousté] sim Hunt i jinou mozZnost vykladu i nékteré 
zmény. ; 
_V fddce prvé slovo omndfe]t jest mozno pokladati bud za 
imperfektum: 6z¢7dev, nebo za tieti osobu piitomného éasu émndel. 
Rozhodnuti zde jest velmi lehké. Svatebni pisefi, jak jsme z do- 
klad& vidéli, chvali' positivni vlastnosti zenichovy. Rici o nékom, 
ze jej Charitky a slava provazely, bylo by jako oznaéili, Ze co 
bylo, uz neni. A za takové potéSeni by se kaZda nevésta podé- 
kovala. Ostatné byl by s timto historickym éasem v podivném 
kontrastu vybizeci imperativ: mwéya yaioe. Hunt piipousti vsak 
jesté, Ze by se mohl snad v Fddce druhé tvar éyyuddArEe pozmé- 
niti v optativ éyyvadi€ae a podle toho i v Fddce prvé Gisti misto 
énno[eji optativ éd7y6/o/i. Pravda jest ovsem, ze v prvém nam 
zachovaném versi v slové omnd/e/t na papyru € nemame a Ze 
je mozno doplniti zde stejnym pravem o; vaznéjsi jest vsak, Ze 
bychom musili ve versi druhém méniti zcela dobfe éitelné éyyuddge 
ve formu optativni, A uz to mluvi proti Huntovi. Nehledé ani 
k neobvyklé formé désndoi, spike bychom si étenim timto véeny 
vyklad ztizili nez objasnili, Rekli jsme jiz, Ze svatebni pisen chvalila 
ha Zenichu jeho vynikajici vlastnosti, af jiz je mél Gi nikoliv. 
Divné by se vSak lichotilo zenichovi, kdyby se ma teprve pFalo, 
aby ho slava a krasa doprovazela. Zména éyyuddige v éyyvadi€ac 
by zpisobila jen to, Ze bychom jiz tak dost chudiéky vytvor ne- 
znamého basnika jesté oklestili. PFal by potom skladatel novoman- 
zelim dvakrate totéZ: jednou by jim méla udéliti soulad v Zivoté 
Harmonie, a hned 0 néco dale zase jiny bah mél by jim dopfati 
daru viastné téhoz, t. j. svorné mysli. Tyto dvé blizké prosby byly 
by nesrozumitelnym zpisobem od sebe roztrzeny v¥zvou nevésty, 
aby se radovala nad svym Zenichem, jenz jest ji hoden. Zkratka, 
pak by byl cely zlomek jedinym pfdnim, do néhoz by rugivé a ne- 
pochopitelné zasahla ona vyzva. 

Priéinu, proé Hunt pripoustél mozZnost zmény onéch tvari ve 
formu optativni, vidim v tom, Ze pti vykladu zlomku piilis mu 
tanulo na mysli citované misto Homerovo, které ovSem tlumoéi jen 
sama prani (doiey, dudoevay); pak mimodék pfendéel tuto pred- 
stavu i na naS zlomek. 

Ten vSak jest ¢dstf svatebni pisné a proto jevi i vSechny rysy 
postupu obvyklého pfi jejich skladdani. V ptekladu zlomku, ktery 
jsem uvedl na poéatku, oddélil jsem mySlenkové celky a skupiny 

pomlékami; z vykladu stala se, myslim, vée ta z¥ejmou. 
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Grammatické a. exegetické prispévky 
k Novéemu Zakonu. — 
Podava Ferd. Stiebitz. 
T dnéyovat TOV ULOTOY ABTOY. 


V Sesté kapitole evangelia MatouSova vyskytuje se trikrate 
(ve v. 2,5 a 16) uvedena véta, v niz je uzito réeni dwéyew voy 
Ltoddy. Mimo to je v podobném smyslu uzZito slovesa CHIE AO) 
jesté u Lukdse 6, 24 dréyw tiv nagdudAnow, v lists k Filipp- 

oskym 4,18 dméyw mdyta a v listé k Filemonovi 15 iva advo 
aidvioy adméyns. Pipiiee aa 

Pro vyznam slovesa dméyw v téchto réenich bylo nékolik 
doklad&é jiz z predkfestanské literatury Fecké, ale teprve nalezy 
papyrové je uplné objasnily. V nich se vyskytuje @éyw hlavné 
na kvitancich jako odborny vyraz, kterym se potvrzuje ptijem 
penéz, ridéeji plodin a jinych vécf. Dokladai je dnes po ruce veliké 
mnozstvi, hlayné z ostrakovych kvitanei daiovych a z papyré obli- 
gaénich, nékolik i z ndpisd. Na souvislost tohoto odborného vy- 

'razu s novozdkonnim a@méyovat tov mioddy poukdzal A. Deiss- 
mann; soustavné zpracoval material, pristupny do r. 1900, po 
strance vécné-pravni H. Erman? a struénéji nebo obsirnéji o véci- 
jednaji i jinf.? 

Skuteénost, Ze se prijem kvituje praesentnim tvarem slovesa 
slozeného s predponou ad, vedla A, Thumba k domnénce, Ze 
tu ma predpona amd vyznam perfektivujici, dodavajic praesentu 
améyw vidu jednodobého; aéym je podle Thumba videm totozné 
s aoristy €oyov nebo édaBor, je to »aoristové praesens<, prae- 
sentni forma pro vidové formy oveiy nebo Aapeiv.t Tento vyklad 
Thumbiv pfevzal i Deissmann (Licht von Osten |. c.) a Moulton 
(Einleitung in die Sprache des N. T., str. 187); pfeSel i do Moul- 


1 Neue Bibelstudien (Marburg 1897) str. 56; nové: Licht von Osten‘ 
(Tiibingen 123) str. 88 nn. 

2 Archiv fiir Papyrusforschung (1901) str. 77 nn. , 

* Na pr. U. Wilcken Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien 
(Leipzig 1899) L, str. 96; Fr. Preisigke Girowesen im griech. Aegypten 
(Strassburg 1910) str. 210, 228, 331, 396; P. M. Meyer Griechische 
Texte aus Aegypten (Berlin 1916) str. 115; tyé Juristische Papyri aus 
Aegypten (Berlin 1920) str. 95 n.; srv. i J. H. Moulton-G. Milligan 
v éas. The Expositor (Gervenec 1903, str. 91; mné nepfistupno). — Viz 
také slovniky: H. van Herwerden Lexicon Graecum suppletorium? 
(Leiden 1910); J. H. Moulton-G. Milligan The Vocabulary of Greek 
Testament illustrated from the Papyri ete. (London I. 1914); H. Cremer - 
J. Kégel Biblisch-theol. Worterbuch des N. T.-Griechisch™ (Stuttgart 
1923); Fr. Preisigke Worterbuch der griech. Papyrusurkunden (Berlf{n L. 
1924) a G. Liddell- Rk. Scott A Greek-Englisch Lexicon (nové vydava 
H. S. Jones, Oxford I, 1925). 

4 Vyklad o tom v @lanku Prinzipien der Koine-Forschung (Neue 
Jabrb. IX. 1906, str. 254 n.) a ve 4. vyd. Brugmannovy fecké gramma- 
tiky, str. 549 n., pfilezitostné i jinde. 


VaSu Ferd. Stiebitz: 

tonova-Milliganova slovniku (Vocabulary, str. 57). Naproti tomu 
v mluvnici Blassové-Debrunnerové (Neutestamentliche Gramma- 
tik®, Gottingen 1921, § 322) je déyw v tomto vyznamu zara- 
déno mezi perfektni praesentia (= dmeiAnpa). A Erman (I. ¢. 
v pozn. 2. na str. 71) dokdzal podle naSeho soudu pfesvédéivé, ze 
u Reka — stejné jako u Rimand — pfevldda pti kvitovani pfijmu 
nikoli pfedstava dokonaného déje, ze nékdo néco pfijal, nybrz 
pfitomného stavu: Ze nékdo néco ma. , 

Pro pteklad je celkem lhostejno, vyjadfime-li émézw slovy 
»ptijal jsem« nebo »mam«, Uz latinskd vulgdta tu neni dasledna, 
prekladajic Mat. VI 2, 5, 16 receperant,' Luk. VI. 24 habetis, Fil. 
IV 18 habeo, Filem. 15 ut reciperes. Je docela pfirozeno, ze my 
v Feckych kvitancich podle naseho jazyka pfeklidime daéyo 
okamzitym praeteritem »pfijal«. V tom sméru jsou bezpredméiné 
Ermanovy pochybnosti (I. ¢. 77), lze-li @éy@ pravem prekladati 
do néméiny »ich habe empfangen<. Moulton-Milligan (Vocabulary 
l. c.) spravné tvrdi, ze je to smyslem >I have received<. Ale 
predstavou a grammaticky to neni totéz A ponévadz se 


sloveso dméyw v tomto vyznamu uvadi jako jeden z nejbezpeé- 


néjsich doklad& o perfektivujicim vlivu pfedpony @76 na fecké 
sloveso, vSimneme si véci zevrubnéji. 


Od nejstarsich dob uZiva se pro stvrzeni pfijmu praesenta 


sloves €yw nebo adméyw. Kdyby byla tanula Rekovi na mysli pred- 
stava provedeného piijmu jako dokonaného déje, bylo pro ného 
nasnadé vyjadfiti ji effektivnim aoristem €oyov, éaéozyor. Ale on 
pravé zjistoval stav, pfijmem vznikly: ze néco ma, co pfijal. Erman 


spravné upozormuje, jak si navzdjem odpovidaji pojmy »davati« 


a »mili«: davati je Giniti, aby nékdo néco mél. Uvadi pékny piiklad 
ze Seneky: »dare — habendum alteri tradere«, Tak také na pi. 
v Feckém avrq@ tavta oot didww exe naznacuje éyerw vysiedni 
stav cinnosti didw@ut; podobné xai od ody Huiy dixatos si GY TI- 
yaoilecdat, iva nai Exorrécs wu oizade dpixdueta (Xenof. 
Kyr. IV, 1, 20), kde je ve slovese @ytiyagitecdar skryt také 
pojem »davani«, jehoz vysledek naznacuje participium &yorrec. 
Kde jde 0 pouhou skuteénost piijmu, nikoli o vyjadiéeni stavu jim 
vzniklého, tam se zpravidla uziya slovesa déyeodat nebo Aau- 
Bdavew; srv. Herod. VIII. 137 dexdueda ta didoicg; Plat. Gorg. 
499 C todto déyeodat td didduevor; hom. hym. III. 312 dédc 
te dixny uai déSo; Herod. Ill. 148 AaBety udy diddueva odxz 
&dinaiev; |Plat.} Axioch. 366 GC ddg tm xai AadBeE tL. 

Také na papyrech,* konstatuje-li se prosté skutetnost pfijmu, 
uziva se sloves déyouae nebo Aausdvw; pro prvé srv. Preisigke 


1 Versio antehieronymiana kolis& uz v pfekladech kapitoly Ma- 
touSovy; tak ma Codex Veronensis (vyd. J. Belsheim® v Praze 1904) 
VI 2 a 5 perceperunt, ale 16 habent. 

2-V citovani papyri uZivame obvyklych zkratek (srv. Wilcken 
Grundziige I. 1, str. XXV), pokud nejde o novéjsi publikace. 
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Worterkuch s. v., pro druhé’ na pt. BGU. 1280 (z Ill. stoleti 
pt. Kr.) tag tecoagdxorta deayuds éhaBe; 1355 (2 téze doby) 
tiny eEdaBev; 423 (2 Il. stol. po Kr.) &aba Brarixdy.? Ale 
-ma-li byti stvrzen ptijem, uzivd se sloves éyw@ nebo dméya, a to 
az do poéatku doby fimské vyhradné v tvarech praesentnich. Effek- 
tivnim aoristem téchto sloves zaéind se stvrzovati piijem teprve od 
doby ftimské,® a skoro souéasné se zatina uzivati také tvard per- 
fektnich. Praesentni tvary ustupuj/ vaak jenom ponenahlu tvaram 
praeteritalnim, jez nabyvaji rozhodné pfevahy teprve od II. stol. 
po Kristu. 

Z toho plyne, Ze se pri stvrzovani prijmu houzevnaté udrio- 
valo védomi piéitomného stavu, vzniklého piijmem. Pokud se tyée 
pronikani tvari aoristovych, poukazuje Erman prdvem na to, Ze 
velké mnoZstvi doklad, na nichz je éteme, je viastné piivodu ne- 
Feckého, nebot pochazeji od pofecténych barbaré, kterym bylo 
ryze fecké mysleni znaéné cizi. K tomu tiéeba jesté uvazili, Ze 
mnohé doklady vznikly opisovanim Sablonovitych formuldri, a Ze 
se tu drahdy znaénou mérou uplatiovaly lokdlni rozdily v kance- 
latské praxi a pod.* A pokud se tyée tvaré perfektnich, Zije v nich 
patrné dale puvodni védomi, ze se vyjadfuje stav piijmem vznikly.° 

Déjiny slovesa 2yw a déyw na napisech, papyrech a ostra- 
kach jdou uplné soubézné, a nemize byti pochyby o tom, Ze jako 
v slovese €y@ pfevlada stale védomi piftomného stavu, je tomu 
tak i u slovesa dwéyw. Jde o to vysvétliti, proé se uzZiva vedle 
slovesa jednoduchého pro touz vée i slozeniny améyo. 

V é@lanku jiz Gastéji uvedeném, k némuzZ odkazujeme také 
pro doklady, soudi Erman, Ze se sloveso dméym ma k éyw zcela 
tak jako didmut k d0didwut; tedy Ze stvrzuje ptijem toho, 
co bylo vrdceno, nebo toho, co komu nalezi. Pivod tohoto vy- 
znamu hleda v pijéce. Ten kdo pijéuje, didwor, kdo pijéku 
prijimd, @yev; kdo pak pijéku vraci, dodidwar a véiitel dméyen. 
Odtud se dostalo sloveso dméyw jako odborny vyraz pro kvito- 
vani do obligacf vaibec, jez jsou bud skuteénymi nebo fingovanymi 
pijékami; otfenim pivodniho vyznamu se potom rozmohlo vedle 
éy@ prosté jako odborny vyraz pro stvrzovani piijmu. Ale pro 
vyplaceni pijéky se stale udrzelo éyo, 

Tomuto v¥kladu, jenz je sém o sobé velmi pravdépodobny, 
je na obtiz znaéné spletité uzZivani slovesa améyw. Cteme je 


1 Srov. nyni uy. slovnik Preisigktiv (dilu II, ses. 1) s. v. Aaufdva, 

2 Slovesa Aauféve mohlo se uz dokonce velmi brzy uZivati ab- 
solutn®; srv. P. Flind, Il. 11 (z r. 235 pf. Kr.) dud 10... nate minody 
Aaufdéve = ponévadz »bereme« (dostavame plat) po malych Gastech. 

3 Mezi vypsanymi doklady, poctem na 250, mame pro to ne)- 
starSi svédectvi z r, 5 pk. Kr.: éoyov nag’ adrady tuujy (P. Tebt. 459). 

4 Srv. na p¥. Motteise (Grundziige LI. 1, str. 76) a konkretni pri- 
klady u Meyera Griech. Texte, str. 115. Note 

6 Erman |. ec. sméSuje tvary perfektnf s aoristovymi, jak sou- 
dime, nepravem, nebot jsou to riizné pfredstavy. 
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v dokladech tak rozmanitych, ze v praxi vét8inou nelze postihnouti 


rozdilu mezi nim a jednoduchym &yw. Tak na pi. na stvrzenkach 
0 zaplaceni dani, coz je splaceni povinného zavazku, vedle oteka- 
vaného a@éexo vyskytuje se velice ¢asto @yw.1 Je tedy skuteéné. 
velmi tézko vSude stanoviti, kde stoji dwéyw ve vyznamu »mam, 
co mi ndlezie, a kde prosté ve vyznamu »mdm, co jsem piijal«. 
Nebot nemfzeme éasto rozhodnouti o pfedstavé, jakou prijemce 
mél: mohlt na pi., tfebas piijimal to, co mu nalezelo, sede s 
také uZiti slovesa éyw. 

Ostatné tento vyznam — »mam, co mi ndlezic — byl by 
se musil vyvinouti z vyznamu pavodnfho, v némz péedpona dd 
ma konkretni platnost. U Homera zastihujeme jeSté starsi stadium 
pozdéjsiho komposita dméyw, kdy bylo dd jesté piisloveem: 
Aagitwv dno xddloc &yovoai (Od. V1 18.), Fedv 0 xaddhos 
&éyovoa (ib, VII] 457). Na vyssim stupni vyvojovém jest pavodni 
spojent *&yw@ tivdco do na pi. v Sofokleové versi Filokt. 559 n.: 
ti pot vedtegov Bovdevw aw “Aoyeiwy ézetc. Tu se z prislovee 
uz stalo adnominale.? Pro typ *éméyw wvdcs a *anéyo G26 
tivoc, pokud je ndm zndmo, nenf dokladd, ale to na véci nie 
neméni: uvedené doklady sta¢i, aby bylo jasno, ze @mé ve spo- 
jenis €y@ a s genitivem udavalo pivod toho, co kdo ma. V poz- 
déjsim vyvoji byla vazba éyw G@m6 tvoc zatlaéena vazbou éyw 
aed TOS, jez se vyskytuje na papyrech velmi hojné. Ale ve 
slozeniné @zéyw, kterou se kvituje ptijem, Zije dusud ten vyznam 
predpony, jaky je v homerské vazbé tivdc &0 éyw = *dnéxw 
TUYv0S = éyw G6 TVOS. Podle vzoru slovesa €y@ pfijima pak 
i améyw vazbu magdé tivoc, a tak éteme v souvislosti na pa- 
pyrech velmi casto €yw maga oot i dnéyw maga ood a pod. 
Praegnanté se objevuje vyznam pifedpony @od tehdy, neudava-li 
se pivodee, nybrz jen ptedmét (@méym tury), nebo ani ten 
(zejm. na konci dokladu, druhdy i s podpisem: 6 deiva éméyo). 

Rozdilu mezi kvitujicim éy@ a dm&yw tedy pavodné neni, 
nebot obé slovesa vysla v témZ vyznamu z jednotné vazby *éyw 
tivo do. Ve smyslu pozdéjsiho vy¥voje lisi se od sebe asi tak, 
jako.sloveso AauBdrvw od &modauSdvw: piedpona uréitéji na- 
znacéuje wnéjsi puvod Ginnosti nebo stavu, jeho% nositelem je 
podmét. Je zcela mozné, Ze sloveso dméyw nabylo v nékterych 
ptipadech vyznamu »mam to, co mi od nékoho nadledzi«. Tak 
i v slovesech astodidwmt nebo a&zodauSady@ ptedpona a6 ne- 
ztidka naznacuje povinné davani nebo pfijimani nééeho povin- 
ného. Je také zcela mozné, Ze pri tomto predpoklddaném vy¥voji 
plusobilo sloveso dodid@mt v tom sméru, jak se domniva Erman, 
takze se vytvofila polarnf vyznamova dvojice dodid@ur — 


1 Srv. Wilckena v ¢lanku Ermanové, na str. 80. 
» Pod. urtenf pivodové ve frasi Slow %yw dad tevog (na pt. Plut. 
Symp. 8, 8, 2 dxd Paddrens). 
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dméyo. Ale to uz by bylo zizeni vyznamu_ prvotntho. Jisto je, 
Ze pro vSechny pripady, kde se slovesem améyo@ stvrzuje prijem, 
_vystaéime s jeho vyznamem konkretnim, jenz se rovna réeni 
éy@ and wWvos. ; 

_ & téchto pozorovani a tivah vychdzi na jevo, ze je dnézo, 
_ kterym se stvrzuje vedle éyw piijem, praesens, Ze vyjadfuje stav 
vznikly ptijmem, a Ze pfedpona dd uréuje blize stav slovesem 
vyjadfeny, nikoli jeho vid. 

Nasvédéuje tomu i stilisace mnohych dokladé. 

Tak éteme v P. Par. 32 (zr, 162 pt. Kr.): yw@oxere, dy’ 
ob anedndvia, ut) éoyodanévat us, regi, dy évrersiAacdai (!) 
wot, étt d& nai émthedfjoda... xai uh ddvacda... Kafpd- 
toxov 0 émitne@... dnéyw dé maga KaBardnov doaxudas 
Atz’... Ligi se tu vesmés pfitomny stav, do néhoz zapada 
i dméyo = mam. V P. Par, 58 (z r. 154 pf. Kr.) pige Ptolemaios 
Hippalovi o koupi kravy od jedné zeny: tetiunzxa thy Boo 
TaAdyvtwvy toia Huvov. anéxer (ta Zena uz ode mne ma) doay- 
as A’, ddd0g adty (vyplat ji jesté)... V BGU. 1457 (IL st. 
pi. Kr.) je tato souvislost: @zéyouev maga ood tov pdoor ob 
Meuiodi@oau mag hua@vy xzdnood... éyxadoduev... anéxo. 
Amézyouey je vysledni stav po ueuiodwoat. Srv. dale: Gr. Texte! 
11 (II. st. pé. Kr.): 6uohoyd adnéxyew ta dvo tdhdarvta... nai 
Roijow xadtou (moeoyéyoantal) nai tTédElMar THY ovyyoaghy 
nvoiav. BGU. 584 (z r. 44 po Kr.): améyw nag’ buddy tov 
poooy tov éhavoveyior, ay éxeté wov Ev wiodwoe. Gr. Texte 12 
(115 po Kr.): éuodoyei Amodjeros... Eminexwonnévat... nal 
améyew tiv ovyxexwonuérny veruyjy. Gr. Texte 13 (141 po Kr.): 
duodhoyei... “Lovdiog... memoaxévat.... nai adméyery tov 
duodoyodrta thy ovunmepwvnuerny tev... >loddios mé- 
moana nal adnéyo thy wiuyy... BGU. 621 (z II. stol. po Kr.): 
adméyouey nai wEeuetojucta mag bua@y tov dpedouevoy juiv 
6wovioy. Atd. 

Na papyrech se sloveso éméyw Casto vyskytuje v ligenf stavu - 
pritomného, vzniklého néjakym jedndnim, a to uplné soufadéné 
s jinymi slovesy v tvarech perfektnich nebo praesentnich.? Jinde 
se opét objevuje jako vysledni stav néjaké Ginnosti, vyjadfené 
aoristem. Ze véeho je tedy patrno, ze je spravné, co éteme v mluv- 
nici Blassové-Debrunnerové, Ze se totiz @wéyw rovna vy- 
znamem asi perfektu dmeidypa.® 


1 Griechische Texte aus Aegypten (vyd. P. M. Meyer), a to pa- 
pyry; sbirka obsahuje také Deissmannova ostraka. 

2 Hojné uzivani odbornych vyrazti v tvarech perfektnich (geon- 
welomwat, yéyoapa, mooyéyoantas, tévanrar, dédwmua ald.) nasvédéuje 
vuibec tomu, Ze bylo u Reka velmi obl{bené vyjadrfovati tu stav jednanim 
vznikly, nikoli jeho provedeni samo. — K tomu srv. nyni i. Maysera 
Gramm. der griech. Pap. IU, (Berlin 1926) str. 177 nn. 

3 Srv. nyni i BE. Maysera Gramm. der griech. Pap. Il, str. 133. 
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Mimochodem budizZ poznamendno, Ze aorist Zozor podle 
~ svédectvi papyru a ostrak nepozbyl -svého effektivniho vidu ve 
prospéch vyznamu konstativniho. V IL. stol. po Kristu se ho uziva 
nepomérné éastéji na oznaéen{ piijmu nez slozeného daéozor, 


které, jak bychom mohli oé¢ekdvati podle dosavadnich vysledké 


badani o perfektivaci Feckého slovesa pfedponami, bylo by mélo 
prosty aorist 2oyov ve vyznamu effektivnim zatladiti. Tedy ani 
v aoristu nekleslo dé na pouhou pfedponu vidovou. Na BGU. 97 
(z r. 202/3 po Kr.) zaznamenali obecni tiednici piijem spisu 
(duplikatn) témito slovy: #22 Swxedryg éayov isov ic éFéracw, 
Xavojwov ovvéczov. Na P. Oxy. 55 (z r. 283 po Kr.) éteme po- 
dobnou dvojici: #20 Adendiog Meveodeds Eozov .. . TaAAYTA 
técoaoa xtd., ale ¥. 22 Aberdiog Néueots ovvanéazov — aniz 
Ize cititi néjaky rozdil ve vidu aoristu ovvaméozoyr proti ovvéazor 
a gaxyov. 

: V Feétiné novozakonni se oriste nékolikrate spojeni uadov 
éyw! a wiotov adméyw. Oboji odpovida usu, ktery pozorujeme 
v feckych pamatkach z Egypta; a obou réeni byva nejednou 
uzivano o odplaté, které se dostane élovéku od Boha. V prostych, 
ale jimavych podobenstvich Nového Zadkona zobrazuje se pomér 
mezi Bohem a élovékem jako pomér mezi panem a sluzebnikem. 
Neni to fimska »religioc, zdvazek téméé pravni,? jehoz vyrazem 
je formule »do, ut des<. Bah neni vazin ¢lovéka odménovati, 
ale jsa zosobnénim nejvyssi spravedlnosti, udili mu zaslouZenou 
odplata. Jeho odménou neni nic hmotného, aniz vabee co svét- 
ského, nybrz kralovstvi nebeské (srv. hlavné Mat. XIX 27 a nn.), 
a jeho odplata jest udilena za naSe mravni jednani, “dod foyouat 
tayd nai 6 wodtds wou uev &uod amododva éExdatm wc TO 
Zoyov éotivy adtod (Apokal, XII 12), Za své mravni jednani 
éyouev wlodov maea t@ aatei Hu@y t@ &v tois odveavois. 
Ale ti, kdoZ% jednaji mravné jen na oko, vykonavaji milosrdenstvi 
jen pro Fedi lidské, roztrubujice to po svété, a na odiv staveji 
svou zboznost, ti nemaji u Otee nebeského co pohledavati: ané- 
yovat TOY wiaddov adtmyv — oni uz svou odplatu maji, mohou 
ji kvitovati jako ptjatu: dostalof se jim odplaty éasné — svétské 
chvaly, ale na odplatu véénou narokii nemaji. 

Tato obraznd mluva NZ ma tedy pramenem terminologii 
obligaéniho prava hellenistického, A je pozoruhodno, Ze se pravé 
v oné Gasti MatouSova evangelia, z niz jsme vzali své thema, 
vyskytuje za sebou nékolik termina pravné finanénich. Srv. V 42 


Na pr. Mat. V. 1 wioddv odn Byers; V. 46 tiva wioddy Fyete; 
Kor. I. 9, 7 wroddn &ya. 

» Adkoli i tak je} do jisté miry evangelia zobrazuji; srv. na pf. 
Mat, XX. 2 avuupwrvijoag dd werd tov doydraw éx dnvagiov tiv hugoar 
a pod. ib, 14, v podobenstvi o vinici Pané. Slovesa cvugervety se na 
papyrech uziva o ujednani ceny () ovuneqornucyn, cvupaorndetoa 
tuum), stv. na pk. P. Lond, 1164 i 11; P. Oxy. 486, 6 a j. 


Grammatické a exegetické plispévky k Novému Zakonu. 77 


daveioaotat, V 46 tiva woddoy éxere, ib. teA@vat; VI 1 puodov 
obn éyete; ib. 2 dnéyovor toy uroddy (totézZ 5 a 16); ib. 4 
dmod@oe (toléz 6 a 18). Vliv téchto predstav zasahuje i do 
modlitby Pané (VI 12): xai dyes huiv cd dpedhuara judy. 
Nebot sloveso dqeideww se vyskytuje na papyrech éasto jako 
odborny vyraz ve vyznamu »jsem dluzen, mdm dati<, &pinus 
ve vyznamu »prominouti plat nebo trest«, jako zase slovesem 
azo0@ow slibuje dluznik splatiti, co si vypijéil, nebo se ho 
uziva ve smyslu »zaplatiti«. 

Vsechny tyto pfedstavy byly z Kazdodennich zvyklost{ znamy 
1 nejprostsimu Glovéku, jenZ se lopotil pro svou denni mzdu. 
A -pravé z duSevniho obzoru téchto nejprostsich lidi jsou brany 
obrazy a predstavy Kristovy, aby jim v&ichni rozuméli. 


2. TOV GOETOV Hu@dy tov éEmtovator. 


Ctvrta prosba Otéendse obohatila nasi Feé o krdsné réeni 
a predstavu »chléb na8 vezdejsi<. V evangeliu Matougové zni{ tato 
prosba fecky (V1 11): cov dotoy Rudy tov éemtodvoatoy dds fuiv 
onueoov; u Lukdse (XI 3) je ponékud obménéna: toy dotoy 
HuUOV tov éxtocvatov didov fuiy to xa? Huéoayv. Jsou to jedina 
dvé mista, kde bylo az dosud moizno Gisti adjektivum émiovotog — 
nehledime-li k spisovatelim pozdéjsim, kteti podavaji pokusy 
o vyklad tohoto slova. Aékoli téméf cela dvé tisicileti usilovala 
o to, urciti vyznam jeho, zadné ze vsech vysvétleni, dodnes po- 
danych, neuspokojilo obecné. V nové dobé zdjem o né opétné 
ozil; posiluji se nékteré vyklady staré, nebo se hledaji nové cesty. 
Podati zde uplné vsechny dosavadni vysledky nemame v umyslu; 
cheeme jen struéné prehlédnouti starsi vyklady, asi do r. 1910, 
ponékud zevrubnéji si vsimneme pokust novéjgich a nékolika vlast- 
nimi pozorovanimi hodlame ukazati, jak se Ize pribliziti rozfeseni 
problému.? 

Pro vyklad adjektiva éstvovavoc uziva se hlavné dvou etymo- 
logif: prva je spojuje se slovesem iévaz, druha se slovesem éivat. 

1. “Hoi + téva. 

1. Emuodotos je odvozeno od participia é1@y (jako na pi. 
ExOV — Exodvotoc, EFELWY — EFEAOVOLOS), a to ve VYZnamu » pri- 
chazejici, nastavajici«. Podle toho by 6 detosg 6 émiovotos mélo 
znamenati »chléb (potiebny) pro budoucnost, pro na- 
stavajict Gase. 

1 UJ Lukdge zni tato prosba Ottendse (XI. 4) nal dpes quiv ras 
duaottas hua; k tomu pfinesly papyry zaj{mavou parallelu vyrazovou: 
P. Tebt. (z IL. st. pf. Kr.) 5, 2: dprdou abtods auagrnudtor. : 

2 Pro podrobnosti odkazujeme k instruktivnimu vykladu v Cre- 
merové- Kéglové Biblicko-theologickém slovniku (str. 407—412) a na 
G. Walthera Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Vater- 
unserexegese (Lipsko 1914). 
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2, Jini (prvy Scaliger) je odvozuji od slova 7 émrodoa | 
(seil. Auwéea), ptedpokladajice podobné odvozeni, jako na pr. dea — 


otos. H éntodca mize znamenati »nastavajici, nasledujici den«, 
tedy »>chléb pro hastavajici den«; aneb »den dnes na- 
stavajici<«, tedy »chléb pro den, jenzZ dnes nastavac. 

Etymologie, jez spojuji émvodvatoc se slovesem émévat, jsou 
-grammaticky naprosto nezdvadné a na prvy pohled samozfejmé. 
Ani sloveso iévar ani jeho sloZeniny nemaji sice ani jediného 
odvozeného adjektiva tvaru -zovotoc, ale to by nevadilo.-Jsou 
vsak ndmitky véené, Nedlouho potom pravi Kristus v horském 
kazani u Matouse (VI 34):un ody weouuvionte eis tHv avoguow 
h yao. avotov weouuvyjoe ta éavtis. A&é se mnozi snazili pre- 
klenouti vselijakymi vyklady tento rozpor — v modlitbé Pané 
Kristus posluchaée nabdada, aby prosili o chléb na dobu, jez ma 
prijiti, a na to je vyzyva, aby seo zitiek nestarali — jisto jest, 
ze spolu obé mista neharmonuji. Zajisté mize clovék prositi Boha 
o to, o¢ se nema starat, ale podivné je, ze Kristus k tomu vybizi, 
a hlavné ze nas vybizi zdanlivé k takové neskromnosti, abychom si 
_prali dostati od Boha jiz dnes to, éeho pottebujeme teprve v budouc- 
nosti, at uZ neurdité, nebo zitra. A pokud se tyée vysvétleni, ze 
® émtovoa = den dnes nastavajici, nutno to prijimati skepticky: 
pak by Otéends v poddni MatouSové (00g fuiy ofueoov) mohl 
byti jen ranni modlitbou, a pro Otéends LukaSav (didov td xa? 
quéoay) se ten vyklad dobfe nehodi. 


Il. “Eocé + eivac. 

A. Jedna Gast vykladi poukazuje na kmen participialni 6a Tt . 

3. “Hmovorocg = 6 ét + Ov: »>ktery je k tomuc, totiz k zZi- 
volu; tedy »chléb k Zivotu nalezici, Zivotu pfiméfenye, 

4, Taz elymologie: »Ktery je nahofe, nad ndmi«; tedy »chléb 
nebesky«. 

5. Jiné vyklady ptipisuji predlozee émi tyz vyznam, jako ma 
megl, zlotoznuji émovotog s meguovoatog = 6 meg + oy; tedy 
bud >chléb vynikajici, zvlaStnic, nebo »nadbyteény, 
hojnyves , 

Vsechny vyklady, jei odvozuji émzovotog od participidlniho 
zakladu évt-, jsou grammaticky povazlivé. Ode divna existovalo 
v Fectiné sloveso éeivat, jehoz se i v participiu éa)y stale hojné 
uZivalo. A nelze téméé ani mysliti, Ze by se vedle vSech jeho 
tvari, v nichZ je zaslovny vokal ptedlozky odsunut, a vedle pra- 
videlného ésrovotog z téhoz zaikladu vytvotil tvar s hiatem ézo0v- 
atog. Lz jej jen velmi slabé podepfiti tvrzenim, Ze se novotvar 
priklonil k adjekliva stegtovatocg. Mimo to vSechna adjektiva slo- 
wena s - ovatos (évovatoc, &ovaros, Eregovatog atd., i sme- 
etovotos) vychazeji nikoli od participia (*-ovttog), nybrz od 
substantiva odoia. Ani ptedpokladané eyznamy nevyhovuji. Vyklad 


A 


3. a 4. je nasilny, a zeyména 4. je velmi hledany; pro vyjadieni 
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ptedstavy »chléb nebesky« mohl evangelista udZiti leckterého slova 
bézného, na pf. éwovedrioc (tak éteme na pi. u Jana VI 32 
6 dotos &x tod oteavo0d aAndivdc, z éeho% ovSem nelze vyvo- 
zovati nic pro vyznam slova gmvovotos). Rovnice émiovatog = 
meguovatos je hola domnénka, jiz nelze podepfiti ani tvrzenim, ze 
evangelisté neporozuméli dob¥e neznamému slovu textu pavodniho. 

B. Mnohem hojnéjgi jsou vyklady, jez vychazeji od substan- 
tiva odoia; lisi se navzdjem tim, jaky vyznam predpokladaji 
pro né ve spojeni évovoros = 6 émi (tiv) odoiay a jaky smysl 
davaji predlozce ési. é 

6. Odvoia = majetek, émi = k; tedy >chléb, jenz% na- 
lezi k naSemu majetku, nas viastnie. 

7. Ovoia = skuteénost, éti = nad; tedy »chléb, jen% je 
nad skuteénost, nadpfirozeny, supersubstantialis«, 

8. Odvcia = podstata Goveka, a to a) bud télesnd; »chléb 
uutny pro na§Se télos«, nebo b) duSevni: »chléb nutny pro 
nai duSi«, nebo koneéné c) pro oboji: pro dusi i pro télo. 

9. Otvoia = byti, Zivot, existence: »chléb potFebny k na- 
Semu Zivotue. 

To jsou hlavni vyklady, vychazejici od slova odaia. U nékte- 
rych z nich bylo by lze podati jesté dosti Getné interpretace, velmi 
rizné odstinéné. Zejména také treba pripomenouti, Ze nékteri chapou 
slovo »chléb« symbolicky ve vyznamu na pf. »vSeho toho, ¢Gim 
jest Glovék ziv« a pod. Z nékolika vykladi je ziejma snaha spojiti 
predstavu 6 Gotocg 6 émtodvatos s veéeti Pané (zvl. vykl. 7 a8 b, 
jako uz diive u 4 a Gdsteénéi u 5. vykladu), Z jinych vykladi 
(3, 8a, 9) zase vychazi ona obvykla predstava »chleba vezdejsiho«<, 
jez je vyjadfena i latinskym cotidianus.’ 

Po strdnce grammatické jsou vyklady, jez vysvétluji vanik 
slova ésodvatos jako hypostasi vyrazu 6 émi (tyv) odvoiar, do- 
cela pripustné. Od zakladu substantiva odoia vzniklo, jak uz pozna- 
menano, dosti adjektiv konéicich se na -voc. Tvoriti adjektiva jako 
hypostasi ptedlozkovych vyrazi bylo u Rekh bésné (€pyuéoros, 
émitvios, éméterog atd. = 6 éni [thy] juéoay atd.). Koneéné 
pak hiat, vznikly z tohoto spojeni, neni tak zavadny, jako kdyz 
vychazime ze zdkladu *ém-ovt-; lze je} pro xown doloziti dosti 
éetnymi parallelami.? 

Jinak je tomu se strdnkou vécnou, jiz se tu ovSem mizeme 
dotknouti jenom letmo. Pri 6. vykladu je podivné, proé bychom 
méli v modlitbé Pané pfipominati, ze chléb, ktery nam Bah ma 
dati, bude Gdstf naSeho majetku. Filosoficky pojem »supersubstan- 
tialise je naprosto nevhodny mezi prostymi a obeené srozumitel- 
nymi vyrazy a obrazy, jichz Kristus uZival; podobné i vyklad 


1 Jak zndmo, ma lat. vulgata Mat. VI. 11 supersubstantialem, 
kdezto Itala cotidianum; ale Luk. XI. 3 souhlasné cotidianum, 

2 Sry. na pr. Blass-Debrunner Grammatik des N. T.- Griechisch* 
§ 124. 
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8 b. Vabec jsou ony vyklady, podle nichz treba slovo odoia cha- 
pati ve filosofickém smyslu »bytost, podstata, realita<«, nepfimé- 
Fené chapavosti prostého posluchaéstva slov Kristovych. Pro pra- 
mérné poslachaée a étendie evangelii jisté mélo slovo émzovotog 
vyznam konkretnéjai, srozumitelnéjsi. Ten by byl dan 9. vykladem; 
ale ptes viecky Cremerovy doklady, z nichz je vidéti, Ze se slovo 
obvoia nékdy blizi vyznamu »Zivot<, je pochybné, lze-li predpo- 
kladati, Ze v tom vyznamu Zilo slovo odaia opravdu vy Zivé fedi. 
Na papyrech neni aspoi pro to jediného dokladu, vzdy se obje- 
vuje jen ve vyznamu »majetek«.? 

Struény tento prehled miZeme jesté doplniti poznamkou 
o téch vykladech, jez se pokougeji rekonstruovati predfecky text 
OtéendSe a odtud usuzuji na vyznam adjektiva émzovotoc. Jsou 
to vétSinou dohady, jez si neztidka vypomahaji tvrzenim, Ze evan- 
gelista pivodni text mylné pochopil a nespravné pfelozil. 

Novy a zvlastni vyklad podal A. Debrunner.? Vychazi ze 
réeni 6 Ov jy, jez se Gastéji vyskytuje i na papyrech a v némz 
ma participiam @y vyznam praegnantni, asi naSeho »pfisluSny, ten 
a ten, onen« (der betreffende) = 6 vv, 6 éxet Gv a pod. V tomto 
vyznamu se vyskytuje participium @y i jinde. Debrunner na pi. 
uvadi Sof. O. T. 781 av wey otoay uégay »>toho dne, jenz 
tenkrate byl = onoho dne«; ze Skutkii ap. XIII. 1 xata@ ti 
oboay (> tamajsi«) éxxAnoiav. Pozdéji® ptidal dalsi doklady: Thuk. 
VI 92 thy te odoav (= viv otoay) xai thy uédAovoay dvranw 
a P. Oxy. 502, 36 tag odoas Anvods Avdivas. Tyto doklady 
bylo by moZno rozhojniti z papyra; Preisigke* uvdadi na pi. P. 
Tebt. 372, 6: obytné mistnosti ody tais otcaig Fveatc; P. Flor. 
81, 9: éui taic ovoats yertviats; P. Amh. 93, 9: ml¥yny ody 
toig ovat yonorneiois.® 

Debrunner se domniva, Ze se vyrazu 7) odoa@ Auéoa uizivalo 
ellipticky, bez substantiva, jako islova 4 émiodoa@ nebo v dato- 
_ vani a e’ atp. A z tohoto vyznamu 4 odo = »piislusny den«< 
odvozuje slovo émovotocg hypostasi z frase 6 émi (tiv) odoav 
(se. Huéeav). Podle toho by 6 &etog Hud@y 6 émiovorog = chléb 
nas na kazdy (piislusny) den = panis noster cotidianus, 

Tento vyklad je velmi svidny. Grammaticky plati o ném 
totéz, co uz Feéeno o hypostasi émrovorog = emi (tiv) odoiar, 
ze totiz hiat lze vysvétliti a ptipustiti. Mimo to by svédéila pro 
vyznam éttovotog = cotidianus i ta vée, Ze se adjektivum #ue- 
Qictos v pozdéjsi dobé patrné analogii podle émzovorog zménilo 
Vv Hucoovotos (€p-, xad-). S mistem Mat. VI 34 se v¥znam »coti- 
dianus<« uplné srovnava, a s obménou étvrté prosby u Lukdse.také, 


1 Moulton- Milligan Vocabulary s. v. ézvodctos. 
* Glotta LV. (1918) str. 249 nn. 

5 Ibid. XU. (1924) str. 169. 

* Worterbuch s. v. edu. 

® Srv. i Moultona EKinleitung, str. 360, 


4 
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Ale pies to je nutno pfijimati tento vyklad skepticky potuad, . 


| pokud nebude réeni 4 odoa juéoa dosvédéeno v lidové Fectinég, 


i 


coz namitl proti nému uz W. Schmid, a pokud nebude také 
dosvédéeno, Ze se uzivalo pouhého 7 odoa ve vyznamu »piislusny 
den«. Nez ackoli je dnes zndmo tolik tisie papyra a ostrak, ne- 
nasel se dosud ani jediny doklad ani pro to ani pro ono. 

Schmid sdm se na-uv. m. dr2i etymologie 7) éxodoa a ne- 
pravem vyvozuje z Diona z Prusy or. XVI 8 100 eis thy éntodoay 
quéoav Pidceota: tiva éyeis miowy, ze piedstava ziti do zitéka 
a m{ti z Geho, je pro Reka pfedstavou existenéniho minima. 
U Herodota I 32 ém juéoay éyov je toto minimum zizeno 
na jediny, t. j. dneSni den. 

Etymologie 7 émzodoa se drizi také R. Wimmerer,? snazi 
se vSak dovoditi, Ze mize to slovo znamenati nejen ,den nastd- 
vajici‘ nebo ,dnes nastavajici‘, nybrzZ také ,bézny, ten a ten den‘ 
(der laufende Tag), Gili snazi se identifikovati vyznam slova 
4) émttovoa se réenim  otoa fuéoa, jak je vylozil Debrunner. 
Sam vSak doznava, Ze nema pro to ani jediného dokladu, a pa- 
rallely, jez uvddi, jsou z Gdsti nevhodné, z Gdsti i nespravné, jak 
mu prayem namita Debrunner.? 

A. Deissmann odvozuje émtovatos také od subst. 7) émiodoa. 
Vyslovuje* domnénku, Ze je ono adjektivum vzato z fedi Zivé, 
nebof pisobi dojmem slova lidového, vzniklého v ruchu denniho 
zivota. Naprosto neuznava za prakazné znamé tvrzeni Origenovo, 
Ze je €mvovotos neoterismus evangelisti, nezndmy jak fectiné 
lidové, tak spisovné. V témze smyslu se vyjadiil Deissmann uz 
diive® a podal z uslovi némeckého lidu parallelu pro vécné po-— 
chopeni: »Brot tiber Nacht« se nékde rika ve smyslu existenéniho 
minima a blizilo by se tedy novozdkonnimu réeni »chléb na pfisti 
den-, acli ten vyznam émtodvo1oc ma. 

K etymologii odcia = »podstata, substantia« se vraci A. See- 
béerg® a opét uvédi slovo ve vztah s veceri Pané. A Sicken- 
berger’ vyklada émtodvoros = »postacujici«. 

Nejnovéji hajf etymologii 7 émiodca A. Friedrichsen,* po- 
ukazuje zejména na to, ze vykladu émtovorog — »urcéeny pro 
dne&ni den« brani slova Lukdsova to xa *uéoar. 


1 Glotta VI. (1915) ste, 28 n. 

2 Ibid. XII. (1923) str. 68—82. 

3 Glotta MIL. (1924) str. 170, 

4 Licht von Osten‘ 61, p. 3. 

5 Neutest. Studien G. Heinrici dargebracht, Lipsko 1914, str. 115 nn.; 
publikace ta byla mi nepfistupna, znam ji jen z élanku Debunnerova 
v Glott® XIIL,167 nn. a z jinych vytabdi. 

6 Neutest. Stud. G. Heinrici str. 108 n. : 

7 Viz Krollovu poznamku v Glotté XIII., 167; jakou etymologil 
Sickenberger uznava, nemobli jsme se dopatrati. , 

8 Symbolae Osloenses 1924 fase. II, str. 27 nn. a III., 76 n. (Casopis 
ten nebyl mi pristupny); podobné soudi téz G. Rudberg tamtéz. 
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K rekonstrukcim textu predfeckého pfibyl vtipny ndapad 
G. Kuhna,! jen% se domniva, ze tu v aramejském textu stdlo 
attda-le-joma, coz mize znamenati jednak »pfipraveny pro den, 
jednak »budouci<; evangelista pry to slovo Spatné pochopil v dru- 
hém vyznamu a prelozil mylné EmtLOBGL0S (od émévat). 

Je tedy, jak vidéti, stale zivy zajem o v¥znam slova éz10vot0s, 
zejména ve filologii a "theologii némecké, A minéni se stale roz- 
chazeji; tolik vsak lze pozorovati, ze velka Gast usili o vylozeni 
vyznamu je vénovana snaze, srovnati vyznam réeni 6 G@otos 
6 émvovotos s obvyklou predstavon, jez je v lat. »panis coti- 
’ dianus«, a se slovy Kristovymi u Mat. VI 34. 

Upins nepovsimnut, pokud je nam zndmo, zistal piri tom 
jeden doklad, jenz je pro vyznam adjektiva éntovov0s dalezity. 
Na jednom papyru z Fajimu* éteme zaznamy o spotfebé rozma- 
nitych artiklé hospodatskych (éoeGivIwr, xadaudr, édaiov atd.).* 
Mezi nimi se vyskytuje také polozka (#. 20): 

ve émtovaifwr] C 

Je to 5 polos mezi ostatnimi konkretnimi hospodaiskymi po- 
tfébami ndpadnd; je zfejmo, ze i vyrazem ta émiovoia musi 
byti minéno néco konkretniho z hospodafstvi, ale razu povSech- 
néjsiho neZ uréité potieby ostatni. 

NuZe: v jednom nasténném pompejském néapise latinském 
(GIL. IV suppl. 4000 g), v némz jsou siétovany podobné hospo- 
darské potéeby, éteme: 

oleum l(ibra) a. IV 
palea a. V 

faenum a. XVI 
diaria a, V. 
furfure a. VI 
viria* I a. [.] 
oleum a. VI 

Diaria® (sc. cibaria) jako plurale tantum je, jak zndmo, 
strava na den odméfen4a, , zejména otrokim, vojakim 
a pod, — pti ¢emz vidy pronika timto slovem pfedstava omeze- 
ného kvanta® a nevalné jakosti?— a také denni pridél pokrmu 
zvitatim.® Glossdtofi vysvétluji slovo diaria na pi.: »a cibo, sed 
unius diei« (CGIL. IV 507, 45; V 540, 23) nebo »cibus unius 
dieic (V 597, 20). Pseudoacro ad Hor. epist. I 14, 40: »<Diaria> 


* Schweiz. Theol. Zeitschr. 1919, 191 nn. (mné& nepfistupno). 

* Flinders Petrie Hawara str. 34 &. 245 = Preisigke SB 5224. 

3 Nékteré polodky se opakuji. 

* Pochybuji, Ze to je steni spravné; tusil bych vicia (Orelli eeth 
pliv. virga). 

5 Srv. Thes. linguae Lat. a Pauly-Wiss. R. Encykl. s. v. 

* Na pf. Hor. epist. L, 14, 40 stavi proti blahobytu Safafovu na 
venkové stay cum servis urbana diaria rodere. 

” Srv. Petron. 24, z hodie post asellum diaria non sumo 
(Hrdintv pfeklad napodobi: »dnes po uhofi si nebudu brat mfinky<). 

* Na pf. u Petronia 136, 4 pro husy; srv. Cie. Rose. Am. 20, 56. 
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aliter cibaria. — Diaria sunt certa stipendia cottidiana, quae 
et salaria. — Victus scilicet cottidianus, qui mensuratim 
servis attribuitar«. V druhé pozndmce Pseudoacronové pronika 
také jiny vyznam, ktery slovo diaria? ma, totiz denni mzda; 
tak vysvétluji i glossdtofi, na pf. [V 330, 84a: cottidianaria? 
salariac, V 597, 29 a: »quotidianaria salariac. Véené je to 
totéz, nebof tu slo vétsinou o relutum naturdalniho deputdtu, bud 
_uplné, nebo snad i Gasteéné. 

Uvazme, Ze v uvedeném uctu pompejském slovo diaria 
oznacéuje také polozku povSechnéjsiho razu proti uréitym pottebaém 
ostatnim, jako ta ésvovore v vétu feckém, a obé slova jsou mezi 
podobnymi hospoddiskymi pottebami; uvazme dale, Ze vétSina 
vyklada, diskusse schopnych, hleda ve slovech 6 dotos 6 émttovouos 
predstavu »chléb uréeny k denni potfebé« (at pro dnegek, éi 
budouci den) a Ze obvykly latinsky pfeklad téchto slov je » panis 
cotidianuss: jisté se sotva chybime pravdy, jestlize vy- 
razy diaria a ta@ émiovotw identifikujeme. Podle toho 
by t& émtovow znamenala stravu (nebo i mzdu) na den 
vyméfrenou. 

A tento vyznam lze podle nageho minéni vyvoditi z nej- 
korrektnéjsi etymologie slova ésvovatos, totiz 4 émsotdoa. Z po- 
vahy véci vyplyva, ze je éeledi pfidélovana strava na dobu budoudci, 
a tedy, pokud byla piidélovana denné,? vzdy na den piisti. Nejsme 
ovsem dostateéné zpraveni o podrobnostech denniho pfidélovani © 
stravy otrokim. Ale mame aspon doklad o tom, ze chléb, pridélo- 
vany oltroku na nékolik dni, byl kupovan napied. V pompejskéin 
napise CIL. IV 5380 je ve vykaze o spottebé pro domdcnost 
sedmy den pied idami polozka: pane puero II; nasledujiciho dne 
puero pane IV, tedy kvantum dvojnasobné, zato se vsak dale 
vyskytuje polozka pane puero az tietiho a druhého dne (t. j. den) 
pred idami, a to opét po dvou librach. Také z téch mist, na 
nichz mame dosvédéeno mésiéni pridélovani deputatu, Ize sonditi, 
ze se to ddlo dopfedu, jak je ostatné i pfirozeno. A kdy jindy 
mohl byti otrokim vyddvan dennt pfidél, leda na vecer predcha- 
zejictho dne, nebo nanejvySe G¢asné z rana? Prvé je mnohem 
pravdé podobnéjsi, uvazime-li, Ze hlavni stravou otroki byly obil- 
niny (obili, mouka nebo chléb) a ovoce (fiky, olivy). A jisté tu 
nebyly velké rozdily mezi poméry fimskymi a feckymi, 0 nichZ 
jsme, co se tyée pridélovani stravy otrokim, zpraveni jesté méné, 

Jestlize tedy ta& ésvovora znamenala »stravu pfridélenou na 
kazdy pristi den<, mohlo se to slovo zcela snadno stati terminem 


1 Tu se uzfvalo i singularu: Gl. V., 618, 44 diarium et salarium. 

2 Pokladal bych tento tvar za spravny; Ze to ziejmé analogie 
podle slov diaria, salaria, cibaria. ; 

8 Naturalni deputat byl ovSem ptidélovan i mésiéné, srv. na pf. 
Donata k Terent. Phorm. 43, a mohla byti jisté vydavana strava 1 na 
krat®i nebo deli gas. V té vé&ci zajisté rozhodoval zvyk a potteba. 
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pro pojem »cibus unius diei = diaria<, t. j. kazdodenni pfidél 
stravy. Piedstava, ze se to tyka pfistiho dne, mohla se stati 
docela vedlejsi; pak by nebylo rozporu mezi émeovotoc Ctvrté 
prosby Otéendse a slovy Kristovymi u Mat. VI - aniZ ovSem 
znénim étvrté prosby u Lukaée. 

Uzavirdme: je-li nase domnénka sprdvna, znamena vyraz 
6 detos 6 émuodotos totéz co panis diarius = panis cotidi- 
anus. A je mozno, ze byla v onom feckém vyraze — stejné jako 
ve slové diaria — skryta i predstava skrovného mnoZstvi a ne- 
vyznaéné jakosti, takze by Glovék slovy tov Gotoy fu@y tov 
émtovatoyv 00s Huiy prosil Boha o nejnutné)jsi, @eho k dennimu 
zivobyti potrebuje. 

Lze pak miti za jisto, ze Sacaire tvrzeni, jako by émtotvotosg 
byl neoterismus evangelisté, je vratké, jestlize se to slovo vy- 
skytuje v hospoddiském tétu. Spravné tusil Deissmann, Ze jest 
ono adjektivum vzato z feci zivé, a snad je nové ndlezy papy- 
rové objasni jesté lépe, neZ je to moZno jedinym dokladem spo- 
radickym. (Pristé konec.) 


Byzantska Achilleis. 
Napsal Karel Miiller. 


(Pokraéovani.) 


Obzvlasté vyznaéna pro posouzeni obou versi je staf ve 
versi B v. 299—314. Tu se li¢i asi toto: Achilleus, poraziv ne- 
pFalele na hlavu a pfinuliv nepfatelského krale, aby se uzaviel 
se zbylymi dvéma syny a ostatnim vojskem v hradbach svého 
mésta, ptitrhne k tomuto méstu. Tri dni zistava ve stanu a rmouti 
se nad ztratou dvou vybranych privoded. Potom si _prohlizi 
stavbu -hradu. Tu spolu s jinymi Zenami uzii u oken hradu také 
kralovskou dceru Polyxenu, ktera razem zaujme jeho srdce do 
té miry, Ze dlouho nemdze ze sebe ani slova vypraviti. Potom 
basnik pokraéuje ve v. 306 

’"Hdwuaow ta doyava &vdov rod xaoredAior, 

x éogeny sic tiv woetary Tov meta yaoas usydAns* 

advres drepedadvuacar td xtAAog tov td tdd0r, 

thy HAinidy chy Favuaorhy thy gomropayodoar, 

nal EFaooodoay sig adroy tevdw vad uh posodrtac, 
Podle tohoto li¢eni kazdy by musel souditi, Ze hudebni nastroje 
zavznély uvnit® hradu nepfadtelského a ze Achilleus tam veSel 
a vsichni se obdivovali jeho krase, majice pevnou divéru, ze 
spolu s nim netiéeba se jim nigeho obdvati. Divime se arei, jak 
by Achilleus mohl prosté vejiti do neptdtelského hradu, a divime 
se jesté vice, cleme-li ve v. 311 n., Ze si Achilleus pfdl, aby 
jeho kralovsky oteec tam pfigel a spolu s nim se tam usadil: 


re OSS 
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Auuy va ELdn 6 Bacrheds 6 wéyas 6 mario tov, . 

“ny éxet ve HATOLNRGOvELY La TOdS dEVvaYTIOUS. 
Vskutku nemini vSak basnik onoho. hradu nepfatelského, nybrz 
tvrz otce Achilleova, kterd v oné pohraniéni krajiné byla zbudo- 
vana, jak aspoh ponékud naznaéuje v. 313: i 


Kai 16 xaoréAdw ioyvody td txownev dtdg tov, 


Vsechno je to vsak velmi nejasné a zvlasté onoho docela volného 
prechodu bychom si nemohli vysvétliti, kdyby tato krat&i verse 
byla ptivodni. Ale okamzité stava se ndm vSe jasnym, nahléd- 
neme-li do verse delsi. Tu basnik li¢i nejdtive, podobné jako 
basnik verse kratsi, jak Achilleus, divaje se na zeny v hradé nepra- 
telském a spatéiv tam deera kralovskou, byl okamzité ranén sipem 
lasky. Ale ve v. 618 nn. basnik pokraéuje: 
Aq He éxarewdsynoer, wnoodv, xabahdinedtovy, 
eig t0 nxaoréhdiv épbacav tod “AyiAhéws éusivor. 
"Hbaduacw te foduwa we maoonciav mweyddnv. 
Achilleus se tedy od hradu nepfatelského odebral k hradu svého 
otce a tam by] takto uvitdn. Pak dale lf{é{ bdsnik, jak mudi i Zeny, 
obyvatelé toho hradu, vysli mu s velikou radosti vstiie a divili 
se jeho postavé i sliénosti, vitajice ho vroucné jako krale a piejice 
mu, Ze mize se radovati ze své muZnosti. Tak chapeme také dalsi 
slova ve v. 628 n., jimiz ho vyzyvali, aby tam zistal a pozval 
tam i svého otce: 
Tlaoanahody tov dmavtes vai wh ot0oapy dxiow, 
va éAdn nal 6 maréoas tov éxet va natoLntoovr. 
Srovndme-li tyto verge s prislusnymi versi verse B, vidime jejich 
podobnost, ale chapeme zdroven,*Ze ve versi kratsi jsou prosté 
vytrzeny ze souvislosti a aékoli obsahuji prani, nejsou v kratsi 
versi niéim uvedena, tak ze ani nevime, kdo to pidani pronagi. 
Prdvé tak docela bez souvislosti je i zavéreény vers oné stati ve 
versi B, totiz v. 314: 
Hi uoopos tém0s, mediv6s, ebdeectos ny Meaios. 
Versi tomuto porozumime ndlezité teprve, nahlédneme-li do verse 
N; tu ve v. 630 nn, éteme vers velmi podobny, uvedeny jako 
davod, proé- se tam chtél Achillens usaditi: 
?*Ensivos dud tov Zowrav rig xdons dm0v elder 
HdEAnoev eig to 2x mavtdg éexel va naTOLKHON* 
fv 6& 6 tém0g mediwvds, ebtemootos nal Moatos. 
Zvlastni je dale spojeni, jak Achilleus s obyvatelstvem vita 
své rodiée. Tu Gteme ve versi & v. 325 nn.: 
Madav dé tobto “AyitAheds ms oyovw oi yovets tov, 
eis dnaveny eEeBnouv avdges te nal yuvaines, 
nai eig viv yooaur fAIacw anéow eis vd naoveAd. 
Achilleus se dovidd, ze k jeho pfani rodiée blizi se k méstu, 
které vyligenou pravé vitéznou bitvou bylo vyprogténo, a spolu 
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s obyvatelstvem slavnostné je do ného uvadi. To je asi smysl 
téchto versa, jak dokazuji odpovidajici jim verse v delsi versi V 
v. 691 nn, Ale nehledic k podivné participidlni vazbé waday atd., 
schazi tu pfichod starych rodiéaé, vyliceny ve versi N v. 694 nn., 
tak Ze podle slovného znéni verse B obyvatelé mésta vychazeji 
beztiéelné z hradeb a zase se do nich vraceji. Patrno, Ze i tu 
byl originalni text kracen. 


Jednim z divodé, proé Achilleus se chtél usaditi v onom 
pohraniénim otcovském hradé, byla i blizkost hradu krale nepratel- 
ského, kde sidlela milovand divka. Achilleus, spatiiv ji, byl vSecek 
zaujat laskou, a pozval otce i matku, aby tam pfesidlili. Ve své 
komnaté da] si vymalovati velikého Erota a Afroditu, aby mohl 
k témto bozstvim promlouvati o své ldsce. Ve versi B je tato 
promluva obsazena ve v. 331: 


4 > peg , . => , , ' 
Hows ov, mot'v ta t6ga gov ual xodv f dévauis cov! 


Pak od v. 332 do v. 345 saha milostny dopis Achilleiy divce 
nadepsany, patrné rukou pozdéjsiho opisovate, T’oag? tod Ayts- 
Aéws Teds tHY xdony. V zapéti vSak, beze vSech tvodnich slov, 
nasleduje ve versich 346—352 druhy milostny list Achilledv, 
nadepsany Jlitrdutov tO améotethev 6 vedtegos meds THY x6- 
ony. Tato podivnost vysvétli se snadno, nahlédneme-li do verse LV. 
Tam totiz ve v. 846—858 uvedena jsou slova prvniho listu jako 
slova Achilleova, pronaSend pied obrazem Erota a Afrodity. Potom 
se vykladda, jak Achilleus zaplakal, chopil se papiru a kalamaie 
a napsal Polyxené list o strasti jej szihajici, jejZ po sluzce ji poslal. 
List sim pak jest obsazen ve v. 864—878 a rovna se obsahem 
druhému listu verse B, aé je ovSem tklivéjsi a zaroven diraznéjai. 
Je tedy patrno, Ze slova opisovatova J’eapr tod AyiAséws dS 
ty xoony vznikla jen chybou pisafskou, Ze asi nesmime je pfi- 
é{tati skladateli verse B a ze slova domnélého listu jsou siova 
Achilleova pied obrazem Erotovym, Ale jisté je podivno, Ze po 
oné Fei Achilleové nasleduje v kratSi versi beze vSeho zprostfed- 
kovant list Achilledv. To zase ukazuje na to, ze skladatel kratsi 
verse mél jako predlohu versi delSi a zcela ledabyle pfevzal to, 
co se mu libilo a co pokladal za dtlezitéjsi, vynechavaje, bohuzel, 
€asto i to, co pro pochopeni celkového smyslu bylo nezbytné. 
Je sice pravda, Ze obéas také néco ptidal. To se vysvétluje tim, 
ze éerpal z ptedlohy obsdhlejsi, z niz terpal snad té% autor ver- 
se N. Ostatné to, co ptidal, bud nema velikého vyznamu, nebo 
je dokonce nevhodné, jako pravé v..331 svrehu uvedeny, jehoz 
smysl je pravé opaény, nez basnik zamyslel. Rekl-li basnik: »Erote, 
kde jsou tvé stéely a kde je tv moe ?!«, vystihuje tato teénicka 
otazka pravy opak mySslenky Achilleovy: »Jak velka je tva moe, 
Erote, jak moené jsi mne zaséhl sttelami svymil« Ale ani ten vers 
nen{ docela piivodni; ve versi N v. 946 n. éteme dva verse, ob- 
sahujici podobnou myslenku, ale na tom misté zcela vhodné: 
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*Eow wov, nod’v’ r& téEa oov ra kanes duévan ; 
"Hew wov, 20d0'v’ h ddvawis tiv ekes sucvar ; 
_ _ Vyliéeni zmény, ktera se uddla s Polyxenou, kdy% Achilleus 
byl zachvdcen horoucei laskou k ni, svédéi také ztejmé, Ze kratai 
verse nemohla byti ptivodni. Bylo by jisté podivné, aby divka, 
Kterd ve v. 357—365 odmita ldsku Achilleovu velmi pfikte, ba’ 
dokonce vyzyva Achillea zéejmé k sebevrazdé, nemaze-li lasky 
své snésti, najednou po novém kratkém dopise Achilleové se ihned 
naklonila lasce. Vime sice, ze bdsnici byzantsti nebyli dobrymi 
psychology, ale takovy obrat v dusi divéiné byl by pfece jen pfrilis 
nahly. Vzdyt Achilleus v tomto druhém dopise ve v. 367 nn. jen 
opakuje znova, jak sziha ho slast lasky, a k tomu ve v, 371—373 
piidava: 
Ky éya, dpévtea, “Howta vi tov naganadéow, 
va Oiwn Béhos eis écév’, vd o8 natauacdyy, 
va "yy@oures, dpévtga mov, tO t’slvar ayaa. 
 Sotva jf Achilleus napsal list, byla ihned od Erota zachvdcena’ 
laskou, ba tiplné ji zotroéena, tak ze pak sama napsala Achilleovi 
list ve v. 382 —389, v némz doznava, ze pevna basta jejiho srdce 
je zdolana, a zve ho sama k dostaveniéku. Poslysme, jak lid 
basnik tuto proménu ve v. 374—377: 


| 


‘H xdon énet 2dréinuer, GAGE va tov midon, 

uh) énetvos thy éddgewer uy dydnn tiv owner, 

nal tiv xaodlav ts enawpe thy edyevinwtdrny, 

xh anal to dévdgov ‘métasev uy éydbnv dmomeds ts. 
Marné se tazZeme, kam vlastné odeSla divka, nebot jsme neslySeli, 
kde byla; marné se tazeme, koho vlastné chtéla chytiti, a kdy- 
bychom i vztahovali slova pfislusna na Erota, nevime zase, proé 
ho chtéla chytiti, a s tim vétsim podivenim ¢teme potom ve v. 377, 
ze Eros odlétl se stromu a zmizel pred divkou. 


Vsechny tyto nesnaze mizeji, nahlédneme-li opét do verse N 
Tu pige Achilleus tii milostné listy, prvni ve v. 864—878, druhy 
ve v. 901—911, tfeti ve v. 930—¥Y41. Po prvnim listé Polyxena 
naprosto odmitla jeho ldsku; po druhém se zarmoutila, prohlasila, 
ze by se radéji usmrtila, nez by se podfidila ldsce, ale prece jen 
pripustila, ze by se Achilleus nemobl o tom dovédéti, kdyby 
se mu v ldsce naklonila. Tim v ném jizZ vzbudila nadéji, Teprve 
tfeti list Achillefiv, v némz, rozradostnén jsa jejim listem posled- 
nim, prohldsil pevny umys! vniknouti do hradu a unésti ji, naladil 
ji tak, Ze se sama jala péti milostnou pisen ve v. 970—-984, ktera 
je jakymsi pendantem k piedchozt prosbé Achilleové, prednasené 
pied obrazem Erotovym ve v. 946—952. Polyxena, zapévsi onu 
milostnou pised, umyla se riZovou vodou z nddrzky, a zatim co 
jeji drazky tanéily, vzdalila se od nich, klesla na loze a najednou 
spatiila na zlatém platanu velkého sokola neobyéejné krasn¢ho. 
Vzchopi se, chee ho chytiti, on v8ak promluvi lidskym hlasem 
a prohldsi: »Marné se namahas mne chytiti. Jsem moeny vldadce 
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-boji3 muk ldsky a zranéni srdce! Na celém svété nenalezl jsem 


rosti vynikajici. Do jeho srdce vlozil jsem lasku k tobé, nuz, pri- 
jmi také ty stfelu Erotovu, abys ji poznalal« Po téch slovech 
Eros stfelil jf Sip do srdee a zmizel se stromu; ona sklonila Siji, 
zaplakala a napsala Achilleovi sladky list ve v. 1021—1032, 
v némz% prohlaguje, ze Eros zdolal hradbu jejiho srdce, a zve 
Achillea k dostavenicku. Nyni teprve chapeme, co vse predchazelo, 
aby divka, lasce se vzpirajici, koneéné naklonila své srdce Achil- 
leovi. Opét tu vidime, Ze skladatel kratSi verse vybral bez dalsich 

Higa tivah ze své pfedlohy jen nékteré verse, které samy o sobé jsou 
ovsem malo srozumitelné. 


do hradu d{véina a ztravil s ni noe lasky. Jeho vybrani privodci 
objizdéli zatim kolem hradeb. Rano Achilleus probudiv se vsed| 
na vranika, spéchal ke svym druhtim a promluvil k nim slova, 
obsazena ve v. 455 nn.: 
Astdte xddwv, dyodoot “ov, dadwev medS thy xdonr, 
dnduev ve yootdowmen uadAsos tT OoQaimméevor 
% énthadnoet Eunoooder, apite Euév drioo, 
va O6En Bhéuua eis éoas, éxelvn va cas BLEnn, 
uy sd006 éym natdmioder va mihahnow udvos 
nal thy xaodiav tng cteorlor va thy éFavacadca. 
Achilleus tedy patrné chee si s milovanou divkou zazertovati; 
jeho druhové maji jeti napfed a nechati Achillea vzadu, aby ona 
byla nucena vrhnouti pohled na né; v tom okamziku bude mysliti, 
uy ze Achilleus vibec nepfijel, a bude ji tim srdee z nader bolem 
vyrvdno; on zatim pojede vzadu a teprve pozdéji se objevi. Ale 
jaky mélo smysl, aby Achilleus sedal na vranika a jel se sy¥mi 
druhy k divce, kdyZ ji pravé pted chvili opustil a své iruhy 
nasel shromazdéné pod hradbami hradu? Je patrno, Ze i tato 
slova svrchu uvedena mohla byti pronesena jen v dobé pozdéjai, 
-kdyz Achilleus byl od hradu nepfatelského vzddlen. Ve versi N 
vskutku éteme ve v. 1093 nn, Ze Achilleus jako orcl seskodil 
s hradeb a odebral se ku sv¥m druhtim, ktefi u hradeb na ného 
éekali, naéeZ vSichni se odebrali domi. Basnik totiz pokraéuje 
: vyslovné ve v. 1096 n.: 
we IIndodv, xaBaddinedovow, pddvovy sig ra edixd cove, 
GAiyou éxotunhdnoay nal eddds &nucodver. 
Je tedy patrno, Ze Achilleus a jeho prévodei ztravili zbytek noci 
doma. Basnik l{éi pak. nddherné roueho Achilleovo a jeho pri- 
vodel, ba i koné Achilleova a jeho vyzdobu, a koneéné jizda 
vsech k hradu. Tu teprve promlouva Achilleus ve v. 1136 k dru- 
him skoro taz slova, jak byla svrehu avedena v kratsi versi: 
’"Hadadjoare kunoocdev ual drasnre éxsider, 
va duovon h xden, va ovat) elg voiyor nal va BAéay* 


Eros, jimzZ ty pohrdas. Jak jsi se mohla odvazit Fici, Ze se ne- — 


-‘nikoho, kdo by byl tebe vice hoden nez Achilleus, krasou a chrab- 


in V dalsi partii verse B se li¢i, jak Achilleus dostal se koneéné — 


| 
q 
; 
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aes nod bya. néhiv narérioder vd énthadjow jdvos 
es i Hal thy nagdlav ts ateeiloy edddg va éavaomdow. 
Patrno tedy opét, ze autor verse B vynechal ze syé pfedlohy 
vse, co nepokladal za dilezité, a spojil véci k sobé nepatiici. 
ag Ligeni opétné schizky Achilleovy s divkou je ve versi B 
£ velmi nejasné, Ve v. 465 n. Achilleus pobod! svého ofe. a pfed- 
stoupil pred divku; kde byl, se nepravi, ale musime: mysliti, Ze 

8 stal pied hradbami hradu, Ale ve v. 475 n. lit basnik, Ze divka 
_ dréela v rukou vénec, stojic na hradbach, a Achilleus stal za ni 
a tazal_se ji, jak se ma. Ve v. 481—496 je obsazen hovor divéin 
s Achilleem, naéez basnik pokraéuje ve v. 497 nn.: 

‘Qoky tov Adyov Eheyev h udon mods exeivor, 

tO otépavor tO €ogigev cov “AytAAEav tote, 

wal éxetvos 16 édeSato, noatet xatapiAg to. 


Z toho zase. musime souditi, Ze Achilleus byl mimo hradby, jestli- 
ze mu divka vénec hodila. Zvlasté vSak jest podivno, co pravi 
basnik ve v.504n.; druhové mu vytykaji, ze nemél takové véci 
vykonati: 

Kaiov ob% irov, déonota, tovodtov neduua momout, 

&py tO yoouxijoovr of ddeopol, mAgov va thy puddcyouv. 
Tazeme se, jaké véci nemél Achilleus vykonati. Nemél-li vabec 
k divce znovu jeti, mohli mu to druhové fici drive, a tim, Ze mu 
milovana divka hodila vénee, nebyl ptece Achilleus vinen._ 
.  V&Sechny tyto obtize opét mizeji, nahlédneme-li do verse delsi, 
Ani toto ligeni neni, bohuZel, zeela jasné, ale pfece z ného vidime 
zrejmé, Ze Achilleus byl pted hradbami spolu s vybranymi mladci 
svymi. Pravi-li se ve v. 1168, ze Achilleus stal vzadu a tazal se 
divky, jak se ji dafi, mini se asi, Ze stdl vzadu za svymi druhy. 
Podivné je arci, Ze oba spolu nehovofi na hradé samém. Kdyz 
mu divka hodila vénec, pravil Achilleus, ze uéini néco, aby na 
ného pamatovali. Potom bdsnik pokraéuje ve v. 1195 nn.: 

Té axehatinw tov ~sveev 16 Egarinoy tov éxeivo, 

erivacev (a) Kew TOV, KOOVEL TO els tO relyos 

nar aNAVO “ato uodyioev tHS %OONS a0) novpovuAw. 
Basnik tedy li¢i, jak Achilleus tiderem sekery roztfistil hradbu 
as ni spolu i loZnici divéinu. Po té vypravi, jak Achilleus pospiSil 
ke svym druhim, naéez ve v, 1199 nn. pokraéuje: 

?Hxetvou tov éhéyaow, nahov obdév éoiner, 

av tov Udovy ta adcAgra os maven va thy pnutlovr, 

6uws nal ve Javudcovow THY Pavuaorny Gov avooelar, 

Kalas énotnous, dgonora, mavra va aé pofodutae. 
Teprve z téchto slov poznavame, co mu druhové vytykali, ze totiz 
ranou sekery roztfstil loznici divéinu, K tomu se vztahuj{f nesroz- 
umitelné jinak verse 504 nn, ve versi 6, jak byly svrehu uve- 
deny. Dale pravi’ druhové: »Dovédi-li se o tom brath dfvéini, 
budou to vsude rozsifovati (misto ry jest jisté treba Cisti 7d), 
ale budou se zdrovem obdivovati tvé chrabrosti.c Koneéné vidi 
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vy jeho Gina tspéch aspof potud, Ze vzbudi bazefi u bratri divéi- 
nych. Autoru verse B zdal se patrné ¢in Achilledy podivny, ba 
-skoro nemozny, a proto jej radéji vynechal, ale zapomnél pak 
vynechati i slova, jez na éin ten poukaznjf. 

Achilleus unesl divku tim zpisobem, Ze ona k jeho vybidnati 
seskoéila s hradeb a on ji zachytil v narué. To se liéf v obou versich 
celkem souhlasné. Potom rozdélil Achilleus své druhy na dvé polo- 
vice; udiniv vadcem jedné polovice Pantrukla, svéril mu svou déva 
v ochranu a rozkdzal mu, aby se s ni odebral v bezpedi. Ve versi 
B pravi Achilleus ve v. 542 n. ne docela pftesné k Pantruklovi: 

didw oe thy naodiav mov, didw ce thy wuyivy Mov, 
eis yetods cov thy émage, dodwe’s Ta yorind Mov. 

Pravem se tazeme, kam ma Pantruklos odjeti s Polyxenou 
v rodné zemi Achilleové; mnohem pfesnéji éteme ve versi NV 
ve v. 1280, ze se ma odebrati k rodi¢im Achilleovym: 

’"HEeywolodnoar bumods, due eis tods yovets was. 

Také se nedoviddme z verse B, proé vlastné rozdélil Achil- 
leus své druhy na dvé polovice a patrné s jednou polovici tam 
~zastal. Cekali bychom spiSe, Ze v&ichni rychle ujedou. Divod 
toho shledavame opét ve versi N ve v. 1281 n.: 

N& duagtegéow éya 260 wet cobs &ALovs £En, 
Minos d1bEovr bniotev, modAAdus ahavyndaow. 

V krat3i versi pravi se pak o Pantruklovi ve v. 544 prosté: 
Hidig énaBaddinevoer, gumeds tov thy éxijoer. 

O tom, Ze tato polovice druhi Achilleovych s Pantruklem 
v Gele dospéla do oné pohraniéni tvrze k rodi¢im Achilleovym, 
nedovidame se jiZ ani slova. Ale koneéné mohli bychom sonuditi, 
ze basnik to maze u étenari pfedpokladati. 

Divnéjsi vSak je, Ze hned potom nasleduje ve v. 545 nn. 
beze vSech tivodnich slov pisei Achilleova, kterou péje patrné 
velmi hlasité, nebot ji ptimo drazdi bratry divéiny: »Nalezl jsem 
v kleci koroptev, nezotroéenou laskou, a uchvatil jsem koroptey 
a kleec jsem nechal prazdnou. Nikdo z jejich ptibuznych ke mné 
nepfigel. Ma-li néjakého pana, jenz ji hlidal, necht ji rychle hleda!« 
O tom, Ze je to pisei Achilleova, bychom vibec nevédéli, kdyby 
nebylo nadpisu Teayovdioy tod Ayihhéws, jen% jisté pochazi 
od pozdéjsiho opisovaée. Ze vSeho toho vidime, Ze autor verse 
B velmi ledabyle opisoval ze své obSirndjsi pfedlohy a vynechal 
véel, podle jeho minéni nepodstatné. 


Jak bezmyslenkovité opisoval autor verse B ze své p¥edlohy, 
o tom svédé{ i v, 561 n., kde se pravi o Achilleovi: 
Mévo &% thy povitoa tov thy navwooaioucyny 
tovanoatovs “evoev wg igoak r& meodlura, 
Jsme sice zvykli na razné hyperboly v basnich byzantsk¥ch 
a ostatné hrdinské ¢ciny Achilleovy i v obou del&ich versich N 


>t 
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1 JZ nas napliiuji tzasem, ale »pouhym hlasem usmrtiti tf sta 
bojovniki« jest hyperbola piece jen trochu podivnd, které by byl 
nenapsal basnik samostatné tvofici. Nahodou vsak ve versi N 
éteme ve v. 1303 nn. o této udalosti ponékud jinak: 

‘Qs deduwy nodtov tomer, ds Adwv eBovylornr, 

nal mavres edecdiacay éu ts pwvijs tov udvor, 

toduos eionAder eis adtods nal pdfos nal dedi, 

nal of dnavtes épolEacw Soor dv tov jnodoar. 
Basnik tu tedy liéi pouze neobyéejny dés a strach, jejz rozsifil 
Achilleuas svym hlasem a fevem, jen% se podobal fvani lyovu. 
Teprve pak liéi, ze Achilleus pobil tri sta nepfdtel a vady zase 
znova se daval do hoje a pobijel nové nepfatele. 

V boji bratri divéinych, prondsledujfcich wtnosce, Achilleus 
kona tedy pravé divy udatnosti. Ve versi B pravi se, Ze Achil- 
leus vZdy znova vracel se v fady nepfatelské a bez milosrdenstvi 
rozdaval rany ostépem, naéez basnik ve v. 566 nn. pokracuje: 

Kh eig aw éxelvovs, Agyw aas, tods addeApods tis “dons 

tov Aythdéav ®wuner yeuctny xovdagear, 

GANG obdév tov Foevoey dndvov. anal thy oélAav, 
To by arei samo o sobé nebylo nie divného. Ale basnik dale liti, 
jak Achilleus tropi si vysméch z tohoto nepfitele, pak s hlaholem 
proti nému vyjede, zasadi mu mocnou ranu ostépem a srazi ho 
's koné i se sedlem, tak ze vSichni se zachvéji hrizou. Potom basnik 
liéi ndsledky tohoto Achilleova hrdinstvi ve v. 575 n.: 

*Iddévtes totvuy magevdds of yuvanadeAgot tov 

melevtovuv x ta dAoya, mimtovol, RECCKYVOdY TOV. 
Ale pti tom basnik docela zapomnél na liéeni své diivéjsi. Kral 
nepratelsky mél pét synt; z téch tii padli jiz v prvni srdzce; 
zb¥vali tudiz pouze dva. Pravi-li basnik ve v. 566 s velikym 
darazem, jak vysvita z ylozeného Agyw oac, ze jeden z bratri 
divéinyeh zasadil Achilleovi mocnou ranu oStépem a Ze pravé 
tento bratr byl od Achillea po trpkém jeho vysméchu mocnym 
uderem kopi srazen se sedla do prachu, zbyval viastné jiz jeden 
bratr divéin nezranén a je tedy divno, Ze jesté ve v. 595 nn. 
mluvi basn{k o dvou bratrech divéinych. 

Tuto neshodu yysvétlime zase docela snadno, nahlédneme-li 
do verse N. Podle této verse nebyl to bratr divéin, jenz se pustil 
v souboj s Achilleem, nybrz prosté jeden z bojovniki krale nepra- 
telského. Pravi se totiz ve v. 1320 nn.: 

Kai eig dw éthelvovs, ettoAmos yervaios orgatiamrns 

dnotoAud “al xoodver tov eis tO avijtosg novdagear. 
O tomto bojovniku se pak obsirnéji vyklada, jak jej Achilleus 
strasné potrestal za jeho odvahu a jak jej v‘padu jeho se sar- 
kastickym vysméchem tésil, Ze to byl bojoynik ¢estny a zdatny, 
kdo mu ranu zasadil, natez baisnik ve v. 1342 dodava, ze onen 
padly uz asi nepovstal, Autor verse B tedy prosté zaménil dvé 
osoby, coz by jisté byl neudinil, kdyby jeho base byla ptivodni. 
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Poe Na tyto divody, objasiiujici pomér versi Ba N, pfipadl jsem 
2 re . diive, nez se mi dostalo do rukou pojednani Wartenbergovo. Tam 
AYP ED i BRYA alien _ jsem nalezl v lecéem ndazor souhlasny. Davody Wartenbergovy 
aie! _ jsem rozhojnil. Nemohu véak souhlasiti s divody jinymi (na str. 
Nentuae i 186—193), z nichZ podle jeho minén{ vysvita, Ze verse N je 

HA Var GDy SE pivodnéjsi. ries 

Set Wartenberg.uvadi z verse B v. 464, kde se Polyxena, vidouc 
aa _ Dbliziti se zastup druhG Achilleovych, taze: 

Kai moiog dnd rods bddena %ve 6 nodyt6s wou; 


Naproti tomu ve versi N v. 1144 je talo otazka vhodné pfipra- 
vena tim, ze pred tim je popisovana stejné vyzbroj dvanacti reka 
i . a zde se znova pripomina, a pak vklada se do ust sluzkam. War- 
ee tenberg na str. 188 n. shledava to nejen méné vhodnym, nybrz 
docela zbyteénym, jestlize potom ve versi B v. 472 nn. sluzky, 
misto aby vyslovily v rozhovorus velitelkou svGj obdiv pro Achillea, 
velebi ji Achilleovi jako dastojnou milenku. Ale to, myslim, je 
davod velmi slaby. Basnici byzantsti neméli onoho jemného psycho- 
logického smyslu, jaky chvdlime na basnicich doby klassické, a do- 
poustéli se leckterych naivnosti. I kdyz tedy, jak pravi Wartenberg, 
smime verse pfirozené a jednoduché, jak se nam jevi ve versi N, 
pokladati za pavodni, nemizeme v tomto piipadé z toho mista ~ 
pro vztah obou versi usuzovati nic uréitého. 

Podobné,.myslim, nelze uznati divodu Wartenbergova na 
jiném misté, Wartenberg totizZ uvadi nejdiive mista, kde se autoru 
verse B nepodasilo stopy éinnosti zakryti, a k tém pfipojuje i jina, 
kde se tento rdz jeho Ginnosti potvrzuje. Tu mizeme s nim sou- 
hlasiti jen Gasteéné. Po prvém turnaji prosi Achilleus ve versi B 
v. 112 n. svého otce: 


Xwowce tnmovg bwdexa, paork doxiuaouera, 

Ova Adyou mov as pvdAdooowrtar, as Eve iexd mov. 
Podobné asi se pravi ve versi NV v. 164 nn., ale tu se mluvi také 
o manech, t. j. o drazich Achilleovych. Wartenbergovi se zd, 
ze ta zminka o druzich neni zbyleénym piidavkem, nybrz naopak 
tim, Ze ve versi B je vypusténa, rusi se* souvislost. Ale i tu Ize 
poukdzati na napadnou nékdy struénost spisovatelé byzantskych, 
kte¥{ véei podle jejich zdani srozumitelné vynechavali vibee nebo 
Je uvadeéli pozdéji, Achilleus mél dvandct druhi a spisovatel mohl 
souditi, Ze si ka%dy domysli, pro koho jsou ti koné, éte-li pak 
dale o druzich Achilleovyeh. 

Také v tom pfisuzuje Wartenberg byzantskému autora phlis 
mnoho jemného taktu v pfesném rozlisovani slov, vyty¥kda-li mu 
nevhodné uziti slova aydgermuévos ve versi B v. 162 n., kde 
Achilleus Zdda od svych spolubojovniki nejen stateénost, n¥brz 
i dobrou vyzbroj pro koné a dobré zbrané: 

OvAw yao mévrag &x martds ve SO tods dvtoramevovs, 
deh@ xal te paola cag watt us v douard cas. 
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_ Wartenbergovi, ktery. srovnava ty verse s versi N 232 nn., 
zda se v¥raz aytelwuévocg nevhodny pro koné a zbrané, To je 
sice pravda a ve versi N v. 233 n. éteme vhodnéji: 
: Oéhw nal te pacia cas vd var xadd nal dvdosta 
nal ta dowatd cas éyved, vd woheuAte ws dvdges. 

Ale pres takové drobnosti se byzant&ti spisovatelé lehce prendseli, 

O jinych tiech mistech pravi Wartenberg sam, Ze jejich text 
snad je porusen a Ze v pivodni pfedloze bylo vse spravné. Ve 
versi B vy. 172 n. Gteme verse docela nesmysiné: ; 

Xaod’s tov Pedy rod was “JOxev rocodrov Bacidéa* 

elg wdyas xal magatayas tiv ddvauy pofodvreae, 
Srovndme-li vers 173 s pfisluinym mistem verse N vy. 247 n., 
vidime, ze je tu fe¢ o Achilleovi, ze oba verse patii nerozluéné 
k sobé a Ze misto tiv ddvawy gofodrrar ma se tu eisli tive 
va un pobyra: sc. ’AztAdedc. Podobné ve versi B v. 184 éteme: 

*Hzet va eides tagaynv tod xdcouov éEnonuevny. 
Slovo tagayyy je tu nesrozumilelné a musi se podle verse N 
363 nahraditi slovem magatayzy. Koneéné ve versi B v. 257 
pravi se o Patroklovi, ze vida ohromny poéet vojska nepratelského 
zachvél se bazni (éderdiaoev), ale to je souvislosli vylouéeno, 
nebot pravi dale: »My nepfatele rozdrtime jako jestéabi koroptve«. 
Patrné tu ma byti éwesdiacey usmal se, nebot na piislusném 
misté verse N v. 498 éteme vyraz podobny ameueWiaocev. Ale 
z téchto poruSenych mist nelze usuzovati nic. 

Na zakladé svych divodi shrnuje Wartenberg na str. 192 n. 
svuj soud o poméru versi Ba N asi-v tento smysl|: Redaktor krat&{ 
bdsné vybiral z basné delsi docela povrehné jazykovy podklad 
a Gasto ho uzil bezmySlenkovité. Uvédomime-li si to, budeme 
velmi opatrni v uzndvani mezer v krat&i basni. Autoru zilezelo 
jen na tom, aby podrzel hlavni motivy askvéla mista. Jako vy- 
~ pustil davod pfi li¢eni navstévy rodiéé, tak Ize také souditi, ze 
zapomnél podotknouti, ze Achilleus, spatfiv divku, koneéné se 
vzchopil ze své ztrnulosti a vratil se do sprateleného mésta, Také 
neni vylouéeno, Ze sdm vynechal dopis Achilletiv, jejz pted tim 
ohlasil. Jenom prvni Gast zahradni scény, kde se objevuje Eros, 
patrné nevynechal tmysiné, nybr% spise asi ho opustila pfedloha, 
ponévadz byla porusena neb neéitelna. 

Zaroven doddva: Ale nemusime pfredpokladati, ze rukopis 
N nebo text s nim kriticky totozny byl predlohou rukopisu B. 
Spise zdd se pravdépodobno, ze nékteré, jen ve versi B obsazené 
édsti, na pr. lichotivé jméno Lwvéraigog ve v. 56, vzaty jsou 
 rovnéz ze starsiho textu, jenZ nam neni zachovan. To vSak proti 
vykladu Sathovu a Krumbacherovu mize byti pokladano za do- 
kdzdno, ze delSi verse je starS{, jak to ostatné jlz tusil D. Bikelas 
v predmluvé Wagnerova vydani Trois poémes grecs na str. 6, 


MA 


AES aC 227, age equate ae Oey eel ee 


94 Karel Miller: 


pokladaje krat&{ versi za vytah, pofizeny zpaméti od autora, ktery 
znal text podrobnéjsi. 

K vyvodim pfedeslym slusi jeSté dodati, ze v zavéreéné 
édsti verse B nen{ ovSem ani neshod ani nedopatieni z nepozernosti 
vzniklych, Ale to nds nesmi myliti. 1 tu jakasi povrehnost v liéeni 
mize v nds vzbuditi domnénku, Ze tato verse neni pivodni. Po 
dikazech jiz svrehu uvedenych domnénka stdava se jistotou a toto 
struéné lféeni vysvétli se snadno spéchem, s nimz basnik sméfoval 
ke konci. Také konec basné neni pravé vyznaény; jsou to v. 758 nn.: 

«Td Aowndy tote EpFacev 6 Pdvaros tis xdoRs 
énelvns tS EbyEevinns nal HS Bearouerys. 
‘O AytAdeds énoltetov xeinévos eis thy uAivny 
&woyos nal dvaladytog doar vevexowuévos. 

V rukopisu L éteme pak ovsem jesté dalsi li¢eni: Achilleas 
dal zhotoviti zlatou truhlu, do niz vlozil télo milované zeny; jeho 
slzy pro staly plaé nikdy neuschly a on po Sesti letech zemfel 
sam. Basnik pak konéi mySslenkou, Ze vSechno na svété pomiji 
a vsechno nié{ kimen nahrobni. Toto liéeni autor verse B ze své 
predlohy patrné vynechal. 

Ze vseho toho je, myslim, zcela patrno, Ze kratsi verse B je 
pouze vytahem, leckde velmi. povrehné pracovanym vytahem z né- 
jaké verse deli, at jiz to byla verse N nebo jina ji podobna. Tim 
bychom si predem mohli vysvétliti, ze se tu a tam vyskytuje 
v kratsi versi B o néjaky vers vice nez ve versi del8i N. Ale 


autor verse B mél jisté tolik schopnosti. aby doved! tu a tam 


verse zméniti, zkratiti a sdm téz pfridati. Tak autor verse B za- 
choval nékteré podrobnosti, které schazeji ve versich N a LZ; 
sam ve v. 57 nn. Gini zminku o modlitbé «rdlovniné k Bohn, 
ktery stvoril Lunu; kralovna se modli, aby Bah chranil syna 
jejiho Achillea, aby ona i otee mohli se z ného tésiti. Také Hes- 
seling soudi pravdépodobné na str. 19 n., Ze slova ta nendlezeji 
pivodni formé basné, ale, podle mého soudu, nepravem nazyva 
posledni slova modlitby té nesrozumitelnymi: 

Ost weyadodivanue 6 utloag thy cehiynry, 

ptdAaye tov Lvvéracgov, ytovve tiv Cwhy tov, 

va tov Pood v& yalowpar éy® xal 6 xarhe tov. 

Ostatné ty pftidavky autora verse B jsou leckde zcela zby- 
teény; éteme-li versi N, nepostradime v ni nikde nic. Tim arei 
neni Feéeno, Ze by tato verse delsi byla bezvadna; i ona ma 
nékteré vady, ale vypravovani je celkem plynné a neni v ném 
ani nahlych skoki ani raznych spord. 


Ul. 


Tolik je arci jisto, Ze zavéreény ptidavek ve versi N, obsa- 
hujiei_ v. 1750—1820, je zcela neorganicky; nebot v ném uz ne- 
vystupuje Achilleus jako sttedovéky rytit, odddvajici se se zalibou 
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- lovu, vitézici v turnajich nad svymi soky a podstupujfet pro milo- 
_ vanou dévu urputné boje, nybrz prosté je to homersky hrdina, 
_ ktery s ostatnimi reky pfichdzi k Troji bojovat za vydani Heleny 

_ a tu naléza z rukou Paridovych a Deifobovych zakefnou smrt 
v chramé trojském. P¥idavek ten pochdzi ovsem od skladatele celé 
basné, jak svédéi verSe 1775 nn:: 

Tovroig toig “EAAnow ovrqy nal 6 wéyas ’AyAdéas, 

56 Mveucddvar Baorheds nal rig “Epdiag deondtns, 

0d nal govveyoawpdueta tadt~yny thy Bipdov, pldou. 


_ Ale skolskému vzdélani splatil basnik timto piidavkem aspon 
ponékud dan, aby si kaZdy uvédomil, ze tento Achilleus, jehoz 
vychova, laska a boje jsou tu vyliceny, jest slavny homersky 
Achilleus. Chtél tedy-autor verse N aspoi néco samostatného pti- 
— pojiti k ptivodai predloze; tim si té% vysvétlime, proé tento pfi- 
davek neni ani v rukopise B ani v rukopise ZL. Ve skuteénosti 
ovSem ma Achilleus naSeho romdnu s homerskym Achilleem pra- 
malo spoleéného, nejvyse jméno a vlast, jinak cely déj je pfenesen 
do feudalniho sttedovéku byzantského a Achilleus sdm je stfedo- 
_vékym rytifem. Jak mala byla tehdy znalost Homera, je nejlépe 
patrno pravé z onoho piyidavku. Nebot tu umira Achilleus na 
poéatku, valky trojské a Hellenové teprve jeho smrti jsou podni- 
ceni k usilnéjsimu boji a po Sesti letech Troje dobudou. Homeros 
vSak, jenz v Iliadé vypravi déje 51 dni z posledniho, desatého 
roku valky trojské, ndm ani neliéi smrti Achilleovy; Achilleus 
podle zpévi kyklickych umira na samém konci valky trojské 
pravé pred padem Troje. 

Tento piidavek lisi se také jazykem a slohem od celkového 
razu bdsné tak, Ze jisté nendlezel k basni ptivodni. Svédéi o tom 
predevsim barbarské tvary jako v. 1765 éncedwy, 1767 HAA- 
vols, 1767 ovyijxtoy a nékterd zkomolena slova v. 1765 Yada- 
wovns, 1766 Svvdijuac, 1766 Teimdseuos misto Ladayivos, 
’T3auns, TAnmbdeuos. Hesseling uvadi jako doklad téz Spatné 
verse 1777, 1781, 1785, 1812 a 1818, ale ja v nich vadnosti 
nevidim, ledaze v. 1785 je nadmérny. Hesseling sam ovSem pfi- 
znava, Ze vsechny tyto nedostatky mohli bychom pfidisti nedba- 
losti unaveného opisovatele. Ale diulezita je jinad véc. V celém 
romdnu nen{ snahy po blyskdni uéenosti, kdeZto autor episody 
zavéreéné leckterymi rysy dadvé na jevo své Skolské vzdélani. 
Nalézime u ného basnické tvary v. 1764 Boraedyere a modEno- 
xhwvos, v. 1768 dwevvétrns a asi dvanact dativi, jez tehdy uz 
davno z fedi lidové vymizely. Koneéné je patrno, ze po vyliceni 
hluboké bolesti Achilleovy pisobi opétné liéeni éinnosti Achille- 
ovy ve valce trojské dojmem estheticky Zalostnym a skli¢ujicim. 

Ze vseho toho je patrno, Ze konee piivodni Achilleidy, t. j. 
predlohy vSech tii nasich versi, byl jiny. Svédéi o tom, jak di 
Hesseling na str. 16 n., zmatend poznamka, psand v rukopise N 
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po v. 1758: Kai véte dnédavey wera navévay yoovoy xai 
aitos yevanévn év Tooig. Tii posledni slova yevayévy év Tooie, 
_psand éernym inkoustem, jsou dilem pisafe, ktery, mysle patrné 
na slova jako tedevtn, opayy nebo m2oo0doaia, pripojil yevauévy 
év Tooig. Tato zmatena poznamka.ma v sobé jakousi stopu vzpo- 
minky na paivodni konec basné, ktery beze vSi pochybnosti podobal 
se konci verse L. Ona Gast té poznamky, ktera je psdna éernym 
inkoustem a ktera tudiz nalezi do textu, vyskytuje se ve versi L - 
ve v. 1339: Kai téte métavey zai abtoc wera xv &u yod- 
vous. Ctyti verse L, které nasleduji po tomto versi, v. 1340—1343, 
podobaji se verSim verse N 1815 —1818, a tyto verse v N jsou 
asi jediné verse této zavéreéné stati, které nalezely podle nazoru 
Hesselingova pivodni Achilleidé. 


IV. 


Ve vykladech pfedeslych pfihlizeli jsme zatim jen hlayné 
k versim N a B. Minéni nage bylo doplnéno a do jisté miry eb- 
~ménéno, kdyz vesla v zndmost verse, obsazend v rukopise Brit- 
ského musea J, z néhozZ Sathas na uv. m. uverejnil jen nékolik 
versi zavéreénych. Teprve Hesseling a Haag podali cely text ruko- 
pisu DL, ktery vSak nas doSel ve velmi zbédovanem stavu. Rozsah 
jeho blizi se rozsahu rukopisu Na také obsah se s nim celkem 
shoduje, takze mame nyni tfi verse téze basné. Srovname-li vSecky, 
pozorujeme arci veliké rozdily v textu verse B proti textu La NV 
a spolu i odechylky mezi LZ a N; autor verse B mohl pravé tak 
éerpati z verse L a zkracovati ji. Ale pozorné zkoumani nasvéd- 
cuje domnénce, Ze autofri téchto versi éerpali sami ze spoleéného 
pramene starsiho, Toto pravdépodobné sprayné stanovisko zaujal 
sam Hesseling.!.Také Haag,” jak se zda, kloni se k tomuto stano- 


1 Prace Hesselingova je vyborna. PredevSim popisuje Hesseling 
kazdy ze‘ tri rukopisi, pak zkouma otazku pramenti basné, srovnava ji 
s jinymi obdobnymi basnémi sttedovékymi a vyvrac{ minéni Sathovo 
a Krumbacherovo o poméru verse B k versim Na JL. Také po strance 
jazykové Hesseling vykonal pro biasefi velmi mnoho, probiraje mluv- 
nické zvlaStnosti verse N, zkoumaje ptizvuk, hlaskoslovi a tvaroslovi 
jeji, a potom nékteré vyznatné stranky versi L a B, Po textech ruko- 
pish Na L nasleduji poznamky kritické, jazykové i véené k jednotli- 
vym obtiznym mistim textu a na konec polozen jest strutny slovnik, 
ktery vSak nezaznamenava vSech v¥znatnych slov ii versi. Skoda, ze 
Hesseling nesnaZil se opraviti také rukopis L a Ze neuverejnil i textu 
verse B, dnes ve vydani Sathové ji% zastaralého a tézko ptistupného, 
Neni tudizZ divu, Ze i G. Wartenberg, jenz ve Woch, f, Klass. Phil. 1920, 
sl. 104—106, uvefejnil recensi prace Hesselingovy, velice ji chvali 
a souhlasi se vSim, v Gem Hesseling jeho samého pfedstibl. 

2 0 praci Haagové nelze se jiz zminiti s touz chvalou jako o praci 
Hesselingové. Vydani Haagovo list se zdanlivé na svdj prospéch od vydani 
Hesselingova, 2e se tu podava text rukopisu Z jiz opraveny. Haag jej 
podrobné popisuje a pak struéné zkouma jazykovy raz jeho textu, natez% 
za textem podava mnoho kritickych, jazykovych a véenych pozndmek 
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_ -visku, pravi-li na str. 10, ze v rukopisném podani Achilleidy 
mizeme rozeznavati dvé tidy, z nich% jedna je zastoupena deldi 
versi v rukopisech N a LZ, druha kratsi versi v rukopise B. 
Dosazuje-li Haag éteni z versi B a N do rukopisu L, éini 
tak arci nepravem, ale je z toho patrno, ze pokladd obé verse 


za pribuzné, treba by pfimo netvrdil, Ze vyplynuly z pramene | 


jediného. To je té% stanoviskem Stef. Xanthudida v recensi obou 
uvedenych pojednani.} 

Zndme-li nyni pomér verse B k versi N, mizeme se jiz 
tazati, jak se lisi verse Z od verse N. 

Ve versi V mame na poéatku verse 0 moci Erotové (v.1—19), 
Které nesouvisi s basni o Achilleovi, ale mohly by byti na pocdtku 
kteréhokoli jiného vypravovani, v némz% ma jakousi tilohu moc 
Erotova, tedy v hojnych basnich byzantskych. Bylo-li ligéen{ moei 
Erotovy téz v rukopise Z, nelze nyn{ gjistiti, ponévadz potdtek 
rakopisu byl vytrzen. Zdali tu vypadl jeden ¢i vice listé, nelze 
také fici s jistotou. Haag na str. 63 n. soudi, Ze vypadlo snad 
nékolik listt. Myslim vSak, ze vypadl tu jen jeden list; mél-li autor, 
jak uvidime, snahu kratiti pivodni pfedlohu, zkratil asi i avodni 
verse a mohly se sméstnati na jeden list. 

Po v. 505 v rukopise L pferuSuje se nahle po vitézné bitvé 
ligéenf uddlosti a od v. 506 lidi se krasna zahrada milenky Achil- 
leovy. Vypadly tu tedy verse, jez v rukopise N odpovidaji ver- 
sim 628—718 a v rukopise B versim 310 —330. Podivuhodno 
je vSak, Ze v rukopise L text pokracuje bez piestavky a poné- 
vadz je psdn jako prosa, pfripojuje se jeSté na téméZe fddku veré 
506. Z toho musime souditi, ze bud v pfedloze rukopisu LZ byla 
mezera, vznikla vypadnutim listi, nebo Ze pisa¥ presel jeden nebo 
dva listy, Pedloha rukopisu Z nemusila byti ona pivodni pied- 


k nému, Pfidavky, dopliiky, vylouéenim a zménami snazZi se vratiti 
versi LZ byvalou podobu, opiraje se pri tom o ostatni dva texty Na B. 
Ale tu pfekrodil, zdé se, meze opravnéné textové kritiky. N&ékde snad 
se mu podafrilo pfibliziti se pravdé, ale ve vétSiné pfipadu jisté pochybil; 
nebot leckde odmita ¢teni verse La docela proti palaeografickym fadim 


dosazuje vazby a verse N a B. O vzajemném poméru véech tri versi - 


Haag chce uvaZovati v dobé pozdéjsi. Na zakladni tuto vadu vydani 
Haagova upozornil zvlasté Stef. Xanthudides v recensi pojednani{ Hes- 
selingova i Haagova v Byz.-neugriech. Jahrbucher II. 1921, str. 199—205. 
1 Xanthudides na m. uv. v pozn. predeslé velice chvali pojednanr 
Hesselingovo a pfipojuje jen poznamky k vykladu nékterych mist, 
s nimZ nesouhlasi, naproti tomu pravem poklad4 pocinani Haagovo, 
ktery docela libovolné ménil rukopisné éteni L, za naprosto nezdatené 
a nepripustné. Dobfe pravi Xanthudides na str. 204, Ze timto po¢inanim 
Haagovym, jehoz nékteré charakteristické doklady uvadi, je viastné 
cely rukopis L vyvrécen z kofene. Kdyby se nékdo tazal, zda je to 
jest® rukopis LZ, musil by odpovédéti z4porné, Je to spise smisenina 
vsech t®{ zndmych versi, z nichZ vznikla tato nova verse Haagova. Na 
Stésti uvadi Haag rukopisné éten{f pod radky a Hesseling uvetejnil pu- 
vodni éteni rukopisu L. Koneéné Xanthudides podava namitky k Haagovu 
vykladu nékterych mist textu. 
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Karel Maller: 


ae z niz Gerpal autor N a B, nybri néjaké péedloha, ktera sice 
z té pivodni vyplynula, ale uz sama nepodavala uplného textu. 


Autor verse L mél snahu napsati leckde néco z brusu no- 


vého, aby se obklopil nimbem samostatného basnika. Pfi tom se 
leckdy nestaral, zda jeho odchylka od textu pivodniho ma dobry 
smysl éili nic. Pravi-li vsak Haag na str. 95 n., Ze autor ruko- 
'pisu LD mél sice pred sebou text s N podstatné totozny a Ze jej 
metricky i jazykové zhorsil, myslim, ze je to tvrzeni ponékud od- 
-vainé, ponévadz pivodni rukopis verse L mohl byti mnohem lepsi 
nez rukopis nédm zachovany a pak lze pfredpokladati, ze autofi 
-vsech tri versi, a tedy i verse L, téZ sami aspoi néco dovedli 
a nemusili se ve vSem drzeti pivodni piedlohy. 

MizZeme tedy s Hesselingem (str. 20) miti za to, ze autofi 
vsech tii versi éerpali zjakéhosi pivodniho spoleéného rukopisu 
neb z jeho opisu.a ménili jeho text, prvni (N) méné nez druhy 
_(Z), druhy (Z) daleko méné nez tieti (B). Paivodni pribuznost 
versi poznava se jesté v mistech porugenych, jez maji spoleéna. 
-Hesseling uvadi mnoho takovych mist v pozndmkach k v. 109, 
161, 184, 278, 485, 727, 838, 1103, 1485, kde na pi. v ruko- 
pise N nebo v rukopisech N a Z je nékteré misto poddno ne- 
uplné, v rukopise B vibee chybf, nebo zase v rukopise N se vy- 
skytuje vers, ktery v L a B uplné chybi, aé pro smysl je ne- 
zbytny. Zwlssts vSak je to pattno z téchto pfikladd. 

_ V rukopisu N v. 1070 éteme, ze mlada divka padla do mdlob: 
adrina dAryoS3unoer nal méprec eis tiv pioxivar, 

Podobny vers Gteme i na pfislusném misté vy DL v. 763: 

Erorua Aryoddunoerv, wepter els thy pAroxivar. 
Tu je patrno, Ze princezna nepadla do nddrzky a Ze vers je poru- 
Sen; byl beze visi pochyby v rukopise starsim. Zda se, Ze autor 
neb opisovatel verse B mél pfed sebou vers podobné poruseny; 
chtél jej opraviti, ale na konec vznikl u ného docela nesmysiny 
vers, t. j. v. 433: 

édag édiyoddunoer, togyer sig thy proxiva, 
Vskutku princezna padla do mdlob ponékud pozdéji, kdyzZ spa- 
-tiila Achillea. Ve versi N v, 1078 éteme: 


nal ed3d¢ Ediyoddunoer, Execev wOds ta &vdn. 


.V piislusném versi LZ 771 cteme jen s malou zménou eic ta 
dv3n. Tento posledni vers je tu na svém mistd, vy odstavei pred- 
chozim vSak dal podnét k nesmyslnym domnénkam ve vsech tiech 
rukopisech. 

Nejsou to vsak pouze ojedinélé verse, které v nds vzbuzuji 
domnénku o spoleéném pivodu vsech tif versi; jsou tu celé od- 
stavee, v nich nesouvislost vyrazi nebo nesmyslnost obsahu nelze 
vysvétliti jinak nez tim, %e autofi se snazili objasniti nékterou 
véc nepochopenon. 
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_ Jako pfiklad uvddi Hesseling na str, 21 n. z rukopisu N 
v. 1082 nn. a mista tomu odpovidajici D-776 nn.a B 444 nn. 
_ Achilleus veSel do zahrady; milenci se n&zZné objimaji, ale zdrii 
se vrcholného splnéni milostné tuzby. Proé? V rukopise N 1083 n, 
pravi se o Achilleovi: 

Obxn HOAnoEr moods tov Xowrar rAnoaout, 

wa uh wédw yévntar Ieoudtegos 6 xébHo0s. 


V rakopisu ZL pravi se ve v..777 podobné, Zé milenci se zdrif: 
iva undiy dyanndodv mAsiétega eis dydany. 


V rukopisu B ve v. 444 n. se tvrdi rovnéz, Ze milenci nejdou 
k vreholu tuzby: 


waon ot% Htehev mote tov Zowtay wAnodoat, 
éva nat add yivovtas &updtegor x oi dbo, 

VSechny tii verse shoduji se ve véci hlavni: Achilleus ne- 
odvazi se vrcholného milostného spojeni s princeznou. Divody, 
které podavaji N a LZ pro tuto zdréelivost, jsou stejnd posetilé; 
divod v B je podan zmatené. Pak vSechny verse ndm vypravuji, 
ze az do svitdni se milenci laskali, ba dokonce podle N a L lezeli 
v jediném lozi. Ale koneéné spojeni milencd liti se nim v N 
1240—1256, L 926—941, B 528—530. Je to néco pravdé ne- 
podobného, éehoz si povSimli autofi jednotlivych versi. Warten- 
berg na str. 182 se domniva, ze princezna se vzdala milenci 
svému jiZ pfi prvnim setkani. Ale Hesseling na str. 21 n. pravem 
nesdili tohoto minéni. Je sice pravda, ze opisovatel verse WN pfi- 
psal ta pi prvnim setkani éervenym inkoustem: Hdgev xaigov 
tov HoEhev OAytAhEds 6 wéyac, ale vyraz tento pfipousti rizné vy- 
klady. P¥i své navstévé spokojil se Achilleus, jak se zda, hubi¢kami 
a neodvazoval se jiti dale, ponévadz se obaval zrady se strany 
princezny. Védél, ze v loktech Zeny neni uz nepremozitelnym 
Achilleem, nybrz Ze je vyddn v Sanc svym nepfatelim, jak patrno 
z N 1178 nn., L 867 n., B 488 n. Princezna je zarmoucena jeho 
podeziranim, vyéita mu jeho nedivéru a hodi mu kvétinovy vénee. 
Tento vénec je zdvazkem jeji lasky, znamenim smluveného spojeni 
mezi obéma, podobné jako svatebni vénec v dne&nim Recku. 
Achilleus pfrijima tento vénec jako znameni maniZelstvi; jeho po- 
chybnosti zmizely a za noci odchazi v pocitu plné bezpeénosti 
znovu k mladé dfvee. Basnik nam liéi jejich spojeni s podrob- 
nostmi, jez svédéi o tom, Ze vyplnéni jejich tuzeb je tentokrdate 
dokonalé. V N 1246 se pravi: étAjowoay tov gow. Po této 
svatebni noci Achilleus pokladd princeznu za svou manizelku a jeji 


1 Podle rukopisu N lze opraviti-v prvnim z téchto dvou verst 
magn V maed, zové v moods. Druhy vers znamena asi: Jesté jednou ti 
dva stanou se jednou bytosti. Ale nejspige ma se tu Cisti @va misto éva, 
tak Ze by pak smysl toho verge byl »aby se znovu spojilic; basnik tim 
maznatuje, Ze k spojeni uplnému dojde pozdéji. 
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bratry za své Svakry. Proto chce uSetfiti jejich zivota v boji; ve 
versi N 1301 pravi: My povedoete todo yuvarnddehgods mov. 
Autofi jednotlivych vers{ se divili predbéZné zdrZelivosti milenci 
a to, co se jim zddlo divné, vylozili neobratnou interpolaci, jez 
je spoleéna vsem. | 4 aa 

Hesseling na str. 22 se tdze, jaka asi byla piidina zdrZelivosti 
rekovy v puvodni bdsni, a odpovidd takto. V teckych romanech 
prvnich stoleti naSeho letopoétu a v feckych romanech doby 
Komnend je pravidlem, ze milenci se sice oddavaji néznému Jaskant, 
ale spojeni nejvy83{ ponechdvaji si teprve po snatku. Vzpomenime 
bujnych popisi v romanu Longové Dafnis a Chloe, kde milenci, 
lezice vedle sebe, objimaji se docela nazi (vyd. Hercher str. 291, 
srov. str. 261, 267, 307). Z poédtku zdrZelivost Dafnidova a Chloina 
vyplyva ovSem z nevédomosti a neuvéfitelné neobratnosti, ale po 
pouéeni Lykainiiné Dafnis spokojuje se i naddle jen nevinnym 


laskanim z obavy, Ze by mohl své milence Chloi ubliziti. Roman 


Eustathia Makrembolity Dobrodruzstvi Hysminy a Hysminia je 
predevsim obranou zdrZelivosti pred manzelstyim. Trikrat mohl 
by se tu mlady muz jiz spojiti s milovanou dévou (vyd. Hilberg, 
str. 63, 64, 82); oba milenci zahrnuji se sice vaSnivymi néznostmi, 
ale jakkoli se objimaji na lozi, zistavaji oba neporuseni, Mlada 
déva nechee, aby jeji pritel »trhal klasy pfede znémi<, nechce 
uzaviiti tajny shatek a v listé pfisahd, Ze zistane pannou, dopo- 
ruéujic svému milenci, aby podobné zistal neporuSen az k manéZel- 
stvi (str. 151). Tato cudnost, dvakrate dosvédéend véstbou Dia- 
ninou, byvaé od bohi odménéna, Podobné y romanech Achillea 
Tatia, Heliodora, Theodora Prodroma a Nikety Eugeniana davaji 
si rekové noéni dostaveniéka a zahrnuji se néznostmi s milenkami, 
aniz je to ke skodé mladé divky. Na konci romanu byva pak 
panenstvi zpravidla dosvédéeno bozim soudem.} Timto pojetim 
lasky, zalozenym na vite lidové, byl podnicen téZ autor Achil- 
leidy; * autofi jednotlivych versi vSak mu neporozuméli. 

Versi B poklada také Hesseling na str. 23 za pouhy vytah 
z puvodni verse obSirnéjsi a soudi, Ze pribuznost jeji s versi N 
a L nelze tak snadno dokazati, jako ptibuznost versi N a L 
samych, ponévad% verse B na éetnych mistech nema versa, od- 
povidajicich versim druhych dvou versi. 


__ 1 Srv. o tom péknou studii Adamantia Adamantiu ‘“Ayvelas zeta 
v Laografii I. 461—563, II. 521—547, Ill. 51—147, 890—496. 

2 O tom, jaky vyznam méla cudnost pro milence pred siatkem, 
svédéei tetné ptiklady z ndrodopisu riznych narod. Srv. Sal. Reinach: 
Cultes, mythes et religions, Paris 1905—1912, II. p. 83 a E. Fehrle: 
Die kultische Keuschheit im Altertum, Giessen 1910. Venkovsky Hera- 
kles, o ném% mluvi Filostratos (Vit. soph, Il. 1, 12 sqq.), vyhyba se 
vSemu styku s Zenami. Rek, ktery porusil Gistotu, je vydan nepratelim 
na milost a nemilost. Jako klassicky doklad z basnictvi romantického 
Ize uvésti Wielandova Oberona, v némz milenci p¥ed siiatkem zapomenou 
na tento svaty ptikaz Cistoty a ocitnou se za to v nebezpetenstvi smrti. 
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Ve versi N éteme na pi. ver$§ 161, jemuz ve versi L a B 
neodpovida nic: 


"Adjdera dvapéove oe, nav toAunods 6 Adyos. 


_ AvSak tivod k verSim ndsledujicim jevi se nepostradatelnym. Zda 
se tedy, Ze v starsi pfedloze bylo néjaké temné misto, z néhoz 
rukopis N zachoval édst, v rukopise LZ a B to misto je prosté 
vypusténo. 

Podobné verse N 184 n. jsou v rukopise B uplné potlaceny; 
v rukopise N 184 n. éteme: 


agod xAnodon, déoxora, 6 téx0g tov deondlets, 
&y ws duvdarng Baotheds tAdag natéyor ydoas. 


Témto versim odpovidaji v rukopise Z 107 n. podobné verse: 
doiv wAnodoovr, déox0ta, of ydoes tés dpevtedyers, 
Eva éueidev GAhog Baaheds GAdag xatéywv ydoas. 
Obé mista jsou asi neuplna, v rukopise B jim neodpovida nie. 
I tu patrné v pivodni predloze bylo misto temné. 
Ve versi N 278 pravi se o druhu Achilleové Patroklovi: 


nal eis Gd tods bdaddexa yehav anndoyidn. 


Tyz vers vyskytuje se ve versi B na jiném misté (v. 400), jen 
s tim rozdilem, ze se tu éte yéowy éntdoy7n. Wartenberg na 
str. 188 snazil se vysvétliti, proé autor verse B uved! toho starce 
do své bdsné, ale myslim, Ze vyklad jeho neobstoji, ponévadz 
zde nemize byti Feé o Zadném starci. Wartenberg sdm citi tu 
obtiz, nebot pravi, Ze Achilleus si vybral pro svij privod jen 
mladé lidi (N 165, B 131); mini jen, Ze tento stafec ndlezel 
k vybranym 12 Achilleovym druhim. Jisté vSak je tu nedopatieni 
opisovatelovo a misto yéowy ma se Cisti yed@v. V rukopisa 
L 198 éteme yooyov éxnhoyjdnv. Ze spravné se ta ma Cisti 
yel@v, vyplyva podle Hesselinga té%Z z verse N 1044: xai 6 
ovyyevns tov 6 IIdvtgovudocs yapoyeddv éddde. Ostatnd 
Wartenberg v recensi pojednani Hesselingova a Haagova (Woch, 
f. klass. Phil. 1920, sl. 104-106) tuto domnénka Hesselingovu 
-nyni plné schvaluje. V pfedloze star3i bylo patrné slovo yeA@v 
opét nejasné; autor verse N éetl spravné yeA@y, autofi versi 
L a B nahradili je slovy jinymi, pri éemz autor verse B vibec 
se nestaral o smysl, jak toho mame doklady i jinde. 

OvSem pfibuznost verse N a B je, myslim, dostateéné do- 
kdzana doklady svrchu uvedenymi a vyplyva jednak z podobnosti 
preéetnych versi, jednak z hojnych nedopatien{ autora verse B, 
srovname-li ji s versi N. Je tedy patrno, Ze i verse B naleai 
k téze tradici rukopisné a ze tedy vSechny tii rukopisy vyplynuly 
z jedné star&{ ptedlohy. Z téchto rukopish N az na stat posledni 
nejvice se blizi formé pivodni, Sroynani tohoto rakopisu dovoluje 
nam opravili Getné omyly, jez se vloudily do vydani Wagnerova, 
srovnéni rukopish LZ a B ndm pfispélo k vyklada nékterych 


SAHOO lh ae Karel Miller: 


mist temnych. To oboji vyborné vylozil Hesseling v tivodé k syému 
‘vydani. Dilezito je upozorniti znova, Ze rukopis L podava sku- — 
teéné samostatnou versi piivodni basné a Ze éteni jeji nemohou ~ 


byti_ uvdadéna jen jako varianty rukopisu NV. 

Jazykovy stav texta je v zakladé pro vSecky tfi verse tyZ; 
pozorujeme v ném, jak sprdvné pravi Hesseling na str. 24, smésici 
tvarii uéenych a lidovych. Je to jazyk, jenZ svou mluvynici pfri- 
pomina jednak présu kronikati byzantskych, jednak jazyk poesie 
lidové. Rozdily v téch trech versich jsou rozdily jednak jejich 
autora, jednak opisovateli. Pisa¥ rukopisu WN libuje si v starych 
formach a tradiénim pravopisu, kdezto pisa¥ rakopisu DL pfiponusti 
rad tvary moderni a psani souhlasnéjsi s vyslovnosti své doby, 
nehledic k tomu, Ze je méné vzdélan a leckdy velmi nedbaly. 
Charakteristické doklady uvddi Hesseling na str. 24. V rukopisu V 
cteme GAoya tod doduov a tomu v L odpovida madageétot, 
N ti &% tOv dneocdoxjtwr = L timote... to dév EF &QQEtS, 


N djva=L Baotiedr, N doximwacuévos = L mo0osaoiopévos, 


N éxei = L uav, N éovvadydnoay = L éuadedtnoar, 
N ovvnypévor = vadepévor, N uwijtho=—L udvva, N xoirov 


= L xoebbau, N oinetog = L Ailtos, N ottwo = L étoe. 


Opisovatel rukopisu B, aékoli s pisatem rukopisa N ma spoleé- 


nou oblibu pro umirnény purismus, uvedl do textu podivné neb 


dialektické formy, jako 1 *Agooditng (v. 46), roy Baotzé (v. 19), 
éy yoioe Mvouiddrve (v. 1) atd. Jenom u ného nalézime tvar 
wy (v.12) vedle wuyi (v. 127), tivta (v. 392), dduy (v. 297), 


‘formy, jich% se dnes uZiva zvlasté na Kreté. 


Pres tyto naznaéené rozdily zustavaji zakladni znaky mluv- 
nice vsech tii versi tytéz, jak Hesseling tvrdi na str. 24 n. a do- 
kazuje na str. 25—41. Jsou to zmény pfizvuku, zpisobené 
obyéejné potiebami rhythmu, stiidani koncovek starfch i novéj- 
Sich v é¢asovani i sklofovani, hojnost piimnozki-na », ani jediny 
ptiklad futura, utyofeného pomocnym slovesem é4@ se spojkou 
vd, uZfvani infinitivu po urcitych slovesech jako Boddonat, Peo, 
Stvapat atd. (vedle opisu se spojkou #¢), slovesa staZend, ktera 
majf v 3. os. sing. impf. koneovku eve atd. 

Jazyk ySech tii versi lisi se tedy od sebe pomérné piece jen 
tak malo, Ze nemizeme z nctho stanoviti ani dobu vzniku téchto 
versi ani ovSem dobu vzniku pivodni predlohy. Dobu tu maizeme 
vytusiti jen ze zndmek palaeografickych; podle nich by rukopis Z 
nalezel do 2. polovice 15. stoleti, rakopis B do 16. stoleti, rakopis 
N dopsan byl uréité dne 5, kvétna 1520. Rukopis B snad vznikl 
na Kreté. 

Nemizeme-li stanoviti dobu vzniku podle jazyka, zbyva nam 
pro presnéjsi datovani pivodni basné jen myslenkovy obsah téchto 
tti versi, Hledime-li k tomu, Ze Achilleis se nim zachovala pouze 
v téchto trech raznych versich, nebyla asi pfilis rozSitena; proto 
soudime, ze predloha pivodni nevznikla dive nezZ 50 let pfed 


\ ti 
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nejstarsi versi (L),.z tehoz plyne, ze ptedloha pavodni vznikla 
asi v prvni polovici 15, stoleti, t. j. v dobé, kdy Rekové, jsouce 
zbaveni skuteéné moci, méli utéchu jen ve vzpomince na velikost 
minulou. V Achilleidé, jak pravi Hesseling na str, 15, setkdvdme 
se s dosti velikou ndrodni pychou. Svédéf o tom zvlasté souboj 
Achilledv s franskym rytifem, v némz jisté dal basnik v¥raz své 
hrdosti nérodni, Basnik Zil asi v prostiedi, které bylo sice pod 
viddou Frank, ale kde Rekové podivali aspot jakési svobody. 
V nékterych Gastech Recka Frankové, zvlasté Bendtéané, spokojili 


se obsazenim pevnosti, jez chranily jejich obchod. Uzivali obyva-_ 


telstva domaciho jen pro své zdjmy obchodni, ale nezili jako 
Turei na jeho uéet. Jen tim se usnadnilo povznesen{ ducha 


hellenského a z toho vyplynul i vznik nékterych dél literdrnich. | 


Y: 


Jestlize tedy vSechny tii verse vyplynuly z jedné puvodni. 


predlohy, nemusime jiz ke kazdé versi pfihlizeti zvlast a mizeme 
se tazati, jaké byly prameny pivodni pfedlohy. Vzoru jejiho ne- 
zname. Krumbacher na m. uv. pravi, Ze nékteré rysy, jako jméno 
Polyxeny, milenky Achilleovy, a vypravovani o zamysleném za- 
snoubeni Achilleové se sestrou Paridovou ukazuji na kronikare 
byzantského Ioanna Malalu jako na pramen. OvSem, dodava, neni 
jisto, zda skladatel uzil Malaly primo. O Achilleovi a valce trojské 
pojednava Malalas ve své Chronografii v kn..5, str. 184 C az 
228 A (vyd. Migne, Patrologiae cursus completus, vol. 97, Pari- 
siis 1865). Pokud basnik éerpal z kroniky Ioanna Malaly, jenz 
zil v 6. stoleti po Kr., mohl z ného Gerpati jen pro zavéreéné 
verse verse N, t. j. v. 1759—1820, nebot v celém romanu jinak 
naprosto nen{ styénych boda s vypravovénim Malalovym. Ale 
tyto zdvéreéné verse verse N jisté k ptivodni Achilleidé nendlezely. 

Podle mého soudu nemfize se ze jména Polyxeny vyvozo- 
‘yati nic, Tolik jisté védél bdasnik z bajeslovi feckého, Ze dcera 
krdle trojského Priama Polyxena byla obétovdna na hrobé Achil- 
leové a tim tedy aspofi mrtvému Achilleovi zasnoubena. I mohl 
snadno jméno jeji prenésti na milenku Achilleovu v romané, ¢iné 
z ni dceru nepfratelského krdle. Jméno Polyxena se véak ne- 
vyskytuje vibec nikde v romdné samém, nybrz jen wv jednom 
nadpise a to ve versi N pred versem 1268. Nemusi tedy ani po- 
chazeti od skladatele pivodniho, nybrz od pozdéjsiho opisovace, 
ktery docela nestejnomérné vsunui na néktera mista romanu nad- 
pisy urcitych Gdsti. 

Ostatné poklddal-li basnik pfivodni Achilleidy Polyxenu za 
milenku a pozdéji za chot Achilleovu v celém romané az do r, 1758, 
nemohl autor verse N zase touz Polyxenu pokladati zdroven za 
sestru Paridovu a Deifobovu, o nfz se bez udani jména zmihuje 
v posledni édsti ve v. 1784. Byla-li vSak Polyxena sestrou téchto 


‘Karel Miller: 


yeki a deerou krale Priama, nemohla téz Polyxena zase™ byti 
-deerou nepfatelského krdle. Z toho je vidéti, ze jméno Polyxena 
vy romané je prosté preneseno do nového prostied{ a z dcery 


krdle Priama stala se tu dcera nepfdtelského kraéle, aé ovSem 
v pivodni Achilleidé jméno to vibec se nevyskytovalo. 
Koneéné Malalas, vykladaje o Achilleovi, zmifiuje se i o jinych 


-jeho milenkdch, jako o Deidamei, dceti Lykomedové, o Diomedé, 


dceeti Forbantové, o Astynomé, deefi Chrysové, a o Hippodamei, 
dcefi Brisové. Byl by tedy mohl basnik jméno kterékoli milenky 


- Achilleovy pfenésti na dceru nepfdtelského krale, a kdyby byl 


byval souéasné autorem zdvéreénych veri verse N, byl by si 
mohl jméno Polyxeny nechati do této Gdsti, a to tim spiSe, po- 
névadzZ Malalas o Polyxené, dcefi krale Priama, pojednava ob- 


. Sirné na dvou mistech. Na str. 217 B—220 C liéi pfichod Priamav 


do stanu Achilleova a zddost jeho za vydani mrtvoly Hektorovy 
ana str. 225 A—228B vyklada o chystaném sfatku Polyxeny 
s Achilleem. Proto, myslim, nema pravdu ani Wartenberg (str. 
175 n.), pravi-li, Ze ve versi N je liéena smrt Achilleova podobné 
jako u Malaly (srov. téZ str. 193 a recensi spisu Haagova a Hes- 
selingova na m. uv.). OvSem je pravda, Ze touto posledni éasti 
verse N piipina se Achilleis k antické povésti, treba v podobé 
znesvarené, 

Cerpal-li skladatel verse N, at uz piimo at nepiimo, z Joanna 
Malaly, musili bychom se diviti pfedevsim, Ze obsirné a celkem 
dosti pékné vypravovani Malalovo tak velice zkratil, Ze v tomto 
vypravovani vibec nikde ani neuvedl jména Polyxeny, Ze pifi¢iny 
zamySleného snatka Achilleova s Polyxenou jsou u Malaly liteny 
jinak nez% v uvedené versi a Ze koneéné autor verse N docela 
proti tradici starovéké poklada ve v. 1772 za vladce trojského 
Alexandra Parida, kdezto Malalas Seti tradice starovéké a uvadi 
jako krale trojského na nékolika mistech Priama. 

Podle Joanna Malaly Achilleus spatiil Polyxenu poprvé, kdyz 
Priamos pfrisel s nf a Andromachou do jeho stanu Zadat za vy- 
dani mrtvoly Hektorovy. Polyxena objimala kolena Achilleova 
a prosila ho, aby vyhovél Zadosti Priamové, jsoue ochotna mu 
otrociti, vyda-li télo Hektorovo. Z vdéénosti chtél pak Priamos, 
obdrizev télo milého syna, Polyxenu Achilleovi ponechati, ale Achil- 
leus prozatim odmitl, jak svédéi slova na str. 220 B C: 6 d& ITeia- 
Bos maoaxahei tov Aytddéia Iodvéévny nag’ adt@d xaradi- 
sev: 6 02 siney adt@ sig to "TA0v adtiy dyaysiv, sig EAAOv 
xalody Ta xav adriy dvaBaddAduevoc. Potom liti Malalas dalsi 
udalosti takto: Po nékolika dnech, kdyz byla kondna slavnost 
Apollona Thymberského, Hekabe s Polyxenou vysla z mésta, Achil- 
leus podivil se jeji krase a zahofel k ni laskou; Priamos poslal 
k Achilleovi jakéhosi Idaia, aby s nim umluvil blizsi, podrobnosti 
shatku s Polyxenou. Kratce potom pfisli Paris a Deifobos tajné 
k Achilleovi do haje Apollonova a nabddali ho k uspigeni shatku, 
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a Stanuli u oltdfe a potvrdili vzajemné smlouvy, pri ¢emz oba za- 
_ kefné zasadili Achilleovi smrtelné rany. Na str. 225 CG se pravi: 
meguthanévtos dé tod Anipdpov tH *AyiAdet nai 6 IHdeis 
«Grd tHv whevedy, abtod xavagidodytos adtéy, éBdntucEr 
6 émepégeto Eipos. Tod 62 AnigdsBov xatacydytos tov Aytd- 
_ «—Aéa, Oevtégay Enipégerar wlnyiy 6 Ides tH Ayre, nai 
' hoiwndv &udvtos éyéveto nai éneoe. Pak dale liti, jak druzina 
__ Paridova a Deifobova se rozprehla a jak z toho usoudil Odysseus, 
_ @e se stalo néjaké nestésti. Vesli tedy Odysseus a jini rekové do 
-onoho posvatného haje a tam nalezli Achillea polomrtvého. Rekl 
jen slova: »Lst{ mne zahubili Paris a Deifobos pro Polyxenu«. 
Potom ihned vypustil ducha, naéez Aias donesl télo Achilleovo 
k stanim, kde bylo spdleno a tise pohtbeno. . 
Jak z predeslého vypravovani je patrno, klade Malalas smrt 
~  Achilleovu na samy konee valky trojské, nebot podle ligeni Ho- 
merova Priamos ve 24. zpévu Iliady pfichdzi zddat za vydani 
mrtvoly Hektorovy. Naproti tomu autor verse N liéi, jak Hellenové 
nejdfive nemohli Troje dobyti. V té dobé spatfil Paris moeného 
Achillea a chtél mu dati svou sestru za chof a uéiniti jej svym 
svakem. Basnik ovSem pravi vlastné, ze ho chtél uéiniti svym 
zetém, nebot poklada Parida za krdle trojského. Soudil totiz Paris, 
ze by takto mohlo byti dosazeno miru mezi Helleny a Trojany. 
Achilleus, uvéfiv pak strasnym pfisahaim Paridovym, veSel do 
jednoho z chramf trojskych a tam slibil, Ze si sestru jeho vezme 
~za chot. Doufalt, Ze vzdjemné prisahy budou splnény. Ale tam ho 
Paris a Deifobos zahubili a jedind jeho slova byla: avethéy we 
AnipoBos nai dois wera dddov (v. 1793). Teprve tato smrt 
Achilleova podnitila Helleny k usilnéjsimu boji, tak Ze po 6 letech 
dobyli Troje a uplné ji zniéili, pomstivse takto krev velikého 
Achillea. 

Z toho vseho zdd se vyplyvati, Ze nas basnfk neuzil kroniky 
Malalovy ani primo ani nepfimo. UzZil spise nékteré mythologické 
priruéky ném nezndmé anebo tyto verse zavéreéné o valce troj- 
ské a o Achilleové zasnoubeni a smrti vyplynuly prosté z jeho 
kusych a velmi problematickych vzpominek skolskych. Tim bychom 
si vysvétlili nejlépe ty znaéné odehylky od obvyklého podani mytho- 
logického, jakoz i ledabylost a zbéznost v liéen{, zavinénou ostatneé 
i tim, Ze basnik jiZ spéchal ke konci. Vadyt o tom »velkém« Achil- 
leovi neptipomind vibec nic, ani jediného skvélého ¢inu, ani jedné 
vyznaéné udalosti za valky trojské a prece Homeros a basnici ky- 
kliéti ndm vyli@ili o ném tolik krasného a dojemného. 

Autor verse N sim mezi sv¥ymi prameny jmenuje basniky, 
moudré feéniky a staré mudrce, velké to uditele, zvlasté prvniho 
z basnikii Homera, pak Aristotela, Platona a dokonce Palameda. 
Prayi totiz ve v. 1798 nn.: 

‘“Hueis 68 BiGAows mount, copay te nal éntdgor 
nai pidocdpar nadaar, weyddov didacnddor, 


, 


Josef Kurz: 
— ‘Owieov meadtov tav copa nal mountod usydlov, > 
- Agiototedov, Adtwvog  Aéyo Mahaniin, 


— dvaywdhanovtes del Aéyou mardelag ydow > A ere ae y 


 mageéebdhouer adviy sig capectégay Oijow, 
620s yoootlovy of noAhot, ot wh waddvtes Adyous, 
thy yévenow, dvaroophy, dvdgetay tod “Ay Aéws, — 
nal nog éxioev thy agdiay énsiyyny viv noveréoar, 
elta tov tabrns Hdvatov, tiv suupooay éxeivav 
nar tedevtaiov tov Edixov Hdvatov too “Ay Alias. 


S jakymsi pravem mize viak bdsnik mezi svymi prameny, 
a to jen pro posledni, zavéreénou Gast své basné, jmenovatr jen 


‘Homera. Jmenuje-li vsak Aristotela, Platona nebo dokonce bajeé-- 


ného Palameda, je to pouhou piikrasou basnickon. Pravi-li dale, 


Ze jasnéj8im slohem podal. vyklad o zrozeni, vychové a muzZnosti 


Achilleové, jakoz% io shatku jeho se vzneSenou divkon, o jeji smrti 
a o skonu Achillea samého, miiZeme sice potvrditi, Ze vypravovani 
jeho je celkem prahledné, ale téz s dirazem vytknouti, Ze ho jisté 


neéerpal ze Zddného z téch pramend, o nichZ se zminuje. Co z doby 


klassické a hellenistické o Achilleovi vime, neni obsaZeno v naSem 
romané; nebot,’jak jiz bylo feéeno, Achilleus naSeho romanu neni 
vlastné starovékym hrdinou, nybrz stfedovékym rytifem, ktery 


_ jJedna ve vSem jako jeho rytifsti druhové, ale vynika nad né po- 


divuhodnou silou a neuvéyitelnou stateénosti. (PrHsté konec). 


\ 


O potrebé nového vydani rukopisu Asse- 
manova. 
Napsal Josef Kurz. 


Evangelista? vatikansky, zv. Assémantv, byl znam slavistim 
ze vsech pamatek hlaholSkych nejdiive. Nalezlt jej slavny biblio- 
theka¥ Josef Assemani za své druhé cesty na vychod v fee.-slov. 
klastete v Jerusalemé jiz r. 1736 a ptivezl do Rima. Po jeho smrti 
se kodex dostal do vatikinské knihoyny a tam se chova dosud maje 
ttet{ misto mezi rukopisy slovanskymi.’ Studovan po prvé Mat. Ka- 
ramanem (Identiti della lingua letter, slava § 95); byl znaim Do- 
brovskému, Kopitarovi, Safatikovi. Dlouho nebyl spravné ocenén. 
Karaman kladl jej sice do 11. stol., ale Dobrovsk¥ jej nemohl po- 


_kladati za pfiliS stary, nebot trval na svych znimych nazorech 


o stati pisma hlaholského: kladl] tedy evangelid* Assemaniv do 
13, stol. a uéil, Ze je ptepsin z ptedlohy eyrillské (Inst. linguae 
slav. dial, vet. p. 688).? Bart. Kopitar, ktery jiz dive mél umysl 


‘Ne prvni, jak psal Ratki v uvod’ k svému vydani, viz Crniié, 
uvod II, Vajs, Specimina codicis Assemaniani Slavici Vaticani 3, 
Viz té%Z Vajstiv uvod. 


* Srv. k tomu M, Weingart, Dobrovského Institutiones. Gast IT. 
Str. 606. 
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ev. Assemanav vydati, psal o ném v své edici glag. Clozova (p. IV, 


__ X, XXVIII) a potom, kdyz byl rukopis osobné spatiil a studoyval,? 


4 i v Hesychii glossographi discipulus 1840, 839—44. Podle ntho 
_ jest. kodex Assemaniv pivodu bulharského a'jevi se ponékud 


 mladsim nez rukopis Cloziv. Safatik nevahal ptitknouti vatikan-_ 


_skému evangelidti prvni misto mezi slovanskymi rukopisy staré 
doby, aé znal z nétho jen nékolik malo ukizek (Pam. hlah. 
pisemn. VIII). A pak vzal i Miklosich Ass. ev. v ochranu. 

_ Vice nez sto let trvalo, nez byl kodex po prvé v tplnosti 
vydin (do té doby byly zndmy z ného jen ojedinélé ukézky 
a snimky).? Praci tu podnikl Dr. Franjo Raéki, tehdy kanovnik 
v Rimé, vybidnut byv Safatikem a-pak i Hattalou, ttebas byla, 
_ jak sam pravi (vod CXVI), mimo pracovni okruh, ktery si pred- 
sevzal pro svij kratky pobyt v Rimé (1856—1860). Vydani 
vyslo r. 1865 hlaholsk¥mi typy Safatikovymi pod titulem: egar- 
TEAHE H3KOPHOE Ch KORLEMA YHHOAWK? BW CKHBEOTH H_ HE- 
ARKAK OTH BEALIA HE AKAAS NacyRe ch WHCALECAORECKHL- 
Kowh.® Assemanov ili Vatikanski Evangelistar. Iznesé ga na svjetlo 
' Dr. Franjo Raéki. U Zagrebu 1865. Slovi Antuna Jakiéa. Véno- » 
vano jest biskupu J. J. Strosmajerovi. Mi CXIX +216 stran 
a 1 snimek. Ackoliv se vydavatel chlubil, Ze si vzal za vzor vydani 
Safatikova a Miklosichova,.a jakkoliv minil, >da ée ovo izdanje 
podobno biti u svih bitnih totkah nadomjestiti sam izvornik<, 
dodavaje: »A ovo se od prvoga izdavatelja punim pravom za- 
htieva« (CXVII), pfece se brzy poznalo, ze Raékého edice jest 
plna chyb a Ze ji nelze upotfebiti k uéelim védeckym. Ale po- 
drobna kollace s rkpem nikde, pokud vim, nebyla provedena. 
Cenny je tivod tohoto vydani. Obsahuje CXIX stran a vypra- 
covan jest spole¢nou rukou od Raékého a mladého Vatroslava 
Jagiée® tak, ze zaéitek a konee, obsahujici poznamky o grafice, 
poznamky historické a popis kodexu (str. I—XII, C—CXIX), napsal 


1 Viz blize V. Jagié, Ucr. ca. cua. 206, 212. 

2 Umysl vydat Assemanovo evangelium mél jiz r. 1859 I. M. 
Martynov. Srv. B, A. Ppanuess, Mncpma xp Bayecnasy Pankb uae 
CNaBAHCKMXb s8emeb (Baputasa 1905), str. 697, 698, 703. 

M 


3 Ma byt spravné ch EMA CTO = Ch KOTO cRATOMS, cf, Grndié, 
tivod XX, “ie 

4 Spravné; © sea ne; cf. Crndi¢ XXI. 

5 PYepisuji z hlaholského. 7% 

® Zagorsky, Fr. Ratki et la Renaissance scientifique et politique 
de la Croatie, Paris, Hachette 1909, nedovede si na str. 59 vysvétlit, 
prot napsal uvod Jagié a nikoliv Hattala, jehoZ byl Racki velkym 
ctitelem. Véc byla zcela jednoducha: Jagié piel s Ratkym ve styk 
v Zahfebé jako sekretat Skolni rady, kdez vypracoval plan vyucovant 
srb.-chrv. na st¥ednich Skolach chrv., vydal znamé Priméri a rad 
pak vzal na sebe ukol napsati té2 ivod k vydani Ass. ev. Cf. AslPh. 
31, 1910, 255 sl. 


ye 
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-Racéki, hlavn{ vsak. ukol pfipadl Jagi¢ovi: podati grammaticky 
rozbor pamatky. Jagié vypracoval svou Gast velmi svédomité, srov- 


navaje stale jazyk ev. Assemanova s ostatnimi v té dobé znamymi- 


pamatkami staroslovénskymi, zvlasté vsak s evang. Ostromirovym, 
r. 1843 krasné vydanym zdsluhou Vostokovovou. Bohuzel zaveden 


byl i on omyly vydani, takze jeho rozprava je na mnohych mistech ~ 


pochybena (tak na pi. vénuje na str. LIV sl. dlouhy vyklad zdan- 
livym tvarim 3. os. sing. aor. bysi, kterych vSak v Ass. ev. vubec 
neni) Zavér Jagi¢iv byl, ze Assem. evangelistéé ndlezi mezi nej- 
starsi knigni pamdtky, které se Slovanim zachovaly z oné prvni 
doby, kdy oba apoStolé piinesli jim kéesfanstvi a osvétu. Prokazal, 
ze ev. Assem. vznikl na pidé stbulh. slovénStiny a Ze pochazi 
z X.—XI. stol. (mezi 1. 916.—1056/7.). Neni myslim pochybnosti 


o tom, Ze prvni Ratkého vyddni kodexu Assemanova vykonalo_ 


svou sluzbu: byla to vibee prvni cela pamatka hlaholska, jez se 
tak dostala na svétlo, a mnozi nevéfici do té doby v jeji staro- 
bylost a vibec v prvotnost hlaholského pisemnictvi byli privedeni 
k lepSim nazorim. ' 

Nicméné velké nedostatky vydani Raékého byly ziejmé. I dal 
se jiz od r..1870 do piiprav k novému vydani, jez se zdalo 
pravem nutné, nastupce Rackého na misté kanovnika sv. Jerolima 
v Rimé, Dr. Ivan Crnéié2 Rozhodl se vsak pro latinsky piepis, 
soudé o poméru pismen hlaholskych k latinskym, Ze jsou co 
>kresilo prama Zigici, ili praca prama pu&ki, ili brod na vesla 
prama brodu na paru, ili kolnik prama Zeléznici.< Tak tedy vySel 
nas rukopis v novém vydani r. 1878 pod nazvem: Assemanovo 
izborné evangjelje. Na svétlo dao Dr. Ivan Crnéié, tajni dvornik 
sv. otca pape Lava XIII, i kanonik slovénskoga sv. Jerolima. 
V Rimu 1878. Iz mnogojeziéne tiskarne sv. Véroplodnice. Kniha 
obsahuje predevsim snimek jedné strany rukopisu; dale LX XVI stran 
uvodu, v némz opraveny nékteré ptehmaty Ratkého, opét se vénuje 
pozornost strance grafické, popisu kodexu, problémim historickym, 
s ev. Ass. spojenym, a netetnym otdizkim mluvnickym — jsou 
v ném vsak i vyklady chybné, ba i zbyteténé (tak mnoha mista 
oddilu V., str, XXXI—LV, kde% se leckde normuje text); koneéné 
je na 184 strandch pfepis textu a ukazovatel ¢tteni. Zasluhuje 
zvlastniho uzndni, %e vydavatel podnikl celé dilo na své osobni 
utraty (ef. V. Jagié, AsIPh. 4, 1879, 548). Jest jisté, %e vydani 


1 Srv. o tomto tvaru A. Leskien, Hdb.t 158, Grnvié, tivod XXII, 
Jos. Vajs, Nejstarsi brevidt chrvatsko-hlaholsky 18—19 (nesprayné 
odmitaé pozndmku Leskienovu), Jos. Pata, CMFL. 1, 1911, 176. I v textech 
chrv.-hlah. tteba tvar swen povazovati za vznikly neporozuménim, — 
Nékteré chyby svého pojednani vytkl Jagié pozddji podle Crntiée v Ent- 
stehungsgsch. der ksl. Sprache, 2. vyd., str. 238 sl. 

a Zil v lL. 18830—1897. O ném psal Smitiklas, Ljetopis Jug. Ak. 12; 
1898, 244—262. 
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Crnéi¢ovo jest mnohem vérnéjsi neZ pfedchozi edice Ratkého 
(srv, té2 V. Jagi¢é, AsIPh. 4, 1879, 157); bohu%el vSak ani ono 
nesnese piisnéjsi kritiky. Jeho zavislost na vydani Ratkého jest 
ostatné zf¥ejma. 

A tak je skorem modné Hci, %e Assemanovo evangelium nema 
Stésti. Uplynulo bezmala dvé sté let od té doby, kdy bylo obje- 

_veno; dodnes vSak nemame jeho pfesného, authentického vydani. 
Proto lze s velikym povdékem uvitati zpravu prof. Jos. Vajse (cf. 
na pr. LF. 51, 320), ze pfipravuje fototypické vydani kodexu Asse- 
manova. Po ném ma patrné ndsledovati kritické vydani v eyrill- 
.ském pfepise, jimz teprve vlastné by se prokdzala velika sluzba 
nejsirsi obei filologickét ie 

Vydavati hlaholské pamatky pfsmem eyrillskym stalo se 
zvykem hlavné od pamatné Jagi¢ovy edice kod. Zografského (1879). 
Viz dal&8i vydani Euch., Psalt., Mar., Cloz. Prospésnost takového 
prepisu je nepochybna nejen vzhledem k literdrni vetejnosti 
ruské, srbské a bulharské, ale i vzhledem k nepopiratelnym pfed- 
nostem cyrillského pYepisu, jimz vSechny, i nejjemnéjai vlastnosti 
pisma hlaholského nalézaji mnohem snadnéji svij pravy, vérny 
vyraz, nez jest tomu pii prepisu latinském [srv. pfepis Crnéidtiv: 
T =i, & =i (rozdil malo zfetelny), pro ® nema zvlastniho 

_ gnaku, & = &, WOU + &t, pro B a & véak béte znaky cyrilské: 
h, h, stejné i ‘Bi, “hi, Ki]. Tyto divody tanuly patrné na mysli 
I. M. Martynovu, kdyz na konci svého Zivota pojal plan pofiditi 
eyrillské vydani kod. Assemanova.? V. Jagi¢, kterému o tom psal, 
odpovidaé mu dopisem ze dne 10. nora 1889:* »Cb Bammmms na- 
Mbpeuiemb u32aTb BaTuKaHCcKoe eBaHresie KUPHJIJIOBCKUMb LIpupTomMs, 
A BnOIHS corsaceH’b. be3b TaKkoro U34aHiA NaMATHUK OCTaeTCA Maso 
H3BbCTeHb Bb OCOOeHHOCTU BB Pocciu, rb KaKb XOTHTe BCe Taku 
WeHTpb cab. HayKb.« OvSem k provedeni planu nedoSlo. 

Jako predbéznou ukazku, jak by nové vydani fototypické 
vypadalo, otiskl prof. Vajs snimky osmi poslednich listti kodexu 
lev. Assemaniv ma 158 lista, a nikoliv 159, jak se dosud uva- 
délo,* srv. z¥etelné Gislovani Vajsovych snimkt a jeho uivod: Codex 
saec. X in Bulgaria (Macedonia) scriptus, membraneus, 23 X 17°5 cm 


1 Vyddni mohlo by byt provedeno také tak, Ze by byl cyrillsky 
prepis pfipojen jiz k snimkim, ovSem w nalezité upravé, nejlépe na 
dvou protilehlych stranach. Mista, jehoz by se pfipadné pri pfepise 
uSetfilo, mohlo by se pouZ{ti k riznottenim a k jinym poznamkam. 

4 Srv. také pozn, 4. : 

3 Dopis ten, dosud nevydany, pfepsal jsem z Martynovovy po- 
zustalosti v Pa¥izi v Bibliothéque Slave v Rue de Sevres. ; 

4 Cf. Ratki, tvod V; Crndié, tivod (na pf. na str. LXIV potita, 
Ze zndmy cyrilsky napis: 434 nonk crank nuui%, jenZ je na predposlednim 
list8,.je na 158 1.), V. Vondrak, Altksl. Gr.? 20, Conev, Mcr. Ha Oba. 
es. 176 (tu uveden kodex nas jako Sesty v fadé hlaholskych pa- 
matek, po Zogr., Cloz., Mar., Euch., Psalt.). 


Josef Kurz: 

x % . : 
fol. 158 (recte sic) in membrana grossiori]. SeSit nese nazev: 
Specimina codicis Assemaniani Slavici Vaticani 3. In usum prae- 
- lectionum academicarum edidit Joseph Vajs, universitatis Carolinae 
- Pragae professor. Romae 1924. Edita sunt exemplaria 60 numerata. 
Sumptibus propriis — P.Sansaini — Romae in Via Flaminia. Uéel 


vydani: »Cum desint exemplaria seminario nostro necessaria, fa- 


vente Rev. mo et Ill, mo Domino Joanne Mereati, bibliothecae — 


Vaticanae praefecto, cui hic gratias referimus summas, specimina 
haec cum excerpto e praefatione in codicis editionem compilato 
manuscripti instar edidimus.< ‘ 

Uvedenych 8 list8 (151—158) obsahuje Gast menologia: 
mésic srpen se svymi evangelii a dale seznam evangelii, které se 
étou pii jitini sluzbé bozi, na velikonoce a na svatky. Uvod prof. 
Vajse o dvou strandch struéné informuje o stavn ‘rukopisu. Snimky 
jsou zcela vérné a zietelné. Pismo je in continuo a v celé Sift, 
nikoliv o dvou sloupefch, jak jest tomu do 1. 116.7 Jednotlivé strany 
maji po 26—29 fadcich, pouze str. 157°, nesouci na dolnim okraji 
zamy obsahly cyrillsky ptfpis, ma 19 tadki hlaholici psan¥ch. 

Jak jiz uvedeno, klade prof. Vajs kodex do 10. stol. Jini 
(na pt. Vondrak, Altksl. Gr.2; 21) mysli spiSe na stol. 11. Jagié 
~ a Racki ponechavajf, jak jsme vidéli, mezeru dosti Sirokou. Myslim, 
_%e neni mozné piedpokladati, ze by posledni opis ey. Ass. po- 
chazel z doby prilis blizké onomu datu r. 916, za néZ neni lze 
jiz jiti. Tak by si ptal Crn@é, wvod LXVII sl. Kam bychom pak 
musili poloziti na pi. ev. Zografské, vyznaéujici se proti Ass. ev. 
vét8i starobylosti jazyka, zvlasté v oboru hlasek jerovych? Myslim 
proto — a mam na zfeteli predevSim dtivody jazykové —, Ze maji 
spise ti pravdu, kteti kladou kodex Assem. v té podobé, jak jest 
nam zachovan, do 1. pol. stol. XI. 

Dalsich slov uvodnich netieba. Abych ukézal na vyznam 
a potiebu pristiho vydan{ ev. Assem., vytkl jsem si za ukol po- 
drobné srovnati predbézné uverejnéné snimky prof. Vajse predevsim 
. svydadnim Raékého, dale s vydinim Crnéi¢ovym; potom chei zvlast 
promluviti o nadtidkovych znacich v danfch ukazkach; chei té% 
srovnati obé vydani vzdjemné a nakonee podati vyklad nékterych 
jednotlivosti. Hlaholské pismo, at jde o éteni rukopisu neb o text 
Ratkého, prepisuji cyrillici, text Crnéiéiv ponechavam vy latinee. 


1. Srovndni snimkd (1. 151°—158") s vydinim Ratkého. 


V Ratkého vydani jsou rozvedeny vSechny ligatury a zkratky, 
slova v rkpu psand in continuo jsou oddélena podle smyslu, nad- 
tadkovych znaki nedbino, zavedena interpunkee podle logick¥ch 
celku; jest téz ptipomenouti, Ze se nedba rozdilu mezi hlah. Pa ®. 


* Ratki v uvodé k svému yydani psal na str. V, te kagdy list 
mad 2 sloupce o 28—30 #.! Viz i Grndié, ivod V. 


xs 


O pottebé nového vydani rukopisu Assemanova. alain 


_ Promluvime na prvnim misté o zcela ziejmych chybach vy- 
dani, srovnavajice hned is étenim Crnéicovym. Tam, kde nie ne- 


‘poznamenano, ma C. éteni spravné. 


_ Zaméiiuji se ob hl’sky jerové: 151° 12 rkp. Th — R. re- 


— eNOAs, totéz 154° 2, 151° 13 asm — R. asp (C, azb), charm — 


R.ehatm (C. sbljq), 16 4 — R.4waoekkKh, 17 chNAVRH — R.cRNAVKH, 


24 Th — R. 1h; 151° 16 ewkrs — R.cwkrn, 17 ch (predlozka) — 
JR, ch, té% 152° 26, 155° 12, 158 14; 152° 7 u3h — Rous; 


152° 16 BR TEMBNINH — BR TEAVKHIUH (CG. ve temsnici), 22 Ha 


Wh — R. wa ub (C.-na ns); 153° 6 BREAKIN — R, BR- 


 uleA sum, 17 Ke — RoW, totéz 155° 17; 153" 5 gack — 


R. enck, 8 BhaAorkKenHe — R. RRAOKENHE; 154° 10 nocakan — | 
R. nocaakh, 26 BKSKMATR — R. BKSKMATH; 154° 16 Ka- 
MEHR — R. KAMENH, 17 BRWEAK WA — R. BRUEA BINA, 
21 BAKIAIpAY — R. BAKYIAYMY, 24 NOKACHKWAMh — R. M1-0 


 KAOHRUIAWWK: 155° 14 npkAn — R. npkan, 17 npinnkh — 


R. npinHkb, 22 neTps — R. nerpwn (C. petrs); 155° 7 
(bis) — R. Kb, (bis), totézZ 12, 27; 24 chaHTH — R. ChBHTS; 
156° 19 MbHAWH — R. WKHAYIH, 23 BASRMAK — R, BHBKMA; 
156° 12 THREpldAkeTKMA — R. THREPIMARCTRAVH, 15 HAGd- 
HdéHAR — R,. Ha@dNAHA; 157° 2, 23 oyuENHKR — R. oyue- 
NHK, 10 AbBK — R. AKBK; 157” 7 HApouRH HA — R. Nd- 


POoUhHhHIA, 12 HenoRKAKHHKOY — R. HenowkARHHKOY, 19 


H 
(Ke)H4Mb — R. *KenAwh; 158° 1 “Krpaun — RK. oy TH RNHUH, 
; Wey 
26 capkrenne — R. cnpkrenne; 158° 2 Bho — R, Bh ONO 
[gpkmal], C. vp ono (vréme), 18 chERACTH — R. ChEAAECTH. 
Hldska jerova piidina neb vynechdna: 152” 28 BH THAE 
(bez: apostrofu) — R. Bh THKAE (C. ve t’%de); 152° 1 Hy — 


‘R. wyh; 154° 14 wreraguia — R. Bneragnmd (C. vestavesa); 


154” 9 sHamenHemM — R. 3Hd4MEHHEM'S (C, znameniems), srv. 
vsak s nedopInénym jerem na koneci 154” 21 R. BATRYLAIAY 
(C. spravné blestestah); 155" 22 werapn — R. wrevragn [C. 
v(n)stavp]; 155” 22 evAap — R. evAapn; 156° 17 ecr’ — R. 
ecTh: 156° 13, 157° 16 c1mon — R. ciMonn (C. na prvnim 
misté simons, na druhém spravné simon); 157” 5 nHweMBHX- 
R. NHWEMKHY'; 158° 4 BenonTEe — R. Bhenowre (C. vespoite), 
18 raac — R. rade (C. glass). Chybou tiskovou je prehozena 
hlaska jerova v 156° 1 oTUKIO m. OTKUW, vy rkpu je zkratka 


K ra a 
ou. V 151° 9 & na, 10 ernHy — R. BR NATE, CKA- 
THY (C. éte jako R.) bézi o zkratky a jest o nich patrné 
promluviti v jiné souvislosti. Nélezi sem vSak 155 a 22 R. Kh 


‘rposoy [C. kp grob(u)], aé v rkpu je pouhé K p06 a vice neni 


znatelné. 


Para 
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_Nejista je v rkpu podoba znaku pro hlasku jerovou v téchto 
pifpadech: 151° 29 npwermna, — R. npneranan — C. pri- 
staplp; 154" 24 MoHM™ — R. moumn — C. moims; 155” 23 
HL — R.we — C. np; 157” 14 chae — R. cage — C. sade. 
Odtud namnoze rozdil mezi étenim Ratkého a Crnéi¢ovym. 

Pifpady vynechani neb doplnéni hlasky jerové ve vydani 
Ratkého, kdyz jde o znak nadiéddkovy v platnosti t. zv. apo- 
strofu, budou probrany a zéroveh srovndny s usem Crnéi¢ovym 
v 8. oddilu tohoto élanku. Jimi se poéet nepravidelnosti ve vy- 
dani Raékého rozmnoii. j 

Zaména, vynechani, doplnéni znaki pro ostatni hlasky ve 
vydani Ratkého (jsou uvedeny i ty ptipady, kde bézi nepochybné 


Mm jf 
o omy] tiskovy): 151° 6 canne — R, cRAmpenH (C. svestenie), 
9 o — R. wn (C. ots), totéz 155" 24; 151° 8 9 — R. win 


(C. wts), totéz 152” 2, 153” 12, 155% 27, 158° 6; 153° 15 w — 
R. ots (C, wtz), 1535 19 W — R. orn (C. ots), totéz 157° 
9 (vlastné vypsané WT v rkpu), 158° 19 w — R. won — 
C. oth; 151° 2 mw — R.A, HENARHAIMH — R. HEHABHAHMH, 
151> 22 eAuNH — R. Edin (C. edins), 24 eekTean — R, 


“eReTedh ; 152° 12 NpcT RIA — cRAT IRA, 152° 15 oKTO — R. 


/ 5 ‘ 
okTaAEpA (C. oktob.), 157° 18 oKTA — R, opét oKTABpA (C. 
okteb.); 152° 7 paaAH — R. padi, 23 oygiT! H — R. OYBITH H 


iN 
(C, ubiti 1); 152° 26 co — R. cmsoTH (C. sab.); 153° 11 youn 
m. YoulewH — R. yowre [C. hoste(si)], 18 MH — R. mw (CG. 
mi), 23 oTRPEWTI CA — R, oTHPECTI CA; 153° 13 AGcaTE — 
R. AscaTe, v 153” 15 je nespravnd tislovka eM. ad v rkpu 
je cf? — C, spravné 230; 154° 4 noyuwke — R. no cxpnxxs — 
C. po (stJhy Ze, 21 TO — R. mm — C. (to), 25 BRSTAMTR — 


R. ewarAdaronamTH; 154° 5 weAnuMEe — R, weAwiwo; 155° 15 


oyyenH — R. oyyenuen (dopl.) — CG. uéeni(kd), 21 pase — 
R. pusan — C. rizn(i); 156° 8 Kw wRewk(!) — R. KB R(c)enk 
(G. kp sebé), 156° 22 nowketokaAn — R. nopkran (C. po- 
véezdn), 6cH — R. 6er (C. esi); 156” 2 npnas — R. npiae, 3 


ERSEKWUTAMUT! — R, easekeTaauti, 7 6r — R, ero — 
CG. eg(o), 22 BRHBRIUKO — R, BWERWK (C. baivedju); 157° 10 
caTk — R. chTa, 18 na — R. nda, 17 nsRakue — R. usekye 


(je v8ak oprava na str. CXIX), 20 cmurroy — R. camypoy; 157° 
17 ouwn — R, ernuemn; 158° 2 BUH — R, KoropoaHuA — 
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a blogorodi)et 10 mo — R. Moemoy — CG. moemu (dopInéno), 
13 BrodgAecnne — R. BorodkAenHo (C. bogoavlenie), 14 Ha Bo — 
_ R. dopliiuje (spravné) Wa BoAays — C.na vo(dahss), 158° 9 npiAe 
BIT edrHi® 7— R, 1. BR RIT OANHIM, ; 
ul 
Nejisté je podoba hicks o v 155° 26: BSNOH: odtud 
asi rozdil mezi ¢étenim Ratkého BRSHGIIGHHE a Hoan: 
VbznoSsenie. 
Chyby ostatni, vdznéjsi: 152° 6 ieeatng — R. nowk- 


el ot ‘ zt Bie 
AAHTE, 23 upkrpa — R. whkeapurpada (C. erégrada), 27 eTaare — 
R. cKATarS, 152? 19 raawe — R. radroaaame (C. glagolaase); 
155° 15 rau — R. radroann; 155” 12 Apoyrmun — R. Apoyrnn; | 


fic 
156” 7 anrH — R. no naetk(!) — C, antipas(hsi), ef. Crndéié, 
uvod IV. 

Chybné rozdéleno 152° 15 nechAd BhIATH m. Mochadgh 
tAT (viz vSak opravu na str. CXIX), 152? 25 ekAnH — R. 
BkAK H — C. védp i (viz C. La pozndmky jests nize), 156° 
21 BRsAawH — R, BbSAAD IH — C. voezels it (viz tézZ jesté 
doleji). ; a 


i 
Piemisténo: 153° 12 ea 4 — R, a egannreane (C, 1. ev.!), 


rn 
156° 7 ne 4 — R. 4 neakams (C. ned. 1)). 


Nespravné se éte 155° 27 AOYKAH m. er ae spravné Yoana). 
Pridana neb vynechana j jsou u Ratkého jednotliva slova nebo 
i vice slov: 151° 7 ReToe npkorpawkenne — R. cKaToe npk- 
ORPARENHE — C. v(e) svetoe préobrazenie, 152° 7 AonbAexKe 
CHh H3Skh MPRTERHKY A BRCKPCHETH — R. chHih YAR KY — 


wood 

G. spins (élovééb), 153° 18 WH ne KR — R, wy neakatm — 
GC. isti ned. 3., 154° 6 tte R. kei cA Heoyeh HIM O6PA30Mb, 
ale éteni v es je poruseno na uvedeném misté a jméno Hcoyeh 
nedi se piedpokladat s jistotou — C. évi se inéms obrazoms, 
154° 15 vynechana slova H 6TEPRH Ch HHMI, 156" 10 ptivodné 
zni: EAINOrO OY TAABHI H GAIHOrO oy Horey a nikoliv EAIHOrS 
oy Horoy, jak je u R., 156” 20 ma byt H3HAK WH BRCKAA Bh 
KOpdbAh H BA TH HOWTH HE MWA HHY6CORE a nikoliv HSHAK 
H Bh TAH HOWTH HE MWA HHYECOKE, jak te R., 158” 5 jsou 

ay 
v rkpu slova: ¢ XBAAITE OTPOIH ra Ao cHone, ktera R. vynechal, 
158° 8 nplAe BITearHim — KR. NP AE Bb BITOANHI — G pride 
(vb) vitthagija, na samém konci pak dopisuje R.-v. Mat. 21, 8. 
Listy filologické, LIII. 1926. 8 


“nebot + v Hiesyile! se ttow v toito isyematers °o Ay Ho Ak 
Us lt ef eg tieba Bagel ior ) fe jak Racki- Dhan a 
ak é atky.. tard : Oa 
. nies “vypisuje iaried Vicratku® a Panes se ees namnoze pie a: 


iA 


ay vésti v. mnéni idedlni. Takovy postup ubira ovgem komukoliv pravo, — 
watt cai Slo- li rey GuibG dokladé ZR. pro hist. mluvnici esl. 


, 
‘ . rr 


ce ara t na pi. “151° 1 nnpirania =t45u nykno,osnirntia c. oa 
: tex Puonannoone). 157° 12" TpANoy npknoAobhHoy — & 
rie a . a 
~ pr(epo)dodbann 151° 1 Ho — HoRaaro ¢ nov.), 15219 raauie — 
— Padroaaaie (C. glagolaase), 151° 6 upKRe — R. upbKege, ib. 8 


, “KpCTOY XKoy — KpRCTOY \pHcTocoRoy (cf. C. XXIV), jméno Je- 
ie ZiSovo se pise vidy Heeye’h XPHeTOC, adj. poss. KPHCTSCOB, 


-dokonce_ i 158° 11 HeYKO PoAcTRS — HeoyeoRS XpHeToCoRS 


SHV 


ck 


— POAKCTES, 151° 9 nA — R. Bw MATHER (67 C.), ib. 10 
o cernay — R. ceaT any (C. svetsihs), vady jen emannfeane, 


155° 23 BB — R.B ewropannKn — C. v(s) v(ator)., ib. 26 


aa — ueTEPATRKK — C. (v5) celtvraty) ks, 156° 9 anna —_ 


‘ 


aK 
aunfeaa (Cc angela), 158° 4 npanu PACK RH — NPASAKHHK'A Poc- 


MOA KCKRH, 158? 4 BAN — BAdrocacgaenn — C. bl(agoslove)ns, 
atd. Ve vSech téchto a podobny ch prtipadech bylo by Ize oéeka- 
vati i ¢ten{ jiné, na pk. Beta. XPHeTR, BAarocas- 
KEWh atd. 

URackcho se tedy najdou rozvedeny namnoze obvyklé zkratky, 


ah 


H 


jako 4MH — AMUN, subst. aliocToah v riznyeh padech, na pf. : 
anad — anoerodd 152° 16, 21, 22, dat. anaoy — ANSE TOA 
157” 11, 15, nom. plur. anal — anseroar 153° 4, dat: plur. 
hee : aed 
ANAOM'R — ANOeTOASM' 155° 13, jméno mésice ABro, (6% aR” — 
gen. akrecTa na velmi hojnych mistech, dat. apynney — apyu- 


u LY tomto ¢lanku mi jde predevSim o srovnani a posouzeni pfe- 
pisu zkratek u obou vydavateli, Presné vydani umoZn{ posouzeni kod. 
eae Assemanova Vv oboru zkratek a ‘vymezeni jeho mista v té véci mezi 
G0 Ran pamatkami esl. Srv. k zkratkdm v cksl. pamatkach G. GremoSnik, Slavia 

ict IV, 1925, 238 sl. a 485 sl. Srv. té% jeho poznamku na str, 2512, 

2 Vlivem usu stargich vydanf, Viz u CremoSnika, Ll. c. 250. 
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k ane ’ i 
6NHcKonoy 152° 23, pt. BAYIE — KAArOCACK AMIE 155° 26, KAN — 


WH : 
—BAATOCASKAGH 158” 4, BAATORKHHE — KAdroRkyENHE 158° 2 


Bh — BOMh, BUA — BOPOPOAHUA, gen. BEAL — BEAIKRH 153? 14, 
sr oe at 
KEAHKA — BEAHKATO 152° 22, gen. BK — RkKA 153° 14, BW 


: X M 
BAAXYepnd — Bh BAAXEPHAYK 151° 7, BPK — BPKMA 153° 20, 
; = 

Bb ONO — BONS [RPKMA] 151° 9 aj., pt. ReTARWH — KRCTARH- 


ul 
iH 158" 6, B3HON — RKSHEWENHE 155° 26, sloveso FAATOAATH 


c 
vy mnohych tvarech a pfikladech, rad — radeh mnoho dokladt, 
ia pers , 
TAd — FAdBa téZ hojné, Tk — roecnoAb v raznych padech a od- 
vozenich jako TACKhH — rocnoAncKhH 158° 1, Pith — roc- 


1 H 
NoABNW 158* 14 aj., gen. AGKA — ACKABPA 157” 19, sab Sitier 
AENb 158* 3, ale AEN 152° 29, AX — ASYY'h, gen. encka — 
xT 
enucKkona 151° 3 i enna — totéZ 152° 10, 21, BR epwn — 
Bh EpoycedAHM' 158° 8. Uvedse ze svého seznamu ukazky slov 
potinajicich se prvnimi pismenami abecedy, omezime se dale 
poukazem na nékteré piipady zajimavéjsi (hlavné pro zptisob, jak 
se kratilo). Vypoéitavati vSechny doklady vedlo by piilis daleko. 
4! 9 


Je H — HIptH, Ma — Mapua 153” 17, ale stejné se zkracuje — 
a to zcela blizko — i jméno evangelistovo: gen. Mapka 153” 15, 


bre 
19 aj., Map je gen. MapTa 158* 7, 158” 3, neprimé pady osob- 


ul 


niho piivlastiovaciho Halk, gen, Har — nalero Toit BT bSh Ss. 
th uw 
i Haro — nawero 151° 8, 152° 19, nate —. namlew 152* 23, 
a7 smo “e 
OKTA — OKTHEPA 157” 181 OKTO — oKTAEPA 152* 15, wk — 
* e 
wkenk 158° 1, R 1A — Bh NATH, No nd — No mack, (67 
er * 7) 
no n — no nacT’k 152° 26, npk — npkxAe 158" 12, npo — 
& & 4 


NPOKHMEN'H, cENnTA — cenrasgk, téz cen — id. 153° 7, cyinMnka 
8* 
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; woo sf . =a 
neb i CRHOMKA — CBKAIIEHOMAYEHHKA 1527 9, 153° 7, gen. 


—erak — ceaturedk 151° 3, Wk — 4dowkKs 151* 16 (0 za-. 


‘miné 6 m. % viz v¥Se), 16% YAKR — 4YAoBRKR 155* 3 atd. 
P¥esné citaty predevsim u dokladi ojedinélych. Nase ukazky, ob- 
sahujici z!omky menologia. a synaxa¥e, jsou na oii t zvlaste 
bohaté. 

_ V otazce soreaitat zkratek Ize vysloviti obecné namitky proti 
takové praxi. Nutnost a vyznam takového postupu jsou velmi po- 
chybné. Dnegni vydani musi byt prirozené i po této strance vérnym 
obrazem rukopisu. 

Mimo to — a k tomu jsme uvedli vyse piiklady — Ratki 
jazyk ev. Ass. idealisuje, ovSem nékdy podle svych piredstav. Jeho 
prepis neni vSak ani prost chyb a libovolnych uchylek i pi pie- 
pisu jednoho a téhoz slova. 


Vizme chyby v Raékého vypisovani zkratek. 


} 6B 


Tak ptevad{ zkratku e& — c&HBOTH 151* 1, 152* 18, 26 
a 
aj. Ne — HNeAKARR 151° 6 atd., aé ve vSech pfipadech pred- 


chazi impt. HYIH, vyzZadujici genitivu. Cf. C. XXVIL. Jindy se maze 


Ww K 


_ kldsti péedlozka v@ s akkus.: 151° 9 H B NA — HUH Bh NATRES, 


Ale Raéki zavedl sim na nékolika mistech spravny genitiy v téchto 
piipadech, tak 152* 11, 13, 152* 24, 153” 7 aj. (ma pi. 153° 14: 
HUJH CHBOTHH REAIKHH), jde tedy v jeho dokladech s acc. o mylnou 


TT 

nedtislednost. Na str. 155° 23 &te se v rkpu H B B, coz R. tte 
HUH K BRTOPRHHKK, ale C. v(n) v(stor)., obdvaje se patrné pro- 
stého akk. — ovSem mohl byt ponechin genitiv i s éislovkon. 
Z téze snahy je u C. éteni 155° 26 istt (vs) Ge(tvrets)ke za 

Wok 
pouhé 4 46 — R. tu ma pouhy akkusativ. — Gen. sing. RAAK AH 
pide R: BAdAHK'BH (C, vladpiket, ef. C. XXID, 152" 13 je KAAYA — 
c 

R. BAAAIYHLA (C. vladsidice). Chyba j i je patrna. — Nebo Yenoy Moy 
prevadt R. jako YecHoyMoy 151° 7 (C. éestpnumu), 153° 8 rovndz 


c 

ueNdaro — 4ecnddaro (C. estpnaago). Nebo opét tvary slovesa 

ennacTH pige R. bez jeru v prvni slabice (v prefixu): encenn — 
1 

enacewh 151° 5, 154° 19, enene — enacenne 158° 27. GC, ma 

sppasen atd. Cf. té% u C. vivod str. XXII — Znamou zkratku 
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4gro prevedl jako agroct’k 152° 19, aé vSude jinde ma -a; zato 
bychom oéekavali -é v zakonéeni jmen mésici. jako oKTORS'K 
(m. OKTAEPA u R.), HomMBPR 157° 15 aj, R. md jen cenracgk, 
_ jindy -4, — Zecela libovolné rozepsana zkratka A, jednou s jerem 


r\ 


/ Tv 
na konci, po druhé s jefem: A6Nh 152° 29, AeNK 158° 3. na 
ptepsal vydavatel jako naMATH 152* 29. Tyto piipady nebyly 
ovsem vyse zapoéteny do seznamu nespravnosti v pravopisu hlasek ~ 
jerovych, nebot jde o kategorii zvlastni. Vynechana hldska jerova 

‘*k a 
v WKeAUI RHA 157° 8 za MUN RHE, v NP RNOAOBNOY za PANY 
. 157° 18 (a& o 7, fddek vySe jest -kNoY). Je vidét, Ze se omyly 
_ a libovolnosti u R. stifdaji. Nespravnosti v oboru hlasek jerovych | 
_jsou dale — chtéli-li bychom provésti a% do konce zdsadu ideal- 


4 - 
nosti prepisu — v 158" 12 pAck — poAcTRa (ale o linku vy¥se 


M 
je POACTES piepsino PoAkeTEKO), 157° 8 je Bek — Back, 
: : c 
153° 11 enekpkuaa — pBnekpkenaa (C. veskréspnaa), 153 12 


A 
HeEAyKkHdad — R. HeAKANdd (C. -pnaa), 156° 2 BRCKPCHATI po- 
nechino, aé jest jinde s jerem, 151° 13° éteme oRUA. Misto 
M 
6AIHO 157° 16 Gteme EAINOM, co% vSak je za EAINOMOY omy- 
lem. — Chyby tiskové jsou 154° 25 ERSrAarolAT a 158” 6 
GRANWKPOAHE, 
Na str. 152° 19 éteme u R. raAdroadaie, aé v rkpu je 


: c 
raauie (C. ma 16% glagolaase). Tézka chyba je prepis BAH — BRHCH 
154° 18, 158" 23, 158° 18, ale ve v. 152° 5 je spravné Ewen, 
Jak je vidét, je v Ratkého pfepisu zkratek omylii — a to 


vamnych — nemadlo. Nedfislednosti je v kazdém sméru téz 
mnoho. Uvedme jesté dvé dalsi. 
ae rk aN 


Réenf Kb OHO nebo Bh ON nebo Bk 9 prepsano u R. vady 
Bh ono [EPMA], tak na pi. 151° 9, 155° 21, 25, 156% 5, ale 


K 
153° 13, 16 je pouze Bh ONO, aé v rkpu se Gte téZ Bh ON, 


5 X 
Bb ono! Na str. 158° 27 je prepis zkratky ¢ — ¢THX"h v za- 
vorce, nikde jinde vsak neni zavorky. 


a4 Tihepliees Sitepist ie’ eee bane v fe ae, se vy 


rh Pie! ey Ratkébo Wee s Crnéidovym, ad obé shat Vizme 


| e ‘na. ph ‘pomery’ pi Poebeoveat obojiho 4: 45181 ihe — $s 
i aoe - an G. luksi, 151" 3 enerna aa: enucKkena — G epi- 


— 


Tet, euODN. 151 9H —R Hp — ¢. iati, jindes vsak ma C. isfi- 
(ma pt. 151° 6) neb také isti, a mn. j. Radki klade v takovych 
piipadech s oblibou 4 (=i u G.), kdezto C. miva i. Ale komu a 
ts véiit? Jde sice o odchylky velmi subtilni, jisté - nevelkého v¥- 
aN - gnamu, ale moderni vydanf bude musit vyhovet i iv takovfch drob- 
loch! anostech podrzi zkratky. 

Podnikl jsem_ srovnani Vajsovych snimkti S, prisluSnou Gasti — | 
vydini Ratkého dikladné nejen proto, Ze presna kollace nikdy : 
nikym, ani v Gasti nebyla dosud provedena, a aby tedy pomér_ 
-prvniho vydani k origindlu jasnéji vynikl, ale zejmeéna tézZ proto, : 
if _ abych si ptipravil pidu ke srovnani s vydanim novym, Crnéi¢o- 

eae - -vym. Jejich vzijemny pomér vysetfiti jest tfeba. 
oe ot  ) Smimetli vsak podle srovnani s nékolika snimky (celkem 
‘ Riva thr 16 stran) souditi o vydani celém — ato mizeme, nebof znaéné 
ane odchylky byly aspori obeené jiz konstatovany Crntiéem, rozdily 


Dat pak mezi vyd. R. a vyd. CG. jsou viibec zrejmé, ef. V. Jagic, 
= Calas AsIPh. 4, 1879, 157 (ovSem pfesnych zavéri z pouhého srov- 
a byte . nani obou edici nebylo by Ize Giniti, nebot Crnéié ma daleko do 
ani idealu) — jest nevérohodnost p¥episu Ratkého — dnes ovSem 


Fig | o tom sotva kdo pochybuje — nagim srovnanim fakticky potvrzena. 
fake (P#8t® konec.) 


Aes Prispévky k vykladu slov. 
Napsal Jan Pelikan. 
1. Oblovati. 


V starsich pamatkach ¢eskych se vyskytuje nékolikrat sloveso 
oblovati nécim i néco a podstatné jméno oblovdnie s vy¥znamem 
ne dost urcitym a jasnym. V nékteryeh ptikladech je patrny vy- 
znam ,hybati, pohybovati.. Ve Vyb, 2, 448 je z rukopisu lékatského 
tento doklad: Pravé zajisté (t. mistr Agvin), Ze kdyé élovék Sesteru 
véc Cint, Ze bude s bos pomoct dliho Ziv a edrav. Prod 
(t. vée jest) dobrého povetiie hledati a zlého se varovati. 
Druhd jest skrovnost v napiti a najedent, aby to bylo éisté 
a zdravé. Tretie od otpocivanie lognieho a mudrého hybdanie 


1 Ma asi zniti od otpoctvcnie lognieho mudré hybdnie a tak 
i v nasl. 


Prispévky k vykladu slov. 119 


a tvym télem oblovinie. V tomto ptikladé patrné vyraz télem 
oblovdnie znamena télesny pohyb jako pramen zdravi. Jungmann 
Slov. 2,779 ma z rkp. Broz. Gad. podobné misto a s tymz 
vyznamem: Tetie jest véci (my vée, t. k zachovani zdravi) od- 
potivdanie sliéné a midré hybdnie tvym Zivotem a oblovdnie. 
Vyznam_ ,pohyb‘ ma slovo oblovdnie patrné i v Mand. 217° (ve © 
vydani Simkové str. 150): Ta tud# vrti se... a Féve a sk¥ipi a: 
ject, a tak ma rozliéné hrozné oblowanije, Ze nenie k viei'e po- 
dobné o tom praviti = rozliéné hrozné pohyby, Sloveso oblovati 
ve vyznamu pohybovati, tahati a pod. je patrné také v Tovaé. 
Had. h. 66: A vim, Ze jest mezi nimi ostry (= bystry, vtipny) 
Zak, ta Mudrost, et jich véci obluge zhiru i doluov, by 
na valchu zvalchovano mélo byti jako sukno, jedno zhuru 
a druhé doluov, tak ona to zvalchuje. ; 

Vedle vyznamu ,hybati, pohybovati‘ atd. vyskytuje se sloveso 
oblovati v souvislosti, kterd° ukazuje na vyznam_,tisniti, zne- 
pokojovati, tyrati, trapili, zle s nékym nakladati‘ a pod., zvldsté 
o télesném znepokojovani a tyrdni.1 Ve Vyb. 2, 515 éte se 
v romdnu o Belialovi: Oné (t. Belial) jest suddu v nebi wéinil, 
lest v rdji, ... ont dusi pokusije, tély obluje, wu bdénti hyba 
(= svadi) ku k¥ivym cindm, ve spani k bridkym snom, veselé 


_ chyli k rozpustént, smutné k zufdant. Vyraz tély obluje = téla 


znepokojuje, trapi, aé by se snad tu mohlo mysliti i na dalsi 
vyznam ,roznécuje‘. Ve vyznamu ,tisniti, trapiti‘ a pod. je sloveso 
oblovati v Baw. 92%: Nam nelze bojovati proti nému (t. cisati), 
vizte sami! Pakli se oblehniti damy, koho& 2 nds premohi 
koli, vézte, neziviet nikoli. Protod jest-lit vam éekati a hanebné 
se zbiti dati, anf nami, jaké chee, obluge? =s nami zle na- 
kladé. A dale tamtéz 1304: V této zemi ptaky mame, jiché 
najviec se ustydame (= obivame)... Neb ti ptdci jsut to tak alt, 
coz v zemi, vse umori. Iz nas kteréhoé popadni, tut nai 
viickni spadnu, tu jej tak dliho oblug, Ze jej do smrti wklijt 
= tak dlouho jej. tyraji, trapi. 

Jiny vyzpam ma sloveso oblovati Vit. 26°. Zddaji milosti 
tvé, aby vérné krestany své ote vseho zlého schoval (= za- 
choval), svatym duchem v nich oblowal, choval jich od ne- 
prietele (t. dabla), jené v dusi i na téle lakd, hleda bez pie- 
stinie, chté vsé vésti ve ztracenie (=v zabubu). Patera v svém 
vydini ruk. Vit. na str. 76 nepravem chee ¢isti obcoval m. 
obloval. Tyz text je také v Tovaé, Had. h. 2 a 72 (Jungm. 2,779). 
Smysl slov aby ..svatym duchem v nich obloval jest asi ,aby 
zadost po duchu svatém v nich vzbuzoval, po duchu svatém je 
roznécoval‘ a pod. Tento vyznam slovesa, oblovati si vykladam 


1 Srv. mu dcerv (ti dceru?) diabel zle obluge CtZim, 10» ,filia 
mea male a daemonio vexatur‘ Mat. 15, 22 nebo smiluj sé nade mnu, 
hospodine, tégcet obluge mu dusi (Ei dusi?) 2ly duch, hfiechy jt 
eprené Stit. Regi ned. 134». OnE. 
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tak, ze slov hybati a jinych podobného vyznamu se uziva také 


p¥enesené o hnut{ mysli, o snahdch a zddostech. Tak v Kron. 
Troj. (1603) b 7? éteme: Jejigto (t, zeny) uwmysl ustavné jest 
 w hybintj (= jest ustaviéné v-touze, ustaviéné touzi), a naj- 
wvtce, kdyz dievka ke vdani let vhodnych dosthne. Také a Husa 
se Cte: To majic panna Katerina pozndnie i hnutie (= zadost), 
md neposhichati i papeze Husk, 3, 221. Srov. v podobném 
- vyznamu lat. movere: Liv. 36, 3 movet ferocit tuveni animum 
comploratio sororis sroznécuje ducha divokého jinocha touha po 
sestte‘. Podobné fec. cedw: A 173 ef tor Fuuds émécovtat 
ajestlize ti duch (po tom) touzi«; K 484 n. Fumds dé wor Ecovtat 
700, 70 dhhwy étcéowy \duch m&j ‘zajisté roztouzen jest uz 
i ostatnich druhd’. 

Ma tedy sloveso oblovati dvoji vy¥znam: a) hybati, valeti 
a pfenes. roznécovati, 6) tisniti, tladiti, tryzniti a pod. Zakladem, 
jest indoevr. kofen wel-, ktery jést v sl. valiti, vdleti, vldit, 
vlna, v ptidav. jméné obly z *ob-velo a pod. O tomto kofeni viz 
téz Zubaty, Sbor. fil. 7, 1922, 18 nn. Koren wel- ma tento dvoji 
vyznam 1 v jinych jazycich slovanskych i jinych indoevropskych. 
Tak v srbstiné vdljatt ma vyznam ,vdleti‘, ale také ,stloukati, 
-valchovati', podobné rus. valjdt> ma oboji tento vyznam a takeé 
jhnisti® (tésto, valjdlp), litev. velit, vélti znamena ,valchovati', 
lot. vélu, velt ,valeti, valchovati‘, vych. lit. veléju, veléti, ,palici 
tlouci, prati (pradlo)‘ (Trautmann, Balt.-slav. Wtb. 349), Fee. att. 
eiAdw, hom. e’Aw@ znamena ,valeti, toditi, vinouti‘, ale také ,stés- 
Dovati, stahovati, uzavirati, obkliéovati', ‘eidden (rozsifeny kofen 
uelit-) , valeti, vinouti, ovinovati, zahalovati', eiAduc ,zahaleni, pii- 
_ krytt, lat, volvo z *uelua, volumen, stind. ‘valali, obraci, jevi se‘, 
adi. valitah ,obraceny, ohnuty‘, tyZ kofen s determinativem 9g: 
stind. valg- s vyznamem ,skakati‘, adi. valgitah ,skakajici, vlajici‘, 
stymz determinantem anglos, wealcan, stnord. valka ,sem a tam 
pohybovati éim, valeti‘, sthném. walkan, stthném. walken, walchen 
jtlouci, valchovati‘, podst. jm. Walke a Walche, z néhoz éeské 
—valcha a pod. Pro tento dvoji vyznam byva pfedpokladan i dvoji 
kofen wel-, ale zajisté bez divodu, ponévadz oboji vyznam Ize 
dobfe spojiti, Srov. Persson, Beitriige zur indogerm. Wortfor- 
schung 1, 544. 


. Sota, sadél (sadel). 


Slovo sota kromé nepravé glossy v Mater verborum je v star- 
Sim jazyce dolozeno na znamém misté Dalemilovy kroniky: Prey, 
ktoz té potkd, tomu stoj, daj mu oséepem mali fotu a necin 
jemu nic Zivotw DalGamb. 36%. Vyznam je jasny: rana, vl. 
bodna rdna, udefen{, jak i stary némecky pieklad ukazuje: gib 
im mit dem sper ein cleinen stich. Odvedené odtud sloveso sofiti 
je ve vyznamu ,stréiti‘ v Tristr, 7445: ja toho pokusiti musi, 
i zdali té, blazne, wkroti (= ukrotim). Tak hnévivé jim od 


—— 


f 
‘ 
Ee 


Prispévky k vykladu slov. 121 


sebe Soh (Star. Skl. 4, str. 342) = jim stréil. Ve vyznamu ,pracné 
-néco konati‘ ma Jungmann toto sloveso z Rosy. V nynéjsim jazyce 
se uZiva podst. jména sota a slovesa sotiti dialekticky a ve slo- 
venstiné. Barto’ v Dial. slov. mor, 389 md podst. jm. sofa ve 
vyznamu ,udefent‘ a sloveso sotit, sdtnit, sdcniit a iterat. sdtat, | 
sdcat, sacat ve vyznamu strciti do nékoho’, sotit kym sudefiti 
kym‘, na pi.: tak nim sétit, ad si htavu probit; sotit na. koho 
shubovati, nevraziti na koho‘, Podobné ve slovenstiné se vyskytuje 
sotif a slozend slovesa ve vyznamu ,stréiti‘, na ptiklad: Beganka 
zdvihla pravu (t. ruku) a posotila how totku (Vy¥bor z povidek 
_M. Kukuéina 42) = postréila; uz je ant (= jako) hnilacka, éo 
ste ho tak usocali t. 79, ustrkali, utyrali; ledva chodi, a oni ho 
zatnu esté socat (t. 81) = jim strkati; prud odsotil ho na bok 
t. 119, odstréil ho stranou; (Uhorna) je od gemerskych Slovakov 
hodne do hor odsotenad Czambel, Sloven. reé 62, zastréend; 
gazda si zaloziu Zinku za hrdlo a potom sa spustiu, > pane 
boée, pomdhajze!« — on si povedau, a potom ho zasotilo 
Nérodop. véstnik 16, 66. 

Od podstat. jména sola je pridavné jméno tvofené pfiponou 
-ono soten, v urcitém tvaru sofny. Na toto prid. jméno ma Jung- 
mann 4, 223 doklady ve vyznamu ,nesnadny, tézky‘ z Pulk., Martim. 
a j., zvlasté ve spojeni sotnu tuhu a sotnu nizi, a ve vyznamu 
ypracovity‘ z Rosy. K tomuto vyznamu patti také vyraz byti na 
sotnach —byti v tézkostech smrti, umirati, a subst. sotnost 
= tézkost (z Rosy). S timto vyznamem srov, slovin. adj. soten 
= silny (Pletersnik, Sloven.- nem. slovar 2, 538). Od piid. jména 
soten, -tna, -tno odvozeno jest adverbium sotné ve vyznamu 
sstézi, sotva‘, které je dolozeno jiz od nejstar8i doby. Na piiklad: 
kdyz hlava vsténe mdlobu, udi fotnye vlddni sob AlexV. 156; 
promluviv tak *éé potrati, fotnye mdz pravé podati ruky 
AlexM. 122;\ dotad lovec rdd sé trudi, a(2) jho zzotnye noc 
zapudt LegPil. 50; mimo bratra v éest sé liséé, a jsa mu 
zzotnye bratr mnény LegJid. 22; (cisar) s Zivotem fotnye ujide 
DalC. 877; na mé smies (= se odvazujes) hledéti fotnie Podk. 
418 (rkp. U; rkp. M ma fetnye, s Gimz srov. valas. setva 
= sotva, Gebauer Hist. mluv. 1, 242); krdli, tot jsem udcinil 
sotné, Zet sem dal (= uloiil) vsem primérie pro té Tristr. 5499 
(Star. Skl. 4,254) atd. Tvar novoéesky sotva, jehoz nejstarsi 
doklady ma Jungmann z Veleslavina, Lomnického a Kamenského, 
vznikl. kontaminaci adv. sotnés adverbiem téhoz vyznamu jedva 
a ledva, eslov. jedova. 

Jiné slovo, odvozené od slov sola, sotiti, je sotona, jez ma 
Jaungmann 4,293 z Ms. Leg. 589, 2, t.j. z musejniho Passiondlu: 
co tu stojis, Skareddé sotono, nic na mné svého zisku ne- 
naleznes! — ve v¥znamu asi ,zld, krula bytost, suzovatelka‘,' 


1 V lat. pfedloze je quid hic... adstas, cruenta bestia? O. A. 
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v kterém% vyznamu ma to slovo také Kott 3,521 z Dobginského, 
Prostonar. obyéeje, povéry a hry slovenské. Stran vyznamu pfi- 
pony -ona na oznaéent bytosti, ktera4 ma jistou vlastnost ve znaéné 
mite, srov. podobného vyznamu piiponu -on v slovinstiné: hlaéon 
jkdo ma Siroké kalhoty‘ (hlace = kalhoty), jahon ,dobry jezdec* 
(jahati = jezditi na koni), Svedron ,élovék s kiivyma nohama‘ 
(Sveder == kfivonohy) u Pletersnika s. v. Srov. téz Miklosich 
VglGramm, 2, 140. Od podstat. jména sotona je opét odvedeno 
sloveso dial. sotonité ,souziti, trapiti koho‘ (Jungm. 4, 223), zvratné 
usotonit se = unaviti se (Bartos, Dial. slov. mor. 389). 


Od piid. jména soften bylo by podstatné jméno pifponou 


-ocb utvorené ées. *sotnec, gen. sotencé. Toto podst. jméno je 
v dialektickém subst. swtenec u Karoliny Svétlé: odpovidalt otec 
na kazdow nevéasnou otdzku porddnym sutencem Sebr. spisy 
1,81; za to dostal ka&dy z nich takovych par sutencn, Ze to 
odstonali t. 5, 298. Na obou mistech K. Svétla podava vyznam 
tohoto slova ,rdna do zad‘. Stran dialektické zmény o > wu kromé 
prikladi v Gebauerové Hist. mluv. 1, 247 svovnej u K. Svétlé: 
(pes Skok) zaskulel Sebr. spisy 6, 195, t. j. zakiiuéel, staroé. 
skolitt: jaké koli priujdu ke vsi, inhed bojuji se psy, an kazdy 
preé bézé fkoh, a ja jej uderil svt holt Podk. 253, u Husa 
téz skovliti: co jest platno, kdyz skovlime jako sténata u pytli, 
nerozumejice, co skovlime HusE. 1,300, coz znati asi prechodnou 
vyslovnost ow, pf niz se jazyk posune vice dozadu a vyklene 
proti mékkému patru (velarisace). 

Je tedy vyznam téchto slov v GeStiné ,stréiti, udefiti, bod- 
nouti‘, obecné ,nepiratelsky proti nékomu jednati‘’, tedy 1 nevraziti 
na koho, hubovati', dale vyznam tézkosti, pracnosti a pod. Svym 
tvarem ukazuji k zakladu indoevr. *Kot-, ktery vidime v stind. 
podst, jméné sdf-ru-s ,protivnik, nepftitel’, v slovese kausat. sa@- 
tajatt rozdéluje, porazi, nici, usmreuje‘, v tec. xdtog ,hnév‘, 
v sthném. hadu- (ve slozenindch) ,boj‘, slthném. a nhn. hader 
spor, hadka‘, s velarnym k v cslovan. kotora, kotera ,boj, svar‘ 
a pod. Pivodni vyznam tohoto kofene jest podle toho pojem 
nepratelstvi, nevrazivosti, hnévu, z néhoz se vyviji vyznam toho, 
éim se nepfatelstvf jevi: boj, ustréeni, bodnuti, a dale vyznam 
stavu, ktery s nepfatelstvim, bojem je spojen: nesnadnost, pracnost, 
tézkost a pod. 

Vedle tvaru Kot- se jevi také tvar se znélou souhldskou 
zubnou Kod-, ktery vidime v stind. sad-, perf. sasa@da ,padnouti, 
zahynouti‘, partic. p. Sannah ze sad-nah, v got. hatis nenivist’, 
nhném. Hasz. K tomuto zakladu se tadi jiny staroéesky vyraz 
podobného vyznamu jako podst. jm. sota, t.j. slovo sadél n. sadel 
s vyznamem: rana meéem, seénd rana. Toto slovo éteme rovnéz 
v kronice Dalemilové: knéz bradaéé silné séciese, ...nétery 
konvrs bez ruky stojiese, druhy bez nohy legiese, tireti piés 
ves chibet fadel méjiese DalC. 81° (rukopisy H a PF maji 
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fadiel, Ce fadil, Jzadiel), coz stary némecky pfekladatel pteklada: 
der dritte hatte wwndin in daz houbt. Nejisty zistava rod tohoto 
substantiva, muz. nebo Zen., t. j. jo-kmen n. i-kmen. Stran pii- 
pony -éle, -ele viz Miklosich, Vergl. Gr. 2, 109 a 110, 


? 


Drobnosti grammatické.’ 
Napsal Oldrich Hujer. 
28. .K éGeské kvantité. 


Ve »Sborniku praci vénovanych prof. J. Machalovi« (1925) na. 
str. 354 n, jedna F. Travniéek o kvantité substantiv ef-kmeno- 
vych v éeStiné a ukazuje zejména na ndfeéni rozdily v kvantité 
nékolika slov sem patiicich (dévée: sle. dievéa a pod., jehné: 
klad. jihné, vilée: sle. vléa a pod., dité: hornoostr. dzeco), jez 
daji se vysvétliti tak, Ze piivodné byla ve slovech téchto kvantita 
dvoji, v jednéch tvarech ta, v jinych ona, a ze Gasem tento roz- 
dil odstranén proniknutim té nebo oné kvantity do tvard vSech, 
coz se nestalo v ndiecich vSech zptsobem stejnym. 

K tomu bych dodal velmi pouény doklad raizné kvantity v témz 
ndfeéi u téhoz slova v raznych jeho tvarech z ndfeti ceskodub- 
ského, doklad, jenZ dosud unikl pozornosti nagich dialektologd 
a jenz nebyl také, pokud vim, zaznamendn z Zddného jiného na- 
rei éeského. Substantivum hfibé ma v naieci éeskodubském v sin- 
guldru samohlasku kofenné slabiky dlouhou (F7bé, Fibéte, ribéti atd.), 
ale v plurdlu je kofennd samohlaska kratka (“ebata, rebat, Feba- 
tim atd.). Mohu tyto tvary nyni také doloziti ze zapisu nékolika 
povést{ ucinéného v Ceském Dubé a uverejnéného v éasopise »Od 
Jestéda k Troskam« 4, 1925—1926, 114 n., kde se éte na str. 120: 
éasto se stavalo, ze tam pribéhlo Fibé 2 Jizery a ty jeho 
Febata enepokojovalo; hodil ten provaz tomu *tbéti na krk, 
pak mu (hitbéti) jich s tow holej natahal, az 2 *ibéte mydliny 
padaly atd. Podobny pomér kvantit — délka v sing. a kratka 
samohldska v plur, — je v tomto ndfed{ je&sté u substantiv kite: 
kutata (tak také na Novopacku a Hoficku, v. Kotik, Reé lidu 
-na Novopacku a Hoficku str. 9) a kite (kuvete, kuteti atd.): 
kurata. 


1 VY. LE. 53; 1926. 41 n. 
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K polskym vlivam na tvorbu Machovu.? 
Podava J. Mensik. 


O tom, ze K. H. Macha (1810—1836) znal poesii Jul. Sto- 
wackého (1809—1849), mame jeho piimé svédectvi. Ve svém 
Literdrnim zapisniku z let 1833—1835 (vydal Fr. Kréma, Hype- 
rion, 1923, str. 82) uvddi koncem r. 1833 mezi svou éetbou: 
» Vyjimky ze Stowackiego (Juliusza) Tom II., Mindowe, kral Litewski, 
Maria Stuart s Balladou, jez se zacinad slovy: Synu moj! synu! 
ezemu od rana...<« Poédtkem r. 1834 (tamZe str. 84) z éetby 
_ opakuje znovu: »Poezye Slowackiego. Tom II, Obsahuje » Mindowe« 
a »Maria Stuart«. V »Kfivokladé<, otisténém r. 1834 v Kvétech 
éeskych, Macha mottem k III. kapitole své povidky zvolil deset 
versi ze Stowackého dramatu  »Marja Stuart«, jimizZ Botwel od- 
povidd krdlovninu pdzeti, aby setfel rysy smutku s éela.? V ro- 
mané »Cikdni«, dokonéeném na sklonku r. 1835, Macha uzil ke 
kapitole IV. motta z dramatu Stowackého »Mindowe, krél litewski< 
(III. 1, v. 212—214), ke kapitole XIII. slov Nicka (Marja Stuart, 
IV., sc. 4), kralova Sa8ka, umirajiciho, kdyz vypil otraveny napoj 
uréeny krali: »Przed daleka droga Powréce jeszcze (mysla) — 
w rodzicéw mieszkanie<, a slov legata papezského, kiizaka Hejden- 
‘richa (Mindowe III. 1, v. 87—88). Mimo to v >Reéic, jakou na 
uvitani Ceské Véely mél Karel Hynek« (r. 1834), Macha cituje® 
- jako prvé motto vyrok Siowackého: »Podle jestestwo ezlowieka, 
Kiedy glupstwem okrywa glebokie marzenia< (t. j. slova astrologova 
z dramata »M. Stuart«, Il. se. 2). 

Z dél Jul. Slowackého, tvoriciho od éasné mladosti (Szanfary 
r. 1828, Hugo r. 1829, Mnich, Jan Bielecki, Arab r. 1830, Zmija 
r. 1831, Lambro r. 1832) vysly v Pafizi v kvétnu r, 1832 dva 
svazedky, z nichZ v prvnim byly oti8tany »Powiesci poelyckie« 
(Zmija, Bielecki, Hugo, vers do Skibickiego, Mnich, Arab), v druhém 
»Poezje dramatyezne« (Mindowe, Marja Stuart); téeti svazek ob- 
jevil se v Parizi r, 1833 a obsahoval: Wstep, Lambro, Poezje 
ulotne w czasie rewolucji polskie} i po jej upadku pisane (Hymn, 
Kulik, Piesh legjonu litewskiego, Duma o Waclawie Rzewaskim), 
Paryz, Godzina mysli.* Poznaval tedy Macha tvorbu Slowackého 


1 Srov. mé glanky Seweryn Goseceyrski a K. H. Macha (CNM., 
ro. 99, 1925, str. 124—139, 209—231) a Malczewského » Marie< a Mdchiw 
» Mdj« (Sbornik Machaliv, 1925, str. 75—101), 

2 Marja Stuart, III. sc. 2: Botwel miluje kralovnu, chce se otraviti, 
ale astrolog odvrati ho od toho véStbou, Ze bude kralem. Geka o slav nosti 
vecer v zahradé nevéda, co bude, sili laskou, vida v okné stin kralovnin. 
Paze ho vyhleda a vytizuje mu vzkaz kralovny, ze ho za hodinu ogekava. 

8 Spisy Karla Hynka Machy, vydal r, 1907 Jar. Vitek, II. 225; 
toto vydanf cituji v dalSich dokladech. 

4 Srov. Jul, Kleiner, Juljusz Stowacki. Dzieje twérezosci. 1’, 1923, 
str, 159, pozn. 1. — G. Korbut, Literatura polska III. 1921, str. 165, — 
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. témér v zapéti po jejim vydani. I kdy% sdm uvddi ze Slowackého 
- jen »Poezje dramatyezne«, z nichz »Mindowe« byl jednim z nej- 
mladsich utvori basnikovych, nelze pochybovati, ze éetl z ného 
iostatni pafizské utvory, které dochazely do Prahy (patfzské vy- 
dani 4. svazku basni Adama Mickiewieze z r. 1832 Macha poznal 
v dubnu r. 1834). V jeho literdrnim zépisniku chybéji nejednou 
listy v tésné souvislosti se zdznamy o polské éetbé,!' mimo to 
Macha nezaznamenaval si vSech pfettenych knih. Ohlasy, které 
nachazime u Machy, zejména v jeho basnické feci od konce 
r. 1833, ukazuji nejednou na podnéty z éetby mladého Slowac- 
kého, které rozvinily dugi mladého éeského bdsnika a vyvolaly | 
v ni podnéty k intensivni tviréi ¢innosti vlastni, k vytvdfeni 
prudee barvitych a hudebnich obrazi, k »8{lenstvi metafory«. 
Treba pfipomenouti, ze Slowackého sméla a prudka poesie, uchva- 
cujici étendfe jesté dnes svou bezprostéednosti, silou vzletu a citu, 
prindsela svého éasu i feé bouilivé odlisnou, revoluciondtsky 
odvaznou, jejiz novost, souéasniky pfekvapujici, sice ¢asem misty 
pozbyla své sily, stav8i se obecnym majetkem literdrniho jazyka, 
ale jez dosud namnoze ma odstin vyjimeénosti.? 


Stowacki i dnes je Polakiim vtélenim romantismu nejplnéj- 
Sim.* Jako typicky romantik, spolu prosyceny evropskou kulturou 
literdrni, je tvarcem postav, majicich byti obrazem véku, kfisitelem 

_ndrodni minulosti, hluboko se veitujicim do piirody, provikajicim 
v tajemnost ducht, zamilovanym do sféry sna a vidin. Je typic- 
kym romantikem v svém uménf, v touze po formdch nejpruz- 
néjsich, v obklopovani vSech utvari oparem citovym, ve vinéni 
bohatych, nepostizZnych, polovédomych chvéni citovych uprostied 
jeho slov se rozlévajicich. Sluéuje typicky dekorativnost a psycho- 
logiénost. Je veskrze romantikem v tvofeni svéta, ktery je zdroven 
vidinou i pravdou, snem i skuteénosti. Jeho duSsevni ustrojent 
podle Kleinera se podobé mnohostrunnému nastroji, na némz 
dotek jedné struny vyvolava znéni ostatnich v akord, ktery za- 
stiiuje zvuk prvotni struny; u Stowackého zpod obrazi dobyva 
se vlna podvédomé mlhavice, kazdy obraz se stava symbolem, 
ba spige neZ obrazem je symbolem, jehoz spolutény zalévaji ton 
zakladni. Svét imaginace a svét pravdivy usiluje se sliti u Stowac- 
kého v svét novy, ktery chce miti i pravdu Zivota i vzneSenost 
vidin, jsa nejvyssim typem fantasticnosti.* 

Prvotiny Stowackého vznikaly v dobé ponuré a melancho- 
lické ndlady basnikovy; pronikal u ného pocit osamoceni, pono- 


Manfred Kridl, Jul. Stowacki: Powiesci poetyckie (Bibljoteka naro- 
dowa, I. ¢. 47, str. XLI). 
1 Srov. vydani Krémovo, str. 97, 106. ; 
2M. Piekarski, Mistrzostwo formy u Juliusza Slowackiego. 
Program V. gymnasia ve Lvové, 1909, str. 35. 
3 Sroy. Kleiner, na uv. m..str. 1—7. 


a 


4 Srov. Kleiner, I, str. 7. 
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Foval se sim do sebe, stal pod vlivem bohaté a raznorodé éetby 
polskych a cizich bdsnikG, v horeéném varu tviréiho nadSeni 
a své ohnivé fantasie. Slowacki v této dobé, i po povstani listo- 
padovém, které ho nuti k poesii revoluciondfské, aby nalezl svij 
pomér k otidsajicim uddlostem doby, po odjezdu do Pafize a ne- 
shodé s emigranty a hlavné s Mickiewiczem (pro III. Gast »Dziadt«, 
kde ot¢im Stowackého vyliten nepfiznivé), i po opusténi Parize 
jevi se typickym individualistou romantickym, ktery ceni nade 
vse svobodu, hlavné vnitini, je zadivan do hvézdy svého vyznamu 
bdsnického a citi sflu i cenu své tvaréf mohutnosti.. S poédtku 
pronikaji u Stowackého ve formé a stilu silné vlivy cizi: »Szan- 
fary«, »Mnich«, »Arab« vznikaji pod silnym vlivem Byrona, »Hugo« 
je ohlasem Mickiewiczova »Konrada Wallenroda«. Svym osobitym 
zpausobem Stowacki naléza vztah k minulosti narodni v »Bielec- 
kém«, v svém mladistvém arcidile »>Zmija« vytvafi jiz i vlastni 
mistrnou formu rytmickou.? V obraze moderniho rozvraceného, 
chorobného Glovéka v »Lambrovic vystupuje silné do popfedi 
viastni pomér basnikiv k souéasnému polskému povstani a boji 
za svobodu. »Godzina mysli«<, vznikld po 4. fijnu 1832,° je bas- 
nickou autobiografii Stowackého, otvirajie pohled do duse basni- 
kovy a objastiujic jeho tvaréi Ginnost charakteristickymi verSi: 


Wszystkie ezucia skarby 

Ognistéj wyobrazni rzucif na pozarcie, 

Wyobraznia zlotémi rozkwitata farby. 

I kladta sie, jak tecza, na ksiag bialej karcie; 

Leez nie bytfo w niej wiary w szezescie ani w Boga. 
Ludzie w nim mieli draha, w myslach Swiat mial wroga. 


(Godz. m., v. 300—305),. 


Dilo Stowackého je v podstaté unikem do krajd snéni a bas- 
nické imaginace. Vedle motivu zklamané lasky, nenavisti, pomsty 
pronika v ném nejvice motiv utrpeni, které vyvySuje reky Slowac- 
kého, znajici mfsto radosti jen chvile zapomenuti, nad ostatni 
lidi. Slowacki byva prohlasovan mistrem odstind duSevnich muk, 
kterad svym podkladem mivaji Zivé svédomi. Libuje si v liteni 
vyjimeénych povah, velkych, povznesenych, vyznacenych utrpenim 
a dusevni mukou. Miluje vse nezvyklé, hrozné, ponuré, tajemné: 
»Oto moj zywiol — ta ciemnosé ponura, Juz do otchlani mys! 
moja nalezy< (Lambro, Il. 623/4). Zmochuje se ho vy tom sméru 
hned po ukonéen{ university Byron, ktery podle svédectvi Mickie- 
wiezowa vérné zachytil v svych basnich i v svém Zivoté to, co 
hybalo dusSemi mladeZe tehdejsiho pokoleni. Paésobi na néj hlavné 
byronsky smutek, nepokoj, pessimism, divoka hrdost i nenavist 


1 Srov. Kridl, na uv. m. V. ; 

2 Stowacki sim napsal 30, éervence 1832: »>Zmija zdaniem moim 
i wszystkich jest najdoskonalszym z moich poematowe, 

3 Kleiner na uv. m. str. 212, pozn, 1. 
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‘ k vSednosti, pronikaji ho styl, Romipasias: obrazy, malba dugev- 
nich stava, charaktery a tajemnost hlavnich postav, zakladni ton 
a ndlada bdsni Byronovych. Vliv Byroniv jevi se i ve formé 
povidky bdsnické, v jeji komposici, technice, stylu, ve versi 
a rytmice Stowackého. Podobny je vliv Byrona, kterého poznava 
prostéednictvim zprvu némeckym a potom polskym, na. Machu. 
»Mial on (Byron) tak wielka sile, ze dawat ja ezué w kilku slowach, 
ze tych kilka slow moglo potracaé, obudzaé dusze, odkrywaé im, 
ezem byly<.? Neni div, ze Machu zaujal i Stowacki, mistr svitel- 
nych odstini a kontrasti, fantastického osvétleni a etherickych 
nalad, prosluly tvarce barevného a barvitého stylu, mistr hudebniho 
“verse a mluvy bdasnické, virtuos formy, ktery sim hlasal: 


A choé odbiegniesz tresci, dzwiek ryméw powrdtny 
Bedzie jak szmer fontanny bezmowny, lecz smutny.* 


Nalada prvnich utvora Stowackého je smutna, melancholicka. 
Zapasi v nich originalni, bujna a ohniva obraznost, plnd vzletu, 
s chladem pseudoklassicismu a s ponurosti byronismu, »Pierwsze 
tomy moich poezyi«, pravi sim basnik, »sa bez duszy. Imaginacya 
moja mioda jak motyl, wabiona byla polyskiem, stoncem, ksztat- 
tami, kiedym ja pisat. Teatralnyj koturn wlozylem na stopy moje.< 
Slowacki tvori v horeénych stavech, provazejicich jeho melancho- 
lickou ndladu. Maéivé, silné horeéky vyvolavaji v jeho jemném 
ustroji vybuchy rozpoutané obraznosti, které marné zahani. »Po- 
wiesé moja Mnich jest utworem jednej z_ takich goraczek, ale 
napisana prawie 8 miesiacy pozniej<. Odtud i jazyk a obrazy 
Stowackého maji na sobé raz horeénych vidin,* které se marné 


* Srov. S. Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu 
do polskiej poezyi romantycznej. Krakow, 1914, passim. — Kleiner 
v citované monografii, I. str. 14, 24, 29, 31. 37, 65, 66, 70, 111, 114, 
135, 149, 150, 159, 166, 168, 175, 179, 185, 187. 


2 Mickiewicz, Wyktady o literaturze stowianskiej, rok III, lakes 3. 


3 Posledni dva verse »Do Michalta Rola Skibickiego<, kterému 
Slowacki vénoval vychodni povésti »Mnicha¢ a »Arabac. 


4 Srov. verse Slowackého: 
I zycie mieni na sen goraczkowy, 
Sen tak jasnemi grajacy barwami, 
Ze chwile zycia zdaja mu sie snami, 
A sen szalon'y wydaje sie zyciem, 
(Lambro, II, 65—69.) 
Szezesliwy, kto sie w ciemnych marzen zamknat cisze, 
Kto ma sny i o chwilach przegnionych pamieta, 
(Godzina mysli, 7—8.) 
Srov. verSe Machovy: 
A prog tesknim? Ze nevzeSlo kvitt, 
Jaké ¢drny p¥edvodil mi sen? 
Jaké ve sndch zkvétlo Zivobytt, 
To jestoty neuhlida den! 
(Tézkomyslnost, z konce r. 1832, 
Basné K. H. Machy, vyd. Kréma 1922, str. 152.) 
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pokousi zachytiti Vv pivodni sile a barvé: »Snil mi sie prawie 
w rozzarzone) imaginacyi jakig poemat wschodni i ten choé 
zbladty przeszedi na papier<« (Pamietnik z tat 1817—1829). Maje 
neobyéejnou schopnost lehce si osvojovati a prendSeti zevnéjsi 
dojmy, Slowacki pes to se vice inspiroval éetbou nez skuteénym 
Zivotem, uzivaje bez ujmy své pivodnosti hojné cizich motiva 
literdrnich, které umél svérazné zpracovati, pfetvdfeti a zabarvo- 
vati v osobité plody vlastni.1 Tyto vlastnosti tviréi neobyéejné 
sblizuji Stovackého i Machu, u néhoz umélecka reprodukce horeé- 
natych vidin, vyznam snu pro umélecké dilo (srov. »Sen<,? psany 
14. ledna 1833, a druhou polovici »Krkonosské pouti< a Machovu 
poznamku v dopise Ed. Hindlovi* z polovice ledna 1833: <Dnes 
jsem mél podivny sen; zda se mi, Ze je toho pfi¢inou éteni 
Lorda Byrona, Mickiewicze a zticeniny Bezdézské<) pronika stejné 
silné jako osobité zpracovani dojmi z bohaté a vaSnivé éetby. 
Je tudiz pfirozené, ze Slowacki na Machu pisobil, a to nejvice 
svou technikou bdsnickou, svymi barvami a barvitymi metaforami, 
ale téZ ndladovou hudbou svého verse. Nelze tudiz, jak ukdze 
dalsi rozbor, piisvédéiti beze vSi vyhrady minéni: »Tato absolutni 
sila imaginaéni jest nejvlastnéjsi statek Machiv; k témto ryzim 
hudebné-harmonickym obrazim nenalezl Macha vzoru ani v Byro- 
“novi, ani ve Walteru Scottovi, ani v nékolika prostfednich roma- 
-nech polskych, které snad nahodou éetl, nebot obrazi obdobnych 
nebo podobnych v nich nenj«.* 

Shoda nékterych obrazii Stowackého a Machovych je tim za- 
jimavéjsi, Ze se u Machy objevuji teprve v dobé, kdy jiz Slowac- 
kého éetl. Pat#i sem na pf. obraz »pladici brizy«: Nad cerkwia 
rosly trzy breozy pdaczace Biel. 469; a nad zaglami Zwieszaty 
liscie brzozy tastes Zm, 1271; Gdzie dwie samotne ptakaty 
brzozy Zm. 1635 — a cela ta strana jest podobna pustému méstu 
vychodnich krajin, na jehozto rovnych, mechem porostlych st®e- 
chach zazloutlé birvey sklanéji plaéici vétve Cik. I. 102;° z pro- 
tojsich skal, kde placict brizy se sklanély nade stfechami spustlého 
mésta Cik. I. 232. Toto zvlaStni epitheton »pladici« svou personi- 
fikaéni silou (Plaéict Luna se stopila v mrak&é klin, Mnich II. 157) 
okouzlovalo Machu, az z ného vytvoril svaj jedineény obraz: jasné 
jiZ sem tam mihaly se hvézdy po hlubokém modroSedém nebi 
a placict paprsek jejich poletoval po dalekych lesich i po nizkém 
hustém kfovi pobfeznich strani Klaster Saz. I. 276. 


Snové moji, béda! — snové — byli, 
Jestoty je vSecky znitil den. 
(Basné t. str. 284.) 


1 Srov. J. Mdchal, Slovanské literatury, Il. 1925, str. 275. 

* Lit. zapisnik K, H. Machy, vydal Fr. Kréma, str. 15— 

) Dopisy, K. H. Machy, vyd. Fr. Kréma, 1922, str. 13. 

* FSX, Salda, Karel Hynek Macha a ‘jeho ‘dédictvi (Duge a dilo, 
1918, str. 94), 

5 Spisy K. H. Machy, I. 1906, vydal Jar. Vléek. 
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U Stowackého nalézime metaforicky silné sloveso »tonoutic, 
»ztopiti se«: Zapewne ksigzye w ich (gér) tono wtongd Mnich 96; 
_ We wlosach tonq przepaski z korali Biel. 321. Uptywaj z echem, 

jak uptynelta Mtodosé.., tak rybak marzy — i wzdycha, Wrocit 
ponury, milezal — sieé cicha W blekitne fale Dniepru toneda 
Zm. 670; Slonce ztociste, nie émione mglami, Tonie w oczeret — 
blaski niknace Spaly na zaglach Zm. 1269; Na widnokregu nieraz 
ezarna skala... Przejdzie przez ksiezye —i we mglach zatonie 
L. Il. 106; I wszystkie barwy fopia sie w blekitna, I wonie — 
w zapach tajemniczy wody, I wszystkie dawieki tona w wielka 
cisze t.111—3; Rumieniec tonaé w bezpromienna biatosé L, I. 224; 
Pogaslty, w blekit stopidy sie ciemny, Tak przezroczysty — gle- 
boki — tajemny L. II. 193; Jego oczy ciemne i blekitne, Jak polne 
dzwonki, lzawym krysztatem pokryte, I godzinami mysli w nie- 
ruchomosé white, Zonac w otchlari marzenia, szly prostémi loty 
Godz. m. 70—3. Podobné je tomu u Machy: Tebe, slunce Ziti 
svého, ztopila kdy v temnou noc (Klesld) II. 84; zédpél kvétouci — 
bez po bfehu Vitavy v stiibrné viny dlouhé vétve Kiivoklad I, 51; 
ftemnéjsi nad tmavé stiny horni, v které zapadajici se zetdpélo 
slunce Veéer na Bezd. I. 64; Seré stény, kterychzto obraz taktéz 
_hluboko stopen byl v jasnych Sdzavy vodach Klaster saz. I. 273; 
piscité skaliny, kterd, kdo vi jak daleko, se stdpt v_ prohluben 
vodni Cik. I. 103; Oko mé v tvé stopilo se zraky (Abelard Heloize) 
II., 20; a jeji (oko) se zfopilo vy temnou hlubinu oka jeho Cik. 1.151; 
“slunce se zgtopilo do hustych éernych mrakaé Cik,. I. 160; slunee 
juz ddvno bylo stopeno v ni Cik. I. 227; v hlabokém utonul 
zamysleni Cik. I. 154, 209; Od zdi od sesutych i od skal kol- 
mych stin Stopil se hluboko v Vitavy temny klin Mnich II., 156. 
Plaéici Luna se stopila v mraké klin Mnich Il. 157; jeji (vizky) 
bily stin Hlubokot stopen v jezera klin Maj zp. I; 1 bilé véze 
stin Hlubokot stopeny v zeleny vody klin Maj zp. III; V veéerni 
se ztopiti chei za¥ Il. 144. 

Macha rad po uréity éas v jednom nebo v nékolika ttvorech 
opakuje bud. doslovné, bud v nékolika variacich obraz, ktery je) 
svou odlignosti upoutal, a stupiiuje s oblibou jeho odlisnost do 
nejzazsich hranie, jako by mu stale znélo uréité hudebaf schema 
nebo vydrazdovalo ho uréité barevné vidéni k tymzZ projevim. 
Slowackého obraz: Pray swietle blado tlejacéj* pochodni Hugo 236 
objevuje se u Machy v obméné: v polosvétlu temné doutnajictch 
pochodni Kiiv. I. 39. Macha vychdzi u slovesa doutnati z obrazt 
realnich, obyéejného usu: Plamen — plaminek sviti, Jiskfi se — 
doutndé — zhasne (Zpévee, II. 59); Na ni lampa, v ni svétlo ne- 
jasné, Div Ze hot{f — plapold a hasne; I zas doutnd Mnich Il. 153; 


1 Nenj vylouéeno, Ze si metaforické uZivani slovesa tite Macha 
osvojil z polStiny (srov. zapis po 18. lednu 1833 >a obraz ji vyjadfujiet 
a v mém ,,Mnichu“ uZivany ustavitné tlel ve zraku duse mé«, Lit. 
zapisnik, str. 16). 
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doutnalo ... déivi Ktiv. 1. 46, v ménivém svétle doutnajiciho 
ohné t. 47, Viz, jak v hrobni kapli dowtna vééna lampiéka t. 36; 
zboufeni sopky doutnajict t. 23; prechazi pak k obrazim jedi- 
neénym svou zvldstnosti neb svou siloa: On sim zhaslé — jen 
_ doutnajicé svice Ciz. II. 34; zlaté obla¢ky poletovaly pfed doutna- 
jici brunatnow branou jitra Kfiv, I. 40; za nimiz jasné rannt 
zdre doutnala t. 41; na némz jasné mésicem osvicena okna 
modravé doutnaly! co Zertuy zapdlené po ném tajemnymi duchy 
K. Tyn I, 241; Nejisté vsak a blizké zboufeni predpovidajici usmant 
na kazdy veer v pohledu jeho doutnalo Kriv. 1. 24; Odi éerné 
co dvé... pak z hluboka doutnaly (Zlomek) IL. 247; jizlivy edout- 
nalé hvézdy mrak Mnich, II. 156. Neni pochyby, ze tu prirozené 
veliké bdsnické nadani Machovo a jeho sklony byly vaSnivou éetbou 
souéasnych velkych romantiki polskych vydraZdovany a stupiio- 
vany k novému tviréimu usili, které razem pifeklenulo propast 
mezi vyspélou a kultivovanou feci basmickou souvékych literatur, 
zejména polské a mezi zaostalym tehdejsim naSim spisovnym a bas- 
nickym jazykem, obrozujicim se a nové se tvoficim. Je to, myslim, 
jeden z diivodi, proé pravé nové, u nds nezvyklé obrazy Macha 
s drdzdivou odvahou stale a stdéle opakuje ve svych vytvorech. 
Ze si Macha pti éetbé zaznamendval basnické obrazy pro jejich 
odlisnou krasu a Ze je vtéloval, Gasto nezménény, do svych basni, 
vidime z jeho Zapisniku. Poznamenal si, nékdy poéatkem r. 1835, 
na 115. listé svého Zapisniku (vyd. Krémovo, str. 107) v tésné 
souvislosti polského citatu z Korsaka vétu, znici uz jako hotovy 
vers: V rozglehlych pustindch spi bledé noci svit. Tento obraz 
nalézame potom na poéatku I. intermezza »Maje«: V rozlehlych, 
rovindch spi bledé liny svit, Kolem hor temno je, v jezeru 
hvézdny kmit, Podobny obraz ma Slowacki: Spi blask ksiezyca 
i mgla przeplywa Zmija v. 1415. U tohoto polského romantika 
ma sloveso spdti dosti éasto prabojny personifikatni vyznam: 
blaski (slunce) niknace Spadty na zaglach Zm. 1270; Takie po- 
wiesci Spiga niewierzone Zm. v. 1499; Preez ta mysl Smierei, Spiace 
gleboko na czole M. Stuart, Il. se. 7. Jinde v. Zapisniku (Kréma, 
str. 52) nalézime zdpis: »Novy mésic visel co st*ibrnd lampa 
v oblacné sini. Popsani noci Washi. Irv.<, a tyz obraz,? éerpany 
patrné z Irvinga, objevuje se i v »Cikdnech« (I, 107): Slunce 
jiz davno zaslo a jednotlivé cervené pruziny poletovaly ptes novy 
mésic, ktery privé nad starou vézi visel co stribrnad lampe 
v oblakové sini. Neni nezajimavé, Ze se obraz »mé&sic —lampac 

1 Srov. Slowackého: A goéra zamku okna z krysztata, | Srieca 
sie, pala, jak ranne zorze Zm, I, 25—6; Tam rzedy okien, od tuny 
zachodu Jak mnogie lampy rogpalone, dréace, Co chwila bladsze, co 
chwila gasnace, Juz zaszly mrokiem L, I, 52—5. 

2 Podobny obraz ma uz »Jaroslavnac (Il. 64): Za Sedymi hory 
vadailené jest Lampa nasi zemé, elaté slunce. V »Balad&« (Il. 68) je 
obraz: Snézka zdviha telo jasné, KrakonoSi lampa plane, Krvavé az 
zore zhasne... 
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objevuje i u Slowackého: Tam, pod gwiazd blekity, Co to 2a lampa 
blyszezy krysztatowa? Patrz, jakim blaskiem gér_wierzchotek 
sptonal! Zapewnie ksiezye w ich lono utonat I w alabastrach blyszezy 
sie ukryty. Mnich 93—7; bo ksiezye pot nieba przeptynat, I patrzaf 
druga strona debowej ulicy, Jak lampa w koticu ciemnej klasz- 
__ tornej arkady Godz. mysli, 314—6, Vedle toho objevuje se u Machy 
obraz: Nad tebou hvézdy co lampy ve hrobé, Na piichod krale 
(napsdno 24. za#i 1835); Modry mu _ blankyt pfisttesim, Zelené 
hory stény jeho, Nebeska svétla lampy jsow Cik. (pisei »Nagy — 
Idaic), 1.125. Slowacki uzil jesté odvaznéjgiho obrazu: Na écian 
wysokich tle lazurowém Plona lamp gwiaedy Zm. 1424. Proti 
Stowackého obrazu: Lecz kiedy po fali Noc ciemna posepne 
rozciaga catuny, Na ezarnych niebiosach blysnely dwie tuny. 
Zm. 704, u Machy nalézdme personifikace: Neb éernd noc nad 
- Sirou zemi Bezhvézdné roucho prostiela, Kralovié, I. 11; Nad 
hroby tise perut rozprostéela noc tmavoéernd! Na hrobé sestiin. 
II. 25 (z r. 1833); Rozprostiela chladna noc Nad lesy bezhvézdné 
roucho, Dva zakefnici, Il. 49; Az noc v roucho sedé zahalé 
svéty II. 98; Znovu noc plast rozgstie éerny, Mnich II. 150; Noe 
kdyz roucho rozprostirad I. 39; Truchlivd noc své ted roucho 
_rozvine, Od véze k vézi nad Prahou rozvési (Na pfichod krdle). 
Podobnou personifikaci Macha vytvofil jinde krasny naladovy obraz: 
a slavna letnt noc rognécovala zponenahlu hvégdy po rozsahlém 
temnémodrém nebi KI. Saz. I. 273: 

Sila metafor Slowackého a. odvdzna pribojnost jeho slovesa? 
se v jeho dile stupfuje od stereotypnich pseudoklassick¥ch obrazt 
az po metafory jedineéné razby. Uvedu z nich jen nékolik typic- 
kych piikladi, aby bylo moZno uvédomili si ndladu, z jaké pti 
této Getbé rostly obrazy Mdchovy: Czyste tzy nocy lejq sie, na 
ziemie Szanf. 168; Widze zdaleka smieré posepna, ciemna, Juz 
sie czarnémi skrzydtami nasuwa Arab 225—6; Juz ciemném 
skrzydlem noe sie nasuwa Zm, 1375; Brzoza sie kapie w kaz- 
dym strumyku Zm. 3; Zloca tray cerkwi posepne wieze, Co nad 
brzeg Dniepru wybiegly stromy Zm. 486; Sloricu nadbrzezne 
ktaniaty sie traciny Hugo 86; Wokolto jodty cichym usypiaty 


1 Tyto personifikace maji stary ptivod a yzory jiZ v antické poesil: 
Nox fuscis tellurem amplectitur alis. Verg. Aen. 8, 369; cum obducta 
nigris nox orbem texerit alis. Manilius 3, 194; nigras nox contrahit 
alas. t. 5, 60; informem taetris tellurem ut vestiat alis nox. Avienus 
Arat. 674; nunc sine te fuscis graviter nox occupat alis. Venantius 
Fortunatus, carm. 8, 3, 235. 

2 Srov. L. Werschler, 0 metaforach w powiesciach poetyeznych 
Jul. Slowackého (Spraw. gimn. w Stanislawowie, 1909); M. Piekarski, 
Mistrzostwo formy u Jul. Slow. (Spraw. gimn. V. we Lwowie, 1909); 
M. Szyjkowski, Poré6wnanie w poezjach mlodzienczych J. Stow. (Pam, 
Zjazdu hist. lit. im, J. Slow. we Lwowie, 1910); tyz, Przenosnie w poez)1 
miodzienczej Stowackiego (1826—1833), Przew. nauk. i lit. 1911; Wiad. 
Cwik, Badania stylometryczne nad jezykiem J. Slow. (Spraw. gimn. 
VIII., Lwow, 1909 a Ksiega pamiatk. IL.). 
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szamem Mind, III. 256; Niech je (serce) niszczy rdza cierpien, 
zgryzola rozrywa Mind. IL 96; juz blask jutrzenki twarz ksigzyea 
kazi Mind. II. 98; Zapomnienie juz szata okrywa mie ciemna, 
Coraz! coraz ciemniejsza! M. Stuart II. se. 8; Botwelu! niech twe 
ezolo nie bedzie gwierciadtem, W ktérem czarnosé mych zbrodni 
ezytam z przerazeniem M. Stuart IV. se. 1; Dym czarny chmura 
na morzu drzyme, I okret zabrzmiat szatanskim Smiéchem 
(=hukotem dél) Zm. 1058—9; Lecz na twém czole jakis SZa- 
tan miesea Rozpace ze émiéchem, Smiéch blady 2 cierpieniem 
Lambro I. 251—2; Widze, jak przy nas stojac, rozpacz blada 
Czekata szczesciem niepetnéj godziny Lambro I. 259—60; I maszt 
2 wegtowym padt na poklad déwiekiem (kdyz pozar zachvatil 
lod a plamen vbéhl az na stéZné, které ménice se v fefavé uhle, 
padaly s praskotem na palubu) L. IL 588; potok lat predki 
Mnich 308; Blady jak iskra gasnacéj pamieci Mnich 250; Po- 
miedzy palmy dwie meczetu wieze Az pod szczyt nieba siegaja 
wysoki, Tak jak modlitwy, jak wiernych pacierze, Rzucajac 
ziemie, lec@ pod obltoki Szanf. 181—4; Chaty, wiszace w parowach 
siola, Jako jaskddcze czerniejg gniazda Zm. 1216—7; Gdzie nad 
niémi rézowe rozkwitaly slazy, Gdzie wisznie, jak dziewice, w bia- 
lych wiosny szatach Miedzy .zarumienione kryly sie jablonie 
Godz. mysli 129—31; lekki smutek, jak ranna mgta maju 
Szanf. 101; Tam nieruchome wyznaticéw turbany Porosty kolem 
jak ¢ak tulipany Lambro I. 95—6; Jak wea kawaty, Rozciete 
widma jedném zyciem drgaty L. Il. 177—8; Stanal ...i nagle 
tysiace btyskawic Wielicem ognistym mignety dokola, Rzektbys 
ze tysiac zamachnietych prawic Wiato tysiacznym mieczem, 
archaniola L. II. 189—92. Piekne, rodzinne miasto wiezami mmy- 
tryska z doliny,...w mgle nocnéj wiencem okien bfyska Godz. 
m. 16—18; Stary-posepny zamek, ktéry czolem treyma,... 
I w dzien strzelnic blekitnych spoglada oczyma t. 27 (srov. Okna 
hradu nahi co zraky ziely Mnich (1833), Il. 155); Tam gory 
Szkoceji, barwa owiane blekitna, Odlegte jak marzenia M. Stuart 
II. sc, 8; Galera, okropna cichoscia owiana, Jak widmo posepne, 
jak patac zaklety Zm. 1032—3; Nie wskrzesisz go, widziatam, 
krew strumieniem ptynie Mind. TIL 235; Jezyk i gorszy przesad 
zakonnika, Jak rdzawa klamra, mysl ksiegi camyka Biel. 5—6; 
Bo stoice wzrokiem wykr adtoby wody. Leka sie (palma) oezu 
srebrnego ksiezyca tr. 208—9; Gdy wiatrem wzdeta Zagli piers 
biata Zm, 1119; Po wodach cier smutne rzucaty cyprysy; Fon- 
tanny, jak ze snu 2zbudzone pozarem, tryskaja pod niebo etotémi 
stupami t. 788 —90; Te dzieci potkna dnieprowe fale t. 537; 
Gdy podnosila ezarne caluny, Splamione gesto ¢zami gromnicy 
t. 576—7; Na ciemnych mglistych szybach zamwieszajac oczy... 
mysleniem sluchali Godz. m. 85 atd.’ Macha mohl z nich éerpati 


3 Pantheistick¥ podklad metafor a personifikaci Slowackého ob- 
jastiuje Werschler na uv, m. str. 81 z basnikova »Wykladu nauki«: 
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podnéty pro svou tviréf smélost obrazovou, pro personifikaén{ 
pribojnost svého slovesa.’ Slowackého obrazy: Zamek sie patrzy 
w fali Zwierciadta Zm. 17; Zapienione skalne progi Mglity blekit 
wod éwierciadia t, 311; Siad? nad cichemi morza ewierciadtami 
L. I. 795 nepochybné davaji Machovi popud k nékolika obrazim 
u ného velmi fidkym a teprve v_ nejposlednéjéi dobé tvaréi se 
objevujicim:? nad temnym zreadlem vod Cik. I. 103; Vse stopeno 
v lino vod, Jak v zreadle se zhlizi Maj, zp. III. (srov. Ol8iny se 
ehlizejt v potiéku, Sen o Praze Il. 45; po tvaii tichych jezer, 
v nichz se zhlizely vychazejici hvézdy, Krk. I. 92). 
Slowacki, virtuosn{ basnik opdlové zamzenych mésiénich nalad, 
ptirozené zaujal. Machu pfepychem svych barev. Jakou jemnou 
schopnost Slowacki mél pro barvy (barevné slySeni vyrazi), uka- 
zuji jeho slova: »jednych stow jest kolor w oezach krwawszy, 
Inne jakoby z tecz wite przez tkaezy« (Krol Duch). Pro bdsnickou 
feé tvori mladého Stowackého je velmi pfiznaéné, Ze v ni pro- 
nika neobyéejné mnozstvi vyrazi (substantiv, adjektiv, sloves) na 
oznaéeni lesku, svétélkovani, barevnych kontrast6,® pri Gemz basnik 
jevi silnou naklonnost k uzivani jednotlivych vyrazé a k éastému 
jich opakovani, takze se u ného nejednou néktera epitheta (>blady<, 
»posepny«) stavaji az konvenénimi.4 Zejména rad uziva Stowacki 
metafor barevnych, Gerpanych z lesku kové a drahokamt; sttibrné 
a brilantové blesky svétélkuji u ného nad ponurou naladou a po- 
supnou tragikou déje. K nim pfistupuje v »Arabu« orientalni deko- 
raénost, plnd jisktivych barev a ndladové horeénatosti. V »Zmiji« 
pronikaji barvy jasné, svitici, oslnujici, zvuky uchvacujici elegickou 
melancholif. »Godzina mysli« ma kolorit stlumeny, temny, » Lambro« 
vynika metaforami ndaladové-hudebnimi a obrazy zastfenymi mlha- 
vosti, pod kterou vse roste do obryst gigantickych.5 U Stowac- 
kého byva rubfn a purpur subjektivni symbolikou barev objashovan 
jako synonymum tragické hrizy, podobné i purpur a zelen. Podle 
statistiky Lubertowiczovy® v mladych utvorech Slowackého v osvet- 
lend ma pievahu mésic (104), po ném slunce (71), hvézdy (51), 
duha (7), blesk (3), v celkové poesii Stowackého ma pfevahu 
slunce (580), po ném mésie (502), hvézdy (444), blesk (276), 


»Za prawde nie forme kamieni, ani pnie i kawatki drzew ukochaé 
powolywata poezya... ale ducha, ktory jest wszedy... a czasem 
rewalatorstwem wieszcza wywolany — jak blyskawica jawil sie 
w drzewie — brzoze ukraitiska zamieniat nagle w poczciwa wiesniaczke 
syna placzaca...<« x 

1 Q Machové slovese Salda, DuSe a dilo, 1913, str. 79 sl. 

2 Srov. CNM., 1925, str. 215. 

3 Statisticky prehled podava Piekarski na u. m. str. 33. 

4 Kleiner v uv. monografii, I. 60. } 

5 Z. Lubertowicz, Paleta barw i klejnot6w w utworach Juliusza 
Slowackiego, program gymn. v Brodech, 1910; tyz, Slowacki jako kolo- 
rysta. Brody, Lwéw, 1910; Werschler v uvedeném programu v Stani- 
slavové, 1909. 

6 Program gymn., Brody, 1910, str, 8. 
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duha (210), kdezto u Mickiewieze nalézaéme -z uvedenych svétel 
pomér 49:50:44:22:7. Plameni je v mladych titvorech Slo- — 
wackého na 74, paprska 33, jisker 27, ohid 74, riznobareynych — 
_svétel 100, zaif 87, leskd 120. V mladistvych ttvorech Slowac- 


purpur, zlato, blankyt a sttibro, Studie Lubertowiczowa statisticky 
ukazuje tuto barevnou stupnici mladistvé tvorby Slowackého: 
bledy (208), zlaty (170), temny (166), krvavy (161), Gerny (104), 
blankyt, modry (96), rize (71), rézovy (5), razeny (rézany 4), 
stribrny (59), bily (55), jasny (46). Kenim piistupuje snézny (14), 
liliovy (5), alabastr (5), ¢erveny (17), Sarlat (13), ramény (11), 
koral (10), purpur (5), rubin (2), lazur (15), zelena (10), sma- 
ragd (1), Zluta (11, je i v ostatnich utvorech Slowackého fidka, 
celkem se objevuje u ného pouze 48krat, kdezto zelend 92krat), 
sind (2). Z drahokamfi je nejéastéjsf kristal (31), brilant (29), 
perla (15), jantar (7), diamant (3)..V celém dile Stowackého nejvice 
pronika barva krvava (1100), potom zlata (1000), temna a bila (500), 
bleda a éernd (500), blankytna (modrd), éervena, rizova (400), 
sttibrna, jasna (300). 

VSimneme si Slowackého nejprve jako basnika mésice, jeho 
svételnych odstini a kontrasti: zeszla twarg miesiaca Mind, Il. 
213; Jak za temi chmurami mgli sie blask ksiezyea t. IV. 2410; 
A ksiezye wstapil na niebieskie smugi | patrzad w ciche klasztoru 
ustronie Hugo 33—4; Tam, widze, za lasami blady ksiezye wschodzi, 
Czarne sosny posepnym witaja go szumem Mind. Il. 146—7; 
Jaka ty blada/— jam cie nie taka zostawil! ... Nie, to bladsey 
niz zwykle, to ten blask ksiezyca ‘I'warz mi dzisiaj ocitemnit 
t. IL 234-6; A nademna, daleko, na blekicie ciemnym Posepnym 
$wiatlem ksiezye roztacza sie 2toty M. Stuart III. sc. 7; I przez 
gotyckie okna blady ksiezyc pada t. V. se. 3; Jako miesiac blady, 
nowy Zm. 305; Noca blady miesiae Swieci t. 333; Krivaivo sie 
czarna fala rumieni. I twarz miesiaeta zagasa blada t. 861-2: 
Zmarlych uspi blask miesiaca t. 637; luny blask e¢ofy OSwiéeal 
zytami krwawione marmury Zm. 721-2; Blady na wschodzie 
Zza chmury ksiezye wyplywa t. 1022; I boki jej (galery) ksiezye 
bladawy oswiéea t. 1037; na ksiezye blady t. 1410; Smutny 
wszedt miesiac z plonaca twarea I na zamglone patrzal ostrowy 
t. 1280-1; Nad zamglone chmur blekity Oto miesiae juz sie ploni 
t. 397; I coraz gasnie i coraz blednieje; I tak jak ksiezye, kiedy 
storice zoczy, Blednie i we mglach topi sie i mroezy Ar. 185-7; 
Tam dalej blask ksiezyca rzucony na progu Odbdyska jakby 
kawat sniequ blekitnawy L. U. 30—40; Tu nad pomnikéw 
i ludzi mogila Ksiezye posepny plynie co wieczora. Gdy gdéry 
Swiatlem blekitném przeniknat, Mgly zastonami doliny osniezy?, 
Szuka posagéw, ktére widzial wezora, Do ktérych twarzy wiekami 
przywyknal; Blady — jak starzec, co na ziemi przezyl Zagaste, 
mrace co dnia dzieci kolo L. I. 22-9; Ksiezye nad rankiem 
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srebrzyt zamku wieze Hugo 273; Leka sie oczu srebrnego ksie-. 


zyca Ar, 208; I wpada (oko) nagle jak w otchdan ciemna, Przez 


kt6ra srebrny ksiezye preeptywa Zm. 1441-2; ilez razy przy 
blasku srebrnego ksiezyca Mind. III. 257; Wszystkie (gwiazdy) 
pobladly, srebrne zachmurzyly lica M. Stuart II. sc. 2; Inny tam 


_ksiezye srebrzysty jasnieje Mnich 269; Na srebrzystej ksiezyea 
_ wschodzacego twarzy Godz. m. 30; Lecz coraz bardzi¢j ciemnieja 


kolory, A przez lisé brzozy ksiezye zaploniony Topit sie we 
mglach, w rdzne ksztalty, wzory Lica wysrebrzad Biel. 567-70; 
Posrebrza szyby ksiezye na nowiu Zm. 551; Nim _ksiezye sie 
w niebie wysrebrzy dwa razy L. IL 375; Na osrebrzoné ksie- 
zycem ulici L. I. 643; Na drugim brzegu czernity sie bory, 
Srebrnémi nocy uwietiezone mglami. Ksiezye posepny, plonac 
na zachodzie, Dlugim sie stupem srebrzy¢ w Niemna wodzie 
Hugo 69-72; A w drzacej fali, jak srebrne delfiny Igraly wkolo 
blaski ksiezyeowe L. IH. 100-1, : 
U Slowackého, milujiciho matnou barva mésiénou, epitheton 
»srebrzysty<, »srebrny<, sloveso »srebrzyé<, »osrebrzyé« objevuje 


_-se Gasto i jinde a je vuibec pro poesii Slowackého pfiznaénéjsi 


nez »zloty«.' Co sie na klamry srebrzyste zamyka Mnich 7; 
muszla srebrzystego tona Mn. 223; A mgly srebrzyste na ich 
szezytach wisza Szanf, 180; 6w aniol roztoezy Rézane lica a sre- 
brzysté skrzydia Biel. 441; w srebrzysté rosie Zm. 1632; Widze, 
jak wkolo srebrne tocza sie przedziwa Mind. II. 86; Srebrne 
mgly sie podnosza Mind. V. 120; Na krzyz srebrna mgte roz- 
cina Zm, 422; Na srebrnych liljach lgnily sie przed storicem 
Hugo 284; Potém w mglach srebrnych plynace duchy Zm. 492; 
Jak morska wrona ze srebrnej piany Otrzasa skrzydla Zm. 825; 
A za mgla srebrna znow jasnosé dniowa Zm. 1448; w srebrna 
piane Zm. 959; Srebrne morza fale Zm. 963; Nad nim dym 
srebrny wyrzucaly dziata L. I. 155; tak ze piana Zagiel sre- 
brzyla t. 536; Wpdl sie ogniem lica pala, Wpdl sie srebrza 
w blask miesiaca Zm. 343; Morze rozpalone Switem Wre zdala, 
szumi i srebrzy sie w piane L. I, 422-3; Szronem si¢ Frankéw 
osrebrzyty kwiaty L. 1. 439; Spojrzat na mglami osrebrzone 
gory t. 489; A wszysey w gmachu wplatani promienie, Bladzi— 
posepno-srebrni lub ognisci, Lekey i liczni jako chmura. lisei 
Wiatrem zwichrzona L, II. 223-6; Stali na srebrno-ognistej pustyni 
t. 235; W srebrno-btekitnéj — v nadpowielranéj rzecze t. 384. 

Macha uziva podle obeeného tehdejsiho naladového nazvoslovi 
romantického epitheta bledy (bledy mésiec, bledd luny tvai, bledd 
zat) velmi bray, Gasto hned v svych prvotinach, kdy nemohl 
na ného jeslé plsobiti Slowacki: Nade mrtvotichym hajem Bledy 
mésiéek kdyz stal (Sv. Ivan, otiStény r. 1831, II. 8); v bledém 
svétle luny t, 10; Nad lesy vystoupi luna bledd (Poutnik, I. 17); 


1 Lubertowice na uy. m. str. 14. 


136_ J. Mensik: 


Za rybnikem nad porostlou strani Plné luny bledd vachazi tvat 


(Abelard Heloize, oti8téno r. 1832, II. 19); na niz jasné luna 
sviti bledd (Srdci mému, 1831, Il. 21); Oknem luna z2¥t sem 
bledd (Hrobka krali a kniZat éeskych, II. 23); Luna s bledow 
na ni tudit hledi t. 24; bledé luny svit (Na hibitové, II. 29); 
A bleda mésice slzi plny svit (V chramé, II. 47); A nad skalou 
luna bledd (Veéer, II. 39); Nad lesem jen miha svit se bledy 
(Bojarin, Il. 47); Davno zasla bledd luna (Dva zdkernici, Il. 49); 
Oko mésice, Bledého mésice (Mésiéek, II. 57); An ji polil bledé 
luny svit (Na popravisti, II. 65); Co v bledé zati luny plane 
(Budouci viast, otisténa r. 1833, II. 66); Bledow Lunu v tichou 
no¢ni dobu (Znélky, 1834, II. 70); Bledd luna, jasné hvézdy 
(Pisné, II, 87); Zate luny bledé t. 98; zaFe se jen miha bleda II. 142; 
v svétle bledém II. 146; Nade snéhy tvati bledouw Zird Luna 
mlhou gedou (Mnich, II. 150); Ouplné liny krasna teva — Tak 
bledé jasna jasné bledd (Maj, Il. 110); bledd liny tvdF t. 110; 
Po mésice tvdvi jak mraéna jdou t. 111, 113; bledé liny svit 
t. 120; V hlubokych mrakotach bledy se mésic plouzil t. 134; 
vzesla luny zat I mou i lebky té bledsi éinila tvdé t. 135. Mimo 
to u Machy se objevuje epitheton bledounky (Bledounky mésiéek 
II 57), ubledly (Ubledly mésic umira, Maj, II. 124), bily (Davno 
zasla bila Lina, Dva zake¥., Bas. Kré. 184; na témze misté 
Viéek II. 49 otiskuje: bleda luna), mrtvy (jenom je mrtv¥ mésic 
podava Cik. I. 205), plny (an pravé plny mésic z temného more 
vychazel Cik. I. 224), zachmouyeny (a tasem zachmoureny nad 
noéni krajinou zaseril plny mésic t. 180), stmavy (sinava Luny 
za¥, Mnich II. 156), zesinaly (Nad zrosenym mrtvotichym hajem 
Stoji mésic s zesinalou tvaif, Mlynataiv syn, Il. 27; Mésie stoji 
s zesinalou tvati Nad zrosenym mrtvotichym hajem II. 142; srov. 
za zsimalé hory Il. 26, 198, Po zsinalém jezeru II. 64, za temno- 
zesinaly Pettin Mar. I. 69, po zsinalych éelach mrtvych velikand 
t. 82; co zsinalé hlavy mrtvych krali Krk. I. 92, temné hory — 
valici se co asinalé viny k riZovému nebi Cik, I. 232). Neni 
objevuji jak ve versich Machovych, tak v jeho préze po r. 1833; 
nejednou se ndm vybavuje pr tom opar més{énich ndlad Slowac- 
kého: portiiznu se mihaly co skrz tmavou rousku hustou mlhou 
bledé hvéazdy (K. Tyn, I. 240); lehky oblatek mésicem polity 
rozrazel se o nejvyssi voz, jejizto dlouhy stin se rozlozil pes 
feku po vybledlé pidé t. 241; Pravé vychazel nad horami mésfe, 
jeho bledd tvat zdala se litostivé na né hled&éti t. 252; V tom 
vykrocil 2 Sedych mraki mésic t. 241; bledy mésic vySel nad 
temnem éernych jedli a mrtvé zraky jeho poklidné hledi v osa- 
mélého tvdt Cik, I. 101. V »Cikanech« velmi ¢asto se opakuje 
epitheton bledy:.skvély se co sttibrné bané v bledém zasvitu 
I. 108; bledé zticeniny t. 117; bledé svétlo hvézd t. 130; Hvézdy 
se tiepetaly bledym prosmykem t, 136; Svétlo jeho tdhlo se 
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_ bledym sloupem k vychodu jeskyné t. 136; v bledém papriku 

_bilého dne t. 143; dolejSek jejich vsak ... éasem rozk#izil bledy 

: blesk t. 160 aj. Epitheton bledy je stuphovano v ojedinélé bélo- 

__ bledy (v bélobledé tvdti Slavna hradu oken Fad se miha Rudym 

| svétlem, Na pfichod krale, II. 92), jasnobledy (v noci jasnobledé 

Il. 27; mésiéek ... po draze jasnobledé plyne II. 28), serobledy 
(stiny Serobledé II. 27). — . 

Slowackého pfipominaji zejména Machovy odstiny slovesa 
sifibritt a epitheta svételného st*tbrny: mésie se blizil k oupliku 
a zate jeho st¥ibfila osnézena éela zmodralych hor (Krkonoé- 
ska pout, I. 92, otisténa r. 1834, rakopis datovdn 26./9. 1833); 
ouplny mésic pravé nad lidomornou vystoupil ze serych oblakt 
a slzavd jeho zat st*ib¥ila biizu (Kfivoklad, I 13, vytisténo 
r. 1834); V hluboké ticho to mésice vzegla zat Stvtb¥icé hlavy 
té wbledlow mrtvou tvat (Maj, II. 130). Sloveso st#ibriti je 
u Machy velmi fidké, objevuje se kromé uvedenych dokladé sice 
i v prvotindch (Hroby st#tb# bledé luny svit, Na hfbitové II. 29; 
A zpénéné vlny vzhdiru metd, st*tbitc ke¥ i skdlu II. 147), ale 
pina jeho nalada zesiluje se u Machy nepochybné i vlivem Slowac- 
kého, stejné i personifikaéni sila sloves, kterou se Machova tvorba 
jinak vyznaéuje od poéatku (Po vodé, v niz luna lesk svaj haat, 
Mlynaiiv syn, II. 28). Podobné je tomu u epitheta st*ibrny, 
které u Madchy vedle pavodniho v¥znamu (stitbrny &stit IL. 54, 
st¥ibrny pas Il. 94) znaéi jednak zvuk (st*ébrné tvé hlasy, II. 79, 
Ticha feko, st#ibrné tvé lkani Il. 158, zvuk st*ibrngy harfy 
Il. 156, Maly zvonek rozesilal z vizky vySehradské stivbrny zvuk 
Kéiv. I. 55), jednak bledou barvu stiibra a svételny jeji odstin: 
Za den cely sviti zlaté slunce, V Seré noci st*ibrnd zas luna 
(Sv. Vojtéch, 1831, IJ. 4); Po oblacich bloudi, St*ébrnych oblaé- 
kach (Mésiéek II. 57); mrouei zvuk Se vmisil v jecicf s*tbrné 
viny hluk Mnich. Hl. 156; Stribrné viny obrazely se o temny 
breh Cik., I. 224; zpustlé véze se koupaly v st*ibrném svétle 
paprslkG mésiénych K. Tyn I. 241; jen st*ébrné viny provazely 
pohfeb nag a hluéna Vitava zgpivala nejlep3imu krali piseti po- 
héebni t. 243; Na bilé zdé st#ibrnow zat Rozlila bleda liny 
tvat Maj, Il. 110. Macha vytvati vSak i jind ojedinéla epitheta: 
stribrozvucny (hlasy sttibrozvuéné II. 93), st*ébroleskly (Stiibro- 
lesklé vinky Mésféek, I]. 55, 56; Nad hvozdem tmavym hustym 
Stiibroleskla stoji luna, Vorlik, Il. 15; Kréma, Basné, str. 69, 184 
otiskuje na obou mistech sti*ibroleskné vinky, st*ibrolesknd luna), 
stitbrobledy (Lilie, jejiz jsem za svitani Obdivoval snéhobilou 
zat, V noc korunu sti*tbrobledow sklani K vlhké zemi II. 141), 
stitbrobily (obdivoval se snéhobilé zafti lilie, nez jiz v noci vidél 
ji sklanéti korunu st#tbrobilow k vihké zemi, Krk, I. 90), st*tbro- 
lunny (Nade hroby noe je stiibrolunnd, Dobrou noe, otisténo 
r. 1834), stitbrovlasy (Hleddm téz v potitku, Strtbrovlasé vinky 
zdaz j{ neschovali? (sic) Mési¢ek, Kréma, Bas., 70; na témze mislé 


188 a ; _ J. Menaik: 
Viéek, Is: 58 otiskaje: Zdaz ji nechovaji Vinky ‘sltibrolesklé), 
Kromé - toho objevuje se.u Machy i substantivam stiibrotok 
(V sttibrotoku fiéném II. 97), st#tbrozvuk (Smatné stiibrozyuky 
‘péji stale, Straba II. 1; harfy stiibrozvuk Bas. Kré. 150). Epitheta 
»stéibtisty«, které se u Slowackého objevuje dosti éasto, v are 
dile nenalézame. 

Z vyrazi lesku Stowacki si velmi oblibil sloveso blyszczeé 
‘vy rozmanité intensité i odstinech v¥znamu: Gwiazda mtodosci! 
—anow blyszczy nademna Szanf. 93; Tak, jako niebo, caly (step 


dziki) w iskry blyszczy t, 178; Tam znéw w murawie btyszcza. 


tulipany t.191; Btyszecza gwiathosci blekitnym plomieniem t. 199; 
Leez tak, jak ‘ogiett przy Eblisa tronie, Btyszczy naprzemian 
ziotem i szkarlatem t. 294; To godlo'serca, co serce zdradzilo, 
Nad smutna Zary blyszczy sie mogila t. 310; I b¢tyseczy Niemen 
szeroki przed nami Hugo 66; Tam dzwonki ‘barwa bhi YysZce sie 
-blekitna t. 77; Blyseczy sie ziemia kwiatami okryta t, 88; (a jedno 
okno) Tak » btysz zcey zdala, jak miesiac na niebie t. 121; Po 
Scianach blyszcza Swieconé obrazy Mnich 15; Pieknosé dziewicy 
jest jak pieknosé kwiatu, Cudnie ste btyseczy, lecz predko prze- 
kwita t. 81; Promieniom storica btyszcza¢ dach blaszany Biel. 
466; I wiejskie groby bdysecza wrod ementarza t. 473: Swiatlo 
blyszczato przez tatane szyby Arab 27; Perla ogromna, blyseczaca 
jak zorza t. 43; jego rysy Btyszczaty szezesciem t, 136; Tu 
koralowa, barwa. jesieni Btyszceq burzany w= srebrzystéj rosie 
zm, 1632; Ispara skalnym béyseczy stroma brzegiem L. I. 41; 
(Lambro) ‘nierachomy Blyszceat w promieniach wschodzacego 
~storica t. 170; Na moich ustach bfyszcey usmiech dziky t. 327; 
Wyzej palm blysecey zielonosé wesola t. 427 atd. V této souvislosti 
u Machy jako étendte Stowackého a polskych romantiké, u nichz 


sloveso »blystéti« je Gasté, lépe chdpeme obraz prvého zpéva 


>Maje<: »Dal blystil bledy dvori stin«, obraz, kter¥ sim o sobé 
je v nasi poesii ojedinély a krajné odvazny.* 

Barevna epitheta Slowackého maji nejednu svou zvlastnost, 
vyvijejice se od stlumenosti a Serosti a% do zZivych, ohnivych 


odstind; libuji si v hromadéni barev a jejich kontrastech. Casto | 


se u Slowackého na oznaéeni barey objevuji misto adjektiv sab- 
stantiva (blekit, lazur, ztoto, szkarlat, brylant, krysztal). Machova 
barevna paleta je ve svych odstinech stejné bohatd a Ziva jako 

+ Sloveso blystiti je totiz u Machy velmi vzacné, ojedinele ; proti 
tomu epitheton bledy je a% stereotypni, Hdké vSak ve spojeni bledy 
stin: Vikol bledé stoji stiny (Na htbitové, lI, 80); Co noe ticha v ble- 
dém taj{ sténé (Dobrou noc, 1834, II, 41). Stin je ‘vedle toho u Machy 
modry (Il. 72), modravy (I, 12 b), temny) (II. 114), d¢/y (Il. 109), Sero- 
bledy (I. 27), rudy (11. 94), temnomodry (I. 267). Z obrazu >bilé véze 
stin« (Maj, II, 126) Macha utvall obraz >Jeji (vizky) bily stin Hlubokot 
stopen v jezera kline (Maj, II. 109), podobné »bé2y dvori stine vznika 
z piivodniho »bilych dvort stine; srov. »An ji polil bledé luny svit« 
(Na popravi8sti, Il, 65) a >Nad lesem jen miha suit se bledye (Boj. Il. 47). 
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-Slowackého do r. 1833. Misty pronika zajimava spojitost; pHi nej- 
-mensim barevny smysl Machtv byl éetbou Slowackého vydrdzdén 
a vystuphovan. Uvedeme nékolik piiklad&i: juz wieczorne chlody 
_Wrécity niebu barwy lazwrowe Hugo 10; Lecz nim (slorice) sie 
skrylo w fale bursetynowe?' t. 14; to wielkie b¢ekitu przestworze 
t. 103; oczy jasne jak niebo btekitne t. 142; zgasly na licu 
rumienca szkartaty t. 168; ich tzy brylantowe Na srebrnych 
-liljach ISnity sie przed sloricem t. 283-4; Moze w sercu nadzieje 
-karmisz brylantowe Mind. II. 114; 0 brzegéw. bursztyny Lamia 
sie Baltyckiego morza szklanne fale t. III. 1834; Purpure, 2toto 
_ 1 drogie btekity taczylem cudna malowidla sztuka Mnich 16; 
W mglistych btekitach utworzyl aniola t. 66; otchtanie btekitu 
Biel. 15; na wéd lazurze Kwiat sie przeglada w jeziora krysztale 
Biel. 186-7; Gdy slorice w niebios blysnelo lagurze Ar. 67; Jego 
duch w niebios niesiony bd¢ekicie Ar. 146; Wiecznie (réza) za- 
chowa sw6j lisé rubinowy Mnich, 86; W edéocistéj szacie, ale 
bardzo blady, Wydaje troski zachmurzoném czolem Biel. 75; 
_ Migaty w tlumie drogie aksamity, Ztociste pasy i jasne zupany, 
Jak sie wahaly brylantowe kity, [ oko émily réznobarwne krasy 
t. 124-7; Jak zlamane w6d blekity Zm. 425; fal blekity t. 1131; 
I ciché kanaléw ztocity sie wody, Po wodach ciew. smutne rzu- 
ealy cyprysy t. 787-8; Po strzechach dym sie bdekitny rozciagal 
Ar. 28; I mgla bfekitna pobiela Uciekajace wsteez brzegi L. II. 
488; Morze sie lsnilo ciemno-lazurowe, Ztociste sloiicem — 
osrebrzone mglami L. IL 796-6; Szaramwe kadzid? snuly sie 
obloki, W dymach 2é¢tawe ptonely gromnice L. II. 866-7; Lekki, 
jak z mglistej utworzony chmury, Ubrany w teczy etociste ko- 
lory Ar. 155-6; okna z krysztalu Swiéca sie, pala, jak ranne 
zorze; 1 tysiac barwy w kazdym promyku Zm. 26-7; Swit plonie 
ogniem umalowany, I slorice wstaje nad martwe stepy. Oblane 
edotem Switu burzany, Ognistey barwy kwiatem si¢ pala, I gna 
sie z wiatrem: fala za fala Przebiega stepy milezace Zm. 151-6; 
Przed nia postaé z mgtistéj chmury Ptomieniami malowana 
t. 338-9; Deszezem (gwiazdy) spadaly do morza btekitu, Inne 
blask zorzy ptonacéj pochtonat L, Il. 717-8; Pod krysztatowém 
sklepeniem btekitw L. II. 99; (morze) Brzegi spokojnym oblewa 
biekitem L. 1. 425; Zalana fala szyba bursztynowa Coraz ciem- 
nieje; jak w piekta krainie Mrok byt ognisty i cisza grobowa 
L. Il. 2-4; Rumieniec tonat w bezpromienna biatosé L. L 224; 
Lambro zbielate na krzyk podnidsl oezy L. Il. 126; Znéw mu 
“sie senne ukazaly barwy, Ciemno-ognista i miesigczné}) bieli 
~L, Il. 304; A jego twarzy powleczonej w bieli L. II. 433; (ksiezyc) 
w ich (gér) tono utonal I w alabastrach blyszezy si¢ ukryty 
Mnich, 97; lampy Isniqa alabastrowe Biel. 65; promien lamp, 


1 Werschler v uv. stati (str. 9) se domniva, Ze »jantarovost« viny 
neznati tu barvu, ale historickou reflexi, Ze se kdysi na Baltu dobyval 


jantar. 
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w alabastrowe Ukrytych glazy t. 390; (na twarzy) przezroczysta 
alabastru  biatosé L. II, 703; z pod zaslony widna biatosé ezola 
Szanf. 99; Kwieciem blysnely zielone obrazy Ar. 121; Mita téj 
fali barwa gielona Czajkami w srebrna piane rozbita Zim. 958; 
Falo btekitna, kolysz todke Greka, Niech mu po morzu. Sciele 
ksiezye e¢oty L. I. 1-2; Tam géry chmura owiane btekitna 
L. L. 11; Gdy pod nia sniegna rozbija sie fala, Wiecznie od — 
ezola wiericzonego sniegiem Krysztalowémi uplakana 4zami L. I. 
43-5; Barwy ma szare, od tla nieodbite L. I. 48; Dlugo ztociste — 
mialy sloricem dachy t. 56; Klamane daléj w zwierciadet krysz- 
tale t. 81; jak przez las jesienny, Kedy pod stopa 226¢kte liscie 
krusze, I "gardze ligciem, co Sciézki poztaca t. 301-22; Lisé 
Sztatudera ztotem sie pokrywa, Roz Albijonu plonia sie sckartaty 
L. I. 43-8; Gdy sloriczu rzedem biate ukazuje domy, Jak perly,. 
szmaragdami przesnute God. mysli 20; W zamku, jak kladzione 
kosa, Powiazata r6z sekartaty; Brylantami jakby rosa Poiskrzyta 
jasne kwiaty Zm. 364-7; Miala na twarzy smutek — lecz nie 
zalosé, Barwe koralu ra nie optukana L. [. 223; Na pleé jéj 
niepdyé plonaca koralem Smieré bledsze barwy, ale piekne ktadla 
L. II. 808; Lecz skoro piérwsze promienie poranka Oswiéca niebo, 
w mgly rééane strojne Ar. 182. 

Kromé éastého, jiz uvedeného syvételné naladového slovesa 
srebrzyé Stowacki usiva i jinych barvitych sloves: Oto przy brzegu, 
ezajka hetmana, Powiewnym zaglem bieli sie w trzcinie Zm. 81: 
Nad . porogiem czarne sosny Szronem Obieli mela nadwodna 
t. 402—3; Lza im blekitne oko krysztali t. 284- Krivaiwo sie 
czarna fala rumtenit t. 861; Blado wschéd sie czerwieni 
t. 1629; Srebrne sie morza fale zakrivawia t. 963; Swit plonie 
ogniem umalowany t. 151; Kiedy noe kona, ksiezye blednieje, 
Juz dzieri na wschodzie, a na pdlnocy Jeszeze lsnia gwiazdy, 
jeszcze lgnia jasno, I wschéd sie ztoci, blednie, czermieni, Niebo 
sie mieni; Gwiazdy w lazurze Juz gasna, gasna; I polne rdze 
Powstaja 2 rosy perlami. Zm. 102—110; Mgliste szaty e@oci tecza 
t. 355; Ciszéj!... tam zachdd krivany, ponury Oztoci? stepy, 
jary i chmury t. 478—9; Oto ostatnie zachodu blaski Ztoce 
wichrami burzone piaski, Z¢oca trzy cerkwi posepne wieze t.483—5; 
I ciche kanal6w zdocity sie wody t. 787; Twarz jego straszna 
bladoscia przeraza, Poblekitniata od btaskéw ksiezyea L. IL. 117; 
Ta krew, co sie warzy, Co poplamita jé} szat aksamity t. 761; 
Wicher nowego. Swiata zbladzi lasy, Gdy az do ziemi nachyli 
drzew glowe, Gdy sie emieszaja wszystkie barwy bord, Liscie 
i kwiaty plyna jak potoki, Zachwyea oezy cudna gra koloréw 
Biel. 129—133; Lecz coraz bardzie] ciemnieja kolory t. 566; 
I ksiezye blady i gwiazdy bladty, Searzeja Swiatlem nieba blekity 
- Zm. 1551—2; a brzeg wysoko szarzeje granitem L. I, 426; Na 
drugim brzegu czernily sie bory, Srebrnémi nocy uwieriezone 
meglami Hugo 69—70. 
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_-_Stupnice barevnych epithet Machovych je velmi bohata; ? 

Macha ma v tom sméru prvenstvi mezi nasimi basniky. Z jeho epithet 
nas nejvice zajimaji epitheta, kterd se u ného objevuji ojedinéle, 
a to mnohdy az po r. 1833, kdy méZeme stopovati vliv Slowac- 
_kého a jinych polskych romantikii na Machu, po pfipadé se podi- 
vovati jeho rozvitému a vynalézavému vlastnimu citéni barevnému. 
Néktera Machova epitheta nebo jejich spojen{ jsou podivuhodna: 
Po modrém blankytu bélavé pary hynou Maj, Il. 128; povolujice 
oku pocestného volny prahled na tuto bélopogloutlow vysokou zed 
Cik, I. 102; A slunce jasna svétGi jinfch Bloudila blankytnymi 
pasky Maj, Il. 105; Nade vézi pravé brunatnd hoiela dennice 
Kfiv. 9; pred doutnajici brunatnow branou jitra t. 40; brunatné 
nebe bylo nad nim od jedné jeho strany k druhé rozepiato Cik. 
I, 231; Zapadajiciho slunce zbrunatnéld tvai t. 229; nad modré 
temno hor Brunatné slunce rudé zasvitnulo Maj, Il. 125; éer- 
venavd zat polila oblige] Kfiv. I. 49; po hajich, Hajich jasno- 
modrych Més. II. 56; na oblohu jasnomodrou vystupovalo zdlouha, 
vazné a velebné jasné slunce Kfiv. I. 54; slunce vachazi s jasno- 
skvélow tvafi Poutnik, I1.19; Krvavé az zote zhasne (Bal. II. 68, 
nejstars{ pfepis datovan 25. listopadu 1832); vSak ne jasné jako 


1 Srov. v élanku A. Novdka Machova >Krkonogska pout (LF. 1911, 
str. 353 —60) temnosvit, kolorit, kontrasty svételné a barevné u Machy. 
Macha podle Novaka (str. 353) v prvnim obdobi své ¢innosti, konéici 
“se »Mnichem«e, je basnikem noénich krajin, temnych, Serych, zamlze- 
nych vyjeva a hlavné prudkych protikladi Gerné a béli. Macha podle 
N. (str. 358) v nazirani na svételné a barevné zjevy aZ do jemnych 
podrobnosti zavisel do jisté doby na Byronovi. Od r. 1883 — tvrdi 
Novak — Macha si vSima nejprve rizovych, Zlutych a zlatych barev 
provazejicich vychod a zapad sluneéni; potom (jeSté pod vlivem Byro- 
novym) zabyva se hodnotami a odstiny modfi; posléze podava i ostatni 
éAsti spektra. Od r. 1833 do r. 1835 a 1836 Macha uéinil podle Novaka 
neobyéejny pokrok: objevuje se éasto na Machové paleté modf, >ale 
vedle ni Gerveri a zcela nové zeleti< (str. 359); misto kontrasti svétel- 
nych nastupuji seskupeni barevnaé. ObzvlaStnim kouzlem ptsobi kom- 
binace Machovy se zeleni, »barvou, jez dlouho mu_byla cizi« (360). 
Tyto Novakovy postfehy nejsou ve vsem dosti spolehlivé, nevSimajice 
si celého Machova dila. Na pf. epitheton »zeleny<« neobjevuje se 
u Machy zcela nové po r. 1833, nachazime je uZ v prvotinach Macho- 
vych: Nad Zelenow horou slunce stoji... Vzhiru na Zelenow horu 
stoupa: Vystoupiv ted na zelenow horu t.; Zelend jen hora v slunci 
stoji (Sv. Vojt®@ch, datov4n 1831, Basné K. H. Machy, vyd. Kréma, 
1924, str. 94), Zelenym luhim dobrou noc davaS Umir. (Bas, Kré., 136, 
z konce r. 1831); v zelené luhy t. 187; v zeleném hajiku t. 197. Obje- 
vuje se iv dal&ich basnich v béZném vyznamu: V zeleném zdfiml 
haji Il. 60 (Zpévec, 1832); roni promi slzy jasné Slzy, zelené listi t. 
(Bas. Kré. 126); Viz, zeleny jak se na lovee tam bor Tak vabné a ra- 
dostné diva (Zpév lovecky, t. str. 128); Pod dubem palouk zeleny 
Obilim slutym prohlidé (Zalka jinoch, t. str. 182); Labuté jsou bilé; 
Spotivaii tamo v zeleném oseni (Neroztal snih jest, t. 44, otisténo 
r. 1885 v Kvétech); Zelenych na lukach tmavého bliz lesa (t. 225). 
Méni se az v »Maji< a »Blanické« do zvlaStnich odstini (modro zelené 
zakvita, zeleny vody klin, gelené svétlo luny). 
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dit ive vychazelo inate nybrz krvavé K. Tyn L 259; na nejvys- 
Sim temenu se ji bélal... Kostel na obzoru rudého nebe co bilé 
skalina strmicf na krvavém mofi Vald. I, 268; v tom nad mlhu 
krvavé vychazelo slunce a fada oken hradnich planula v Gervené 
zati Ktiv. 1.10; krvavd zd%e t. 28,53; k rizovému nebi a jeho 
zkroavelym obld ékim Cik. I. 232; Byl to. staFec v lazurovém _ 
Saté, Na pfich. kr. II. 93; jako kdy_ hluboké lazurové mofe v ne- 
pokojnyeh se plizi dfimotich Kfiv. I. 273: Tiché jsou viny, temny 
vod klin, Vse lazurnym se plastém krylo Maj, Il. 109; ve mdlém 
ruzovém lesku KI. Sdz. I. 273 (srov. Mdle se lesknou jedle v jeho 
ziti, Syn mlyn. II. 37, opis z prosince 1831; ySak jen mdle se 
jeho barva skvéje Pout., II. 18); zasilajic i v soudni svétnici 
gotickymi okny zemdlelé svétlo Cik. I. 203; Sotva slunce Ze za- 
padne Modravé tam za hory, Mar. I. 79 (srov. Zapisnik, str. 83 
z konee r. 1833); Zaslo slunce za modravé hory II. 70 (1834); 
v dutych odich obli¢eje jeho modravé svitila shnilotina Cik. I. 182; 
v nichz modravé svitic{ hnizdily musky t. 183; okna modravé 
doutnaly K. Tyn J. 241; zahrady a hory bud v réZové za se 
skvély, neb v modravém Seru se tratily Kiiv. I. 40; Modravé 
pary z lesi temnych V rizové nebe vstoupaji Maj, Il. 125; 
Modravé stiny vin v rudé pruhy rozhani t. 125; Do zmodralé 
dalky Il. 144; v modrém jitra stiné, Na pfich. kr. Il 91; Za 
nim Praha modrym horam vy kliné t.91; Kolem hory v modrém 
-Saté t. 95; A jejich (svétylek) modrd zai, Maj, IL 120; Modré 
se hory houpajf t.. 125, nad modré temno hor t. 125, (jezero) 
v modré se dalce nizi t. 128, po modrém blankytu t. 128; 
kripéje tkpytily se mode Cik. 1. 183; (hrad) V modré roucho 
zahalen II. 149 (Cesta z Cech, posledni baseii Machova r. 1836) — 
epitheton »modry< je ovSem i pfed r. 1833 u Machy dosti éasté;! 
Modrojasny Sirius i zhasl Il. 44 (Sen o Praze); v modrojasny 
blankyt Ktiv. I. 51; modrosedé hory Krk. I. 96; jasné jizZ sem 
tam mihaly se hvézdy po hlubokém modrogedém nebi KI. Saz. 
I], 276; Méj dobrou noc! ma vlasti modrosedd Mnich (zlomek, 
Basné, Kré. 177); (zaé mésiéni) se zméni v poloserow noe, Maj, 
I]. 110; Vychod i zdpad rizovy Purpurovymi jsou éalouny Cik. 
(piseh »Nagy-Idai<) I, 126; Ohromné stiny cikand pohybovaly se 
po rudojasnych sténdch Cik, I. 139; s rudozhavym. svétlem 
Vald, 1. 267; plamenorudé paprsky Cik. I. 229 — epitheton rudy 
objevuje se u Machy velmi ¢asto;* Rust vlasové vyhlidali pod 


' Srov. Modrého haje (stromky) U. 55; Za modrym lesitkem 
If, 58 (7.1830, Kréma, str. 77); vlasti_modré hory II. 12 (@_konce 
r. 1832); Zeletinky hije Modré stiny plodi, Modrymi tam atiny Per 
srnka chodi (II. 73, oti8téno r. 1883 v Kroku); Tvoje modré oti (Pis. 8, 
IL. 79, oli8t®no x. 1884) ; I Krasony, divky modrooké Il. 52 (Cech); 
Nad modr ym lesy vist mlhy Sedé I. 142. 

2 Poéér rudy nad les vstupujici If. 54 (Cech); rudy pozar 
K. Tyn I. 245; Razové servanky... redé barvily tiché zdi klaSterni 
Kl. Saz. I. 278; rudé roucho aay éervenéji v slunce Zhavé zam, Na 
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prilbici K. Tyn I. 254; dévée v mladosti riZené Mnich Il. 153 
_(srov. zat R&Zené mu barvi tvd¥, Sv. Ivan, 1831, Il. 8); Paprglek, 
Vv némz rugné vse se skvélo Mnich, Il, 158; v rviéném jitra zlaté 
Na piich. kr. Il. 93; Nad temné hory r#gny den, Maj, Il. 124, 

k ruzobarevnym éervankim Krk. I. 99; Jablon co tam rizobile 
zkvita Cik. (pisen) I. 111; zdsvit ritZojasnych lici Mnich II. 158; 
I nebe, jenz se rvizojasné Nad modrymi horami miha, Maj, II. 107; 
_cely klaster planul v rvigoghavé 2ti vychdzejiciho slunce Krk. 
I. 94; Obraz pala v rugodZavé zati Pout. I. 19 (v prvnim zpra- 
covani: v rizZozhavé zati, Bas. Kré. 144) — epitheton riigovy je 
_u Machy od prvotin béZné;1 sinavad Luny zd Mnich Il. 156; 
v sinavém svétle blesku Cik. 1.174; Jen mlhy siné klesly Zpév. 
(Bas. Kré. 126, opis z 26. ledna 1831); Z rdna do veéera, Veéera 
siného Pis. 1833 (Bas. Kré. 33); simmym pod oblakem M§j, Il. 131; 
zlato skvélobleské Na »p¥ich. kr. II. 93; v jednu temnomodrou 
splynulo za¥ Cik. I. 230; a temnomodry stin sttidal se... s rudo- 
zhavym svétlem prvniho slunce Vald. I. 267; z temnomodrého 
nebe Kl. Sdz. 1. 278; temnorudy pozdr hoff Maj, Il. 132; Jediny 
Siroky temnorudy pruh éervenal se nade dolem na zdpadnim nebi 
Ki. Saz_ 1.276; slunee zachazi za temnozesinaly Petiin Mar. I. 69; 
v tmavosedé noci lino ve8li II. 141 (srov. zastée si svou tvdfi 
Tmavosedou rougskou, Més. II. 58); (dévée) krasné jako jitro uza- 
rdéné Mnich If. 153 (uzardélé Kré. 159); nad horami zardélymi 
v pravé zapadajicim slunci Krk.I. 90; Zelené svétlo luny II. 144; 
Pode mnou rovina, zelené jako mofe t. 144; Ten na zeleném 
koberci, Ta pod éalouny zelenymi Cik. (pisen »Nagy-Idai«) 
I. 126; To se ji modro k nohoum vine, Dale zelené zakvita, , 
Vidy zelenéji prosvita Maj, Il. 106, 127; V jezeru zeleném bily 
je ptakd zbor t. 125; bilé véze stin Hlubokof stopeny v zeleny 
vody klin t. 126. 


prichod krale II. 94; v rudém roucha stinu; Rudé roucho pas sepinal 
_€erny t.; vysvitnul v dlouhém, dole ouzkém paprSlku rudy pozar 
Cik. I. 137; rwdy papr&lek t.138; v zati pochodni, rudé barvici piscité 
lebky t. 185; strazce lampy rudd z4t Maj Il. 118; VySlého slunce 
rudd zat t. 127. 

1 Srov. jak za jitra rosa Skvi se na listku,rigovém (Zpévec, Bas. 
- Kré., 125, opis z 26. ledna 1832); (nasleduje) Sedé stati ru#Zovou to 
mladost Il. 4 (1831); Razovy té zbudi den I. 39; Ruzovi nesou snové 
Il. 88; Z ragovych a jinych kfovisek vyhlidal na kazdém kroku éerny 
kifzek Vald. I. 270; Riugové éervanky planuly KI. Saz. I. 272; pti ob- 
zoru rigového nebe t. 273; vrcholky hor ve mdlém rigovém lesku se 
skvély t. 278; Kdyz jiz slunce zaSlo a jen ru#zové prouhy po modrém 
nebi, které se jasné nad nimi klenulo, zatily Kriv. 1. 84; vSechny sny, 
které mladost jeho ritzovymi zdobily vénci Mar, I. 90; jedina hvézda, 
které Ize bylo osvititi stezky pouti jeho svétlem riuzovym Krk. I. 91; 
- a% »za nového jitra r#zovy ho zbudil den« Cik. I. 137; v rucove zari 
t. 144; V rigové jiz vSe se zari smadlo Mnich I. 152; V rigovém obni 
(zapadajiciho slunce) Na pfichod krale II. 90; Nad nim nebe rudzove 
se smalo t. 91; v riéové plane zafi t. 92; v rizové nebe Maj I. 125; 
V riigovy strmé nebes klin t. 125; v régovy nebe klin t. 127. 
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U Machy pozorajeme od prvotin sklon k sviticim, napadnym 
barvam, které vsak pronikaji pouze ojedinéle (bila raze, bila 
Luna, bily brav, ve kvétu gbélelé na jabloni, Zpévec, 1832, jas- 
nitké hvézdiéky Més., oko plamenné, zit plamennd, ohnivé 
co mofe plane obloha Sy, Ivan, 1831, krvavé zo¥e Bal., 1832, 
pozar rudy, cervené lice, kudy krd¢i noha jeji rozervana, zkrva- 
véla, Cervené se véechno skvi, Bojarin). Po r. 1833 vidime, ze 
u ného neobyéejné silné pronika zdliba k prudkym odstinim 
éerveni a modfi a k jemnym odstinim jednotlivych barev, z nichz 
zejména zelei vykazaje zvlastni méfiavost podle nalady basnikovy. 
Z novych, éasto ojedinélych barev a odstinG objevuje se tu od 
konce r. 1833 u Machy: bélavy, bélopoZloutly, blankytny, brunatny, © 
zbrunatnély, éervenavy, lazurovy, lazurny, zmodraly, modrosedy, 
pologsery, purpurovy, plamenorudy, rudojasny, rudozhavy, rusy, 
razny, raZobarevny, razobily, razojasny, sinavy, svétloblesky, temno- 
modry, temnorudy, temnozesinaly, zardély, Pfi tom si Macha ob- 
libuje prudké barevné kontrasty. Zvlastni vlastnosti Machovy pa- 
lety, citlivé na odstiny a polotony barevné, je nedostatek ostré 
Zluti, zejména ve versich (doklad je ojedinély: Pod dubem zeleny 
palouk Zlutym obilim prohlida Il. 76). V Machové tvorbé stale 
stoupd snaha z konvenéniho epitheta (rudd zai, zelend louka) 
vykouzliti kontrastem a osvétlenim pfekvapujici, aZ mrazivou, ba 
désivé hréznou barvitost (rudy stin, zelené svétlo luny). Ze 
Stowackého ptsobily na néj ostré kontrasty barevné, éasté uzi- 
vani epitheta krvavy (M. Stuart), blankytny, lazurovy, purpu- 
rovy a snad i zgelend barva vin, pokud ovSem neni odrazem 
Machovy cesty do Italie. 

Z barevnych substantiv Macha od svych poéatka nékterych 
uziva s oblibou éastéji (za¥, pozZar), nékterych ojedinéle, nékteryeh 
vétsinou az po r, 1833. Tak blankyt vyskyta se sice uz v prvo- 
tindch (K blankytu kdyz libé ptactva plesy Zdvihaly se, Straba II, 2; 
Ze se mrak zdd zakryvati blankyt Iv. II. 16), ale daleko hojnéjgi 


‘a barvitéjsi je jeho uzivani u Machy od r. 1834: V rtiZovém 


blankytu hvézdy reete Znédl. 1 (FOZZM), Il. 69; Z blankytu 
modra to temno zahani Na piich, kr. Il. 91; Modry blankyt 
Cik. (pisen) I. 112; Po modrém blankytu Maj, Il. 128; v modro- 
jasny blankyt Kriv. I. 96; clovék dostoupiv nebeského blankytu 
jasného modra Rozbroj svéti, Il. 231. 

Ojedinéla je rugoza*e (Sttedem Feky rizozdte, Na ptich. kr. 
II. 95). U Machy okouzluje metaforické uzivani substantiv st#ibro, 
alato, rvze, perla, jez hojné nachaizime i u Stowackého; v mno- 
hém sméru znalost Stowackého stupiovala tu pfirozenou zalibu 
Machovu, jevici se uZ v prvotindch: (bledy mésiéek) Na skdlu 
a hvozdy husté Sé*bro svoje vylival Sv. Iv., 1831, II. 8; Pe- 
pasany sibrem bystrych tek svych Bratt Il. 201; Ajta nové 
v jitinim zlaté Vyjde slunce na Golgaté! Kral. I. 12; Slayny _ 
zpév to zaznél gitinim zlatem Na ptich. kr. 1835, I], 92; v ruzném 
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- -glaté t. 93; VzeSla vySe slunce zdie, Sird Praha plala v e2laté 
t. 94; v krajinu usmivajici se ve zlaté vecerni zdte Krk, I. 91; 
 Tém 2laté’ rage, jen% p¥i-doubi tam na hordch po nebi_ hoi, 

_ Rizovym zlatem éela broub{ Maj, II. 108; Zlata slunce zat Rize 
__ licim, poklid vrati ¢elu, Ouv. Mar. 1834, I. 67; I tvdi ma se 
v jeho lesku rdéJa, Zdobend co rtizemi novymi t. 67; Plamenné 
_ se perly zhiru iti Jiskra vedle jiskry lesem sviti, Jasné slunce 
nad lesy vystoupa, Na pfich. kr., 1835, IL 92; Jako jiskry pted 
__vyehodem slunce Za horami tam za vysokymi Chladné jiskry. 
fitéji_ se vzhdru Vys a vy8, a% v nebes modru zhasnou; Tak mé 
slzy linou s tva#i mych Chladné@ji vady na ustydlou ruku, S ruky 
studené co perly pak Piimrazené usnou na uchfadlém Kvétu 
_ srdce v hluboké koruncee, II. 145 (sled obrazi ukazuje na r. 1835). 
Zylastni je u Machy uZivani barevnych substantiv pivodu 
_adjektivniho (modro, sero, temno a pod.). Nékterd z nich se vy- 
skytaji u ného pravidelné od poédtku a pied koncem r. 1833: 
_Serem pies hladinu mofskou Lkaly zvony  Jarosl., Bas. Kré, 113, 
tamze Vléek II. 64 otiskuje: Temnogerem; V Seruw mlh v&ak 
temné jen se kmita II. 18; Pustopusté hrobky mrtuym Sserem 

Mnich I]. 154; Serem jitra neni k rozeznani Na pfich. kr. II. 92; 

Vyhlédaji mlhy Sedem (z 2. polov. srpna 1833) II. 146; Zalka 

jinoch v éerno lesa Il. 76; Az mne obstie hrobu temno stale 

Abel., 1832, II. 20; temnem lesnim, Cech II. 55; hrobové mé 

tu temno Hriznou tmou piistie II. 98; Prchne noéni temno, 1834, 

Il. 12, Nad temnem cernych jedli Cik. I. 101. Naproti tomu 

u subst. modro ma pfevahu uZivani po r. 1833: Jako mésic 

z modra kol na strani V oupliku kdy vzejde na veéernim nebi 

Iv. Hl. 16; Ze ztmélého modra zrakii mych II. 144; v_ nebes 

modru hasnou IJ. 145; Prvni se paprslek v modru. koupa Na 

prich. kr. I]. 92; To se ji modro k nohoum vine Maj, IL. 106; 

Lilie vodni zakvéta Nad temné modro t. 108; Stihlé se veslo 

v modru_koupa t. 108; Nejbliz se modro k bfehu vine t. 127; 

bily v modru mrak t. 130. Zvlastni, i dnes neobvyklé je spojent: 


1 Epitheton zlaty ve smyslu bareyném neni u Machy vzacné: 
za den cely sviti zlaté slunce Sv. Vojtéch, 1831, I]. 4; hvézdy, elaté - 
zraky noci t. 4,5; elatd z néj (sic) se prysti zaé, Sv. Ivan, 1831, II. 8; 
jiz se elaté slunce chyli II. 9; otekavaje jitra zlatého, Na hrobé se- 
stFiné II. 25; slunce zlaté, Umirajici II. 35; I kdyZ zaSlo slunce elated, 
Veter IV. 39; za¥ hvézdy elaté t. Il. 39; Vzhtru vzchazi (sic) hvézdy 
zlaté (tamZze, Bas. Kré. 109); v posledni zarti Jak zlaté soumrakem to 
hra, Budouct vlast Il. 66; VzeSly hvézdy v rouchu jasném, elatém 
Il. 70; Zlaté slunce Cechi vstane Bal. Il. 68 (opis z 25. list. 1832); 
By se prodral slunce blesk tam zlaty, Mnich II. 154; Jitro elaté nade 
hroby vzejde t. 154; I vze¥el jasny den, i za¥el elaty den t. 157; elata 
slunce tva¥ Ouv. Mar., 1884, I.; zlaté klasy Cik. (piseri) I. a j. Mimo 
to se vyskyté i epitheton elatoleskly (vInky zlatolesklé II. 59); elato- 
skvouci (Zesinaly, tmavy oblak skryva zlatoskvouci tvate Mnich, Bas. 
Kré. 178; zlatoskvouci branou, Pis., 1835, II. 81); elatovlasy (Jasoi 
stoji zlatovlasy, Vorlik I. 14). 
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AG ty Josef Straka: — She eae meee 


- Bélo vias kolem ného vlalo, Bélo vlasi+ v rudém roucha stinu 
Na pifch. kr, II. 94. Pasobivy je ojedinély obraz: Co pfikrov — 
daleky snéhu se bélmo tahlo Maj, II. 133. U Slowackého, jak 
jsme vidéli, uzivani barevnych substantiv se zavislym genitivem 
(wd, niebios lazur, niebios blekit, wod, fal blekity, r6z szkarlaty, — 
biel, bialoSé ezola a pod.) je velmi éasté. U Machy misty tu ovSem 
pronika v uzivdn{f jmennych tvard u adjektiv zrejmy vliv RKZ 
(zalké jinoch v @erno lesa). -  (PHSté konec.) 


Studie o sté. Evangeliu sv. Matouse 
s homiliemi. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokraéovani.) 


Hojnéji nez sy. Augustina mohlo byti v naSem rukopise 
pouzivano 8. Eusebii Hieronymi Commentariorum in 
evangelium Matthaei ad Eusebium libri quattuor- 
-(v 26. svazku Patrologie latinské), Prvni pfiéteny jsou Jerony- 
movi vyklady na Mat. 2, 19—-23 (na 29”), ale omylem; jsou 
- z homilie, kterouz jsem nagel v dile Pavla Winfrida Diacona 
pod nazvem In vigilia Epiphaniae ex Haymone (v. vySe str. 35). 
Ani mezi vyklady na 91°>—94” a pfislusnym mistem dila Jero- 
nymova, které uvadi p. vydavatel, nejde shoda dale neZ po prvni 
polovici; druhd polovice je vyplnéna vyklady Jana Chrysostoma, 
kteréZ nas skladatel mohl poznati z dila Tomase Akvinského, 
a proto promluvim o této Feéi na Mat. 7, 15—23 nize. 

Nejblizsi vyklady, za jejichZ piivodce uvadi se Jeronym, jsou 
na Matouse 10, 23—-33 a 10, 34—11, 1 (162*°—170*). Ne- 
byly tlumoéeny vady dosti jasné a peclivé, jak poznavame hned 
na pocatku: Hoe ad illud tempus referendum est (H. 111, 4 n.: 
Toto jest o onom rozuméti), cum ad praedicationem apostoli 
mittebantur, quibus et proprie (vlastné) dicitur: In viam gen- 
tium ne abieritis et in civitates Samaritanorum ne intra- 
veritis, quod (a tuto pravt) persecutionem timere non debeant, 
sed declinare. Quod quidem videmus in principio fecisse credentes 
(vérni k¥estané), quando orta Hierosolymis persecutione, dispersi 
sunt in universam Judaeam (Act. 8), ut tribulationis oceasio fieret 
Evangelii seminarium (aby ta nendvist byla pfi¢inek k rozplozeni 
svatého étenie), Sptritwaliter autem (Ale podle smysla duchov- 
mého) possumus dicere: Cum persecuti os (vds) fuerint in una 
civitate, hoc est in wo Scripturarum libro vel testimonio (sr. H, 


1 Srov. nad temnem Sernych jedli Cik. I. 101; obdobné Macha 
uziva nezvyklého zpodstatnélého adjektiva Jedno: AZ mne v chladnou 
narué Smrti pojme ledno I, 148. 
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111, 11), mos fugiamus ad alias civitates, id est ad alia volumina 
(my sé uteemy...).— Nehledic k nékterym men3im vypustkim 
a k ptidané pozndmce H. 111, 9—6 2d., bylo pfekladdno vérné, 
Ani ob8irny vyklad slova gehenna nebyl mnoho kracen; otiskuji © 
_ jej cely na srovnani a plné pochopen{ éeského textu (H. 111, 
6 zd. non.): Nomen gehennae in veteribus libris non legitur, sed 
primum a Salvatore ponitur; quaeramus ergo, quae sit hujus 
-sermonis occasio. Idolum Baal fuisse juxta Jerusalem ad radices 
montis Moria, in quibus Siloe fluit, non semel legimus. Haec 
{vallis et parvi] campi planities irrigua (jesto od té vody vldhy 
‘dosti jméjieSe) erat [et nemorosa] plenaque deliciis, et lucus in 
ea idolo consecratus. In tantam autem dementiam populus Israel 
-venerat, ut deserta templi [vicinia] ibi hostias immolaret, et ri- 
gorem religionis deliciae vincerent (H. 112, 3 volné), filiosque 
suos daemoniis incenderent vel initiarent. Et appellabatur locus 
ille gehennom, id est vallis filioram Hennom. Hoe Regum vo- 
lumen (4 Reg. 23) et [Paralipomenon (2 Par. 28)] et Jeremias 
_ (Jer. 7, 19, 32) scribunt plenissime. Et comminatur Deus locum 
ipsum impleturum cadaveribus mortuorum, ut nequaquam vocetur 
Tophet et Baal, sed vocetur Polyandrium, id est tumulus mortuo- 
rum. Futura ergo supplicia et poenae perpetuae, quibus pecca- 
tores cruciandi sunt, hujus loci vocabulo denotantur. Duplicem 
autem esse gehennam, nimii ignis et frigoris, in Job plenissime 
legimus (Job 24). — O piivodu naSeho sborniku dozajista pied- 
husitském, kdyby vibec mohla byti o tom néjaka pochybnost, 
svédéi, ze bez poznamky prosla slova latinského textu: Prudens 
lector, cave semper superstitiosam intelligentiam, ut non tuo 
sensui attemperes Scripturas, sed Scripturis jungas sensum tuum; 
katolicky knéz doby pohusovské byl by tu, myslim, misto pro- 
stého ptekladu (H. 112, 16—18) prudce vypadl proti evange- 
lickému znevazovani cirkevni tradice a libovolnému vykladani 
pisma. — Koneéné vyklady na Mat. 10, 32—33 (H, 113, 9 nn.) 
i posledni véta odstavece predeslého (H. 113, 6—8) nejsou z Je- 
ronyma, nybrz, jak nize pozname, odjinud pridany. Zato je vérné 
podle Jeronyma vylozena dalsi feé na Mat. 10, 34 nn. (H. 114, 
1 nn.), vyjimajic posledni odstavec.} Vérné, nez piece bez tvrdych 
latinisma, jakymi se hemzi pozdéjsi preklady humanisti ¢eskych, 
Sr. na pr.: Tale quid et in Genesi adversus rebelles homines... 


fecisse scribitur Deus, ut... — H. 114, 6 nn. Také% v kni- 
hdch starého zdkona proti neposlusnym lidem..., pise sé, Ze 
boh uéinil, aby...; Ama post Deum patrem, ama matrem, ama 


filios. Si autem necessitas venerit, ut amor parentum ac filiorum 
Dei amori comparetur, et non possit utrumque servari, odiwm 


1 Obsahuje vyklad na Mat. 11, 1, tedy na vers nové kapitoly 
© n&jz bylo toto steni roz¥iteno v na3em sborniku, nevime, podle kte- 
rého vzoru. — Ver’ Mat. 10, 39 zfistal od Jeronyma nevyloZen, a tudiz 
aké v feti Geské (po H. 114, 11 zd.). 
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in.suos, pietas in Deum sit — H. 114, 22 nn. Miluj po bozé — 
oteé, miluj mate¥, miluj déti! Pakli potteba ta piide, Ze by mél 

milost svych patel a svych déti k milosti bozi pfijednati a ne-— 
“mohl by obého zachovati, jméj nendvist k prdtelbm a miluj 


hospodina (sloveso proti lat. jménu abstraktnimn). - 

Neni pochyby, ze téZ vyklady na Matouse 15, 1—20 
(252°— 256) jsou v celku ze sv. Jeronyma, jemuZ jsou v ruko- 
pise pfipsdny, ale jsou jednak odjinud dopliovany, jednak volnéji 


- gpracovany, takze je smim tuto, kde mluvim o vérnych pfekla- 
dech, vypustiti, Podle Jeronyma vylozeny byly verse Mat. 18, 


15—22 (291°—298%*), jakoz p. vydavatel udava spravné (P. L. 
26, col, 131).1 Shoda jde od poéatku az do H. 199, 28, jakoz 
se presvédéujeme srovnanim: Si peccaverit in nos frater noster, 
et in qualibet causa. nos laeserit, dimittendi habemus potestatem, 


immo necessitatem, qua praecipitur, ut debitoribus nostris debita — 


dimittamus. Si autem in Deum quis _peccaverit, non est nostri 
arbitrii. Dicit enim Scriptura divina: Si peccaverit homo in ho- 
minem, rogabit pro eo sacerdos. Si autem in Deum peccaverit, 
quis rogabit pro. eo? Nos e contrario in Dei iniuria benigni sumus, 
in nostris contumeliis exercemus odia ete. — K H. 198, 8 ad. 
nn. srv.: Publicani enim vocantur [secundum tropologiam], qui 
saeculi sectantur lucra, et exigunt vectigalia per negotiationes 
et fraudes, ac furta scelerataque periuria. Quia dixerat: ...., et 
poteraf contemptoris fratris haec occulta esse responsio vel tacita 
cogitatio, si me despicis, et ego te despicio, [si tu me condemnas, 


et mea sententia condemnaberis:| potestatem tribuit apostolis _ 


etc. — K H. 199, 6 nn. (k p#ikladu o nasilnikovi): Juxta illud 
exemplum tyranni, qui duos amicos captos (cum unus ad visen- 
dam matrem revertisset et amicum pro se vadem dedisset) sic 
probare voluit, ut uno tento alterum dimitteret. Cumque rever- 
tisset ad condictam diem, admirans amborum fidem rogavit, ut 
se haberent tertium, Piiklad jest v naSem rukopise vypravovan 
obsirnéji a v feci ptimé. — »Jind gloza« H. 199, 28 n. opira 
se o cirkevni vyklad, jak jej éteme na pf. v homilii Chrysosto- 
mové (P. G. 58, 589);* v Tomdsové »Retézci zlatém« neni. 

O vykladech na Mat. 18, 23—35 (293°—297>) promluviti 
najdeme lepsi pfilezitost; nejbliz8i po nich vyloZeny jsou podle 
Jeronyma verse Mat. 19, 27—30 (306*—307%). H. 209, 17—19 
je véta pfidana a naopak po H. 209, 3 zd. je bludny vyklad 
myslenky vypustén. Podle pozndmky 26. svazku Patrologie la- 
tinské disti jest misto Socrates H. 209, 24 Krates; i v ruko- 
pise Jeronymové je sice psino Socrates, ale Jeronym pry mlu- 


* Vyklady Jeronymovy vypliiuji té2 homilii 92: In feria III. post 
Oculi (P. L. 95, col. 1264 nn.) bhomilidte Pauli Winfridi Diaconi; jenom 
priklad o »ndsilniku« schazi. 

* Itaque remissionem non numero conclusit, sed perpetuo et sem- 
per concedendam significat: hoc enim per sequentem parabolam indicat. 
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viva o filosofu Kratetovi: Crates ille Thebanus, homo quondam 
ditissimus, cum ad philosophandum Athenas pergeret, magnum 
auri pondus abjecit, - 

, _ Vyklady na Matouse 20, 17—28 (313%—316>) jsou 
-vesmés pfejaty z latiny a tlumoéeny, i kdyZ ne vizdy do slova, 
_ pfece jen spravné a bez zndsilnéni éeské fedi. Sr. na p¥. H. 214, — 
7 zd.—215, 2 a pfislusny text latinsky: Unde opinionem regni 
-habet mater filiorum Zebedaei, wt cum Dominus dixerit (On... 
‘praviese, Ze...): Ht filius hominis tradetur principibus sa- 

cerdotum et scribis, [et ignominiam passionis timentibus] disci- 
_ pulis [annuntiaret], lla postulet gloriam triumphantis (a tato pak 
zena... prosieSe)? Hac, ut reor, ex causa, quia post omnia (po 
vsiej ty *#ect) dixerat Dominus: Et tertia die resurget, putavit 
eum mulier post resurrectionem illico (ihned, jakoZby z mrtvy¥ch 
vstal) regnaturum et hoc, quod in secundo adventu promittitur, 
in primo esse complendum, et aviditate feminea praesentia cupit, 

, immemor futurorum. — H, 215, 4 vypusténa kratka pozndmka 

(qui flagellandus et crucifigendus erat), objasiujici ptedchozi slova 
textu (sed ex ejus persona loquitur); misto toho éteme: nebo on 
v svém bozstvi vsecko védél. — Pitiklady, kdy Kristus svymi 
otazkami »ukazuje, Ze jest clovék<, byly pfevzaty vSecky; struéné 
pripomenuti mista ze sv. LukdsSe 8, 45: »in Hemorrhousa< 
(v evangeliu se pravi: mulier quaedam in fluau sanguinis ab 
annis XIJ) nahrazeno ovSem H. 215, 6, ponévad% nebylo doma- 
ciho vyrazu na oznaéeni té nemoci, celou vétou: »jakoZto také 
ony Zené, jesto dotée sé konce jeho rucha « by zdrdva, biese 
tekl...< — H. 215, 16 je proti latinskému textu (Calicem in Scrip- 
turis divinis passionem intelligimus, juxta illud:... Matth. 26, 39, 
Et in Psalmo 115: Calicem salutis accipiam) mala uchylka; 

_H, 215, 19 p¥elozeno Quaeritur volnéji: Mohl by nékto otd- 
gati..— Chybu v gramatické osobé H. 215, 22 a 25 (Ale bu- 
dem-li Gsti..., tak uevis... — Sed si legamus ecclesiasticas 
historias..., videbimus...) pridisti jest asi na vrub opisovadi. — 
Na konci odstavee H, 215, 8 zd. zistaly dvé. véty neprelozeny 
(Alii de Moyse et Elia dictum volunt...). Také H, 216, 10 chybi 
zbyteénd pozndmka latinské predlohy (Nota, quod crebro diximus, 
eum, qui ministrat, appellari Filium hominis). 

Jeronymovy jsou i vyklady na celou dlouhou ka- 
pitolu 23. sv. Matouge, rozdélenou v nasem sborniku na 
dvé feti: na Mat. 23, 1—33 ana Mat. 23, 34—39, ke kterézto 
druhé pfipojeny jesté verse 24, 1—2 a to proti zvyku zachova- 
vanému v latinskych komentdfich sv. pfsma a z divodu nezna- 
mého. Latinsky text poéind se takto: Quid mansuetius, quid 
benignius Domino? Tentatur a Pharisaeis, [confringuntur insi- 
diae eoruam] et secundum Psalmistam: ...a@ sagitta repentina 
fuerint plagae eorum (63, 8), et nihilominus propter sacerdotil 
fet nominis| dignitatem hortatur populos, ut subjiciantur eis, non 
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opera, sed doctrinam considerantes. [Quod autem ait: Super 
cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaet, per cathedram 
doctrinam Legis ostendit. Ergo et illud, quod dicitur in Psalmo 
AL; eter «J, Jako byly tyto vyklady na prvni thi verse zkraceny, 
_ podobné i dale, zvlasté pokud se tyk4 Zidovskych staroZitnosti. 
Del3i vypustky jsou v prvni poloviné feéi po H. 236, 5 zd. (No- 
tandum autem, quod et humeri et digitus et onera et vincula, 
quibus alligantur onera, spiritualiter intelligenda sunt); po H. 
237, 7; po H. 237, 9 zd. (Vel certe omnis magister, qui scanda- 
lizat_ malis operibus discipulos suos, claudit ante eos regnum 
coelorum). Jinde je cesky preklad proti predloze struénéjsi, na pr. 
H. 237, 11 (ad Israelis populum dignoscendum, ut quomodo in 
corporibus circumcisio signum Judaicae gentis daret, ita et vestis 
haberet aliquam differentiam). »Pokryti mist*i« H. 237, 12 
ukazuje, myslim, na jiné slovo pfedlohy, nezZ se obvykle éte: 
superstitiosi magistri. — Dlouhy vyklad Jeronymiv verse 5 
(dilatant enim phylacteria sua et magnificas fimbrias) byl v pfe- 
kladé pfiméfenéji k vykladim ostatnim pfist#izen a zéasti i ji- 
nak uspofddan, jak je patrno ze srovnani textu éeského H. 237, 
4—15 s timto latinskym: Hoc Pharisaei male interpretantes scri- 
bebant in membranulis Decalogum Moysi, id est decem verba 
Legis [complicantes ea et ligantes in fronte] et quasi coronam 
capitis facientes, ut semper ante oculos moverentur [quod usque 
hodie Indi, Persae et Babylonii faciunt]; et qui non habuerit, 
quasi religiosus in populis judicatur. Jusserat quoque aliud Moyses 
(Num. 15), ut in quattuor angulis palliorum hyacinthinas fimbrias 
facerent, ad Israelis populum dignoscendum, ut quomodo in cor- 
poribus cireumcisio signum Judaicae gentis daret, ita et vestis 
haberet aliquam differentiam. Superstitiosi magistri captantes auram 
popularem {atque ex mulierculis sectantes lucra] faciebant grandes 
fimbrias et acutissimas in eis spinas ligabant, ut videlicet [ambu- 
lantes et sedentes interdum] pungerentur et quasi hae admoni- 
tione retraherentur ad officia Domini! [et ministeria servitutis 
ejus. Quia ergo dixerat Dominus:..., quod generaliter accusarat, 
nune per partes dividit. Pictatiola ila Decalogi (id est parvas 
schedulas, quod et Victorio notatum, a Graeco wvxtdtior, quod 
est libellus, parva tabella hisque similia) phylacteria vocabant, 
quod quicumque habuisset ea, quasi ad custodiam et monimentum 
(rectius munimentum)? sui aberst| non intelligentibus Phari- 


1K pfekladu tohoto mista ptipojena je H. 237, 14 poznamka : 
nechtiece lomu rozumeti, ge buoh na srdce hléddé a vie timysl kas- 
dého clovéka; ale oni vsecky své skutky ciniechu pro chvdlu lidski, 
aby je lidé ctili a nagyvali je rabi, to jest latiné Feceno mist*i. 
Teprve konec této poznamky ma oporu v poslednich slovech uryvku 
nahofe otisténého. 

4 »Catena aureac Tomise Akvinského, dilo kompilaén{, je% nize 
pozname jako nejdilezitéj§{ zdroj na8eho sborniku, ma k tomuto vy- 
pisku z Jeronyma poznamku, Ze je phylacteria sloyo pivodné fecké 
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‘saeis, quod haec in corde portanda sint, non in corpore; [alioquin 
et armaria et arcem habent libros et notitiam Dei non habent.. 
Hoc apud nos superstitiosae mulierculae in parvulis Evangeliis 
' et in crucis ligno et istiusmodi rebus (quae habent quidem zelum. 
Dei, sed non juxta scientiam) usque hodie factitant, culicem ex- 
colantes et camelum glutientes, Istiusmodi erat fimbria parva et 
_ brevis ex Lege praecepta, quam et mulier illa, quae sanguine 
fluebat, tetigit in pallio Domini; sed non est compuncta sentibus 
Pharisaeorum, magisque sanata ad tactum ejus. Cumque superflue 
dilatent phylacteria et magnas faciant fimbrias, gloriam captantes 
ab hominibus, arguuntur in reliquis, cur quaerant primos accu- 
bitus in coenis et primas calhedras in synagogis]; et in publico 
gulam sectentur et gloriam et vocentur ab hominibus Rabbi, quod 
Latino sermone magister dicitur. 

Poéinajic versem 8. jsou vyklady stdle struénéjai, i kdyz 
stejné neptivodni, Nenalezame-li totiz tu a tam k nékteré Geské 
vété pfimé pfedlohy v Jeronymovi, jde vzdy jen o pozndmku 
malo vyznamnou, jako je na pi. H. 237, 13 2d. tato: »Nebo 
v novém zdkoné, jenzto (!) syn bod#i udiede, nebyli by jich tak 
jméli za mistry jako v onom, nebo by jim tak znam neby]; protoz 
toho i tajiechu« (Ze je totiz Kristus syn bozt). Byly to asi tra- 
diéni vyklady textu, i chadpeme, Ze se shoduji zpravidla s vyklady 
kompilaéniho veledila Tomase Akvinského. 

Z vykladi Jeronymovych na Mat. 23, 8n. (H. 237, 18 nn.) 
vypustény obgirné ty, ze se v klastefich uziva ndzvu »otec«, ale 
nikoli ve smyslu vlastnim; podobné byly silné prikraceny vyklady 
na Mat. 23, 16 n. (H. 238, 13 nn.); z vykladi na Mat. 23, 24 
a 27—28 nezbylo v éeském textu Zhola nic, z dal8ich jiz jen 
malitéko (H. 239, 4 nn.). 

Dalsi »étenie« nageho sborniku (347°—348>) je vylozeno 
uejen z Jeronyma, nybrz i odjinud, posledni pak sv. Matouse 24, 
42—51 (358>— 359°), na kteréz pry »mluvi svaty Jeronym knéz 
kardindl«, neshoduje se s mistem citovanym ve vydani Holubové. 

Fer dig ine F 

Diilezitym zdrojem vykladi byly pro nageho knéze — skla= 
datele S. Joannis Chrysostomi Homiliae in Mat- 
thaeum, otisténé v 56—58 svazku Migneovy Patrologie recké 
spolu se starobylym jejich prekladem latinskym. Prvni pfedlohu 
odtud (P. G. 56, col. 646) shledava Dr. Holub pro vyklady na 
Mat. 3, 1—12 (31°—38°), sveden byv k tomu nékolikerym v textu 
opakovanym Crifoftomus, ale shoda nejde daleko pfes zacdtek 
a pivod onéch vykladé, jak pozndme, jest jiny. Potom jsou to 
az vyklady na kap. MatouSovu 12., roztrzené v sborniku 
na pét fei, v nicht se zase potkdvdme s jménem Jana Zlato- 


(pviautiora), odvozené od puddrtw = servo, conservo, custodio, po- 
dobné jako pyctaciola pry z wvutrala = tabella. 
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ustého,* Nez prvni feé neni primo prelozena z homilie 39 Jana 
‘Zilatoustého (P. G. 57, col, 434), kteron vydavatel uvdd{, nybrz 


jest zpracovana jinak, Zato jest spravny tidaj k dalsim vykladam = 


na Mat. 12, 9—24; ty jsou vskutku pfelozeny z Chrysosto- 
movy homilie 40(P. G. 57, col. 439). Shoda jest jen na po- 
éatku doslovnad: Rursum in sabbato curat, sic purgans ac de- 
fendens discipulorum suorum gesta (to, jesto biechu jeho mlazsi 
 udinili, omlivajé odpoviedd). Et alii quidem evangelistae dicunt 
Jesum homine [illo] in medium adducto interrogasse illos: Num 
licet sabbatis benefacere (Marc. 3, 4; Luc. 6, 9)?... Pieklad 
je s pocatku velmi tvrdy (na pr. H. 135, 15: aby je vidénim 
prolomil a aby piélomeni vidénim své zlosti ostali — ut vel 
ex aspectu ipsos flecteret et ex spectaculo fracti nequitiam de- 
ponerent), hned pak se uvoliuje, aby byl ¢éeskému ¢tendfi sroz- 
umitelny (na pf. H. 135, 19: se vSech stran zlost ukazujice a 
by i jinym prékdzeli na jich dobrém, jesto Jezukrist 2 svého 
milosrdenstvie jim éiniese — utrinque animi pravitatem osten- 
dentes, et gwod Christum impugnarent et cwm tanta contentione 
id facerent, ut etiam collata in alios beneficia interturbarent; 
H. 135, 14 zd. n.: Etiamsi ipsum opus satis esset, si accusare 
voluissent, ex verbis tamen occasionem ecaptare studuerunt, ut 
sibi majorem criminandi copiam pararent). Piitom zylasté je 
pozoruhodna obratnost, i jinde v naSem sborniku projevena, 
s kterou jsou latinské dlouhé periody rozdéleny v piekladé ve 
dvé tii véty kratsi, Tak H. 135, 23 n. at. 27 n.: I otdzachu jeho 
a fkuce: Jest-li lzé v sobotu uzdravovatiP Toho tdzachu, aby © 
je} mohli obzalovati... A protoz tazachu, jestli Izé v sobotu 
uzdravovati. Netdzachwu proto, aby..., ale aby... — Et inter- 
rogaverunt eum, inquit, dicentes, Si licet sabbatis curare, at 
accusarent eum.... Ideo interrogabant, Si licet sabbatis curare, 
non ut discerent, sed ut accusandi materiam haberent. To, ze 
se H. 135, 11 zd. éte: phylantrop, to jest milovnik élovédi, 
kdezto v lat. ptekladé: benignis, nasvédéuje, Ze bezprostiéedni 
predloha naseho piekladatele, byt latinska, zachovavala misty vy- 
razy fecké. Sr. ostatné i H, 135, 17: oni neSlechetni a zdvistivi, 
coz je opét bliz8i feckému: of @tidacoor xai nicdyPoascot, nex 
latinskému; illi indomiti et inhumané: Nejistota ptekladatelova, 
kdy% chtél vystihnouti smysl své piedlohy, je patrna také H. 135, 
16: (aby) vidice Glovéka pracného prid seb anebo pro stud 
anebo pro milosrdenstvie své litosti zapomanuli — (ut) homi- 
nem rever?ti immanitatem suam sedarent — (fva) td» &ydowmor 
aldcodévtes mavowvtar ths Inermdiac. 


* V rukopise nadsleduji po sobé vinou opisovatovou pfehozeny 
takto: Mat. 12, 22-37 (182>—190%), Mat. 11, 25—80 (190>—195»), Mat. 
12, 1—8 (196°—199%), Mat. 12, 9—24 (200% —204>), Mat. 12, 38—45 
(205*—209>), Mat. 12, 46—50 (209>—218b), 
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‘135, 15 2d. (po slové pitédbehuti) chybi péeklad nepo- 


_. téebné pozndmky (sperantes se id hoc modo impedituros esse); 


H. 135, 10 zd. je delSi text latinsky (nos modestiam et mansuetu- 
dinem docens totumque in ipsos convertit ipsorumque inhumani- 
tatem ostendit) nahrazen struénym: ukazwjé své milosrdenstvie. 


 Odtud se pfeklad jesté vice od pfedlohy uvoliuje, tteba smyslu, 


pokud jej plné chape, peclivé Seti, jak pozndvame na pi. z téchto 


mist: H. 135, 3 zd. nn. — Ne impudenter ajant (Aby se méli 


éim stydéti!) neve quasi transgressorem accusent, per hoc exem- 
plum cum illis ratiocinatur (protoz ten ptiklad proti nim pri- 
vedl); H. 136, 15 n. — Noverat enim eos pecuniae cupidos 
magis quam humanitate praeditos (Netbd zajisté na jich lakom- 
stvie, nebo...); H. 136, 20 n. — Attamen nihil eorwm illos 


ad mansuetudinem alliciebat; H. 136, 22 nn. — Ille volebat 


ipsos ante aegrum sanare, innumerasque medelae vias tentabat 
(desét tisicdv Gindv umél lékarstvie), et per ea, quae loquebatur: 
quoniam autem incwrabili morbo laborabant (ale Ze rozpacivé 
nemocni biechu), ad opus se contulit. Piiéina téchto a podobnych 


- odehylek nen{ vzdy patrnd. N&ékdy to bylo snad nepochopeni textu, | 


jindy jiné éteni (H. 136, 3 éte se na pi.: Udinek wedravenie, 
ale v predloze nikoli cwratio, nybrz: etenim creationis modus 
hie expressus...),1 nejéastéji mensi, nez se jevi v jinych pfe- 
kladech, peélivost. Ostatné je tu text na nékolika mistech do- 
chovan téZ chybné. 

- Od H, 136, 11 zd. poéina se pireklad druhé kapitoly a neni 
lepsi. Sr. na p®. H. 136, 9 zd.n.: Ale znamenaj, co jest pokor- 
néjsieho a tisejsieho nez na& Jezukrist — Quid ergo ille 
mansuetus et mitis?; H. 137, 1 n. — Nam cum meretricem 
ad resipiscentiam deducturus erat; H. 137, 10 nn.: A _hlédaj, 
co viece, div sé tomu jich neslechetnému zabylstva! Védéli jsu, 
ze... — Deinde ne turberis de gestis deque incredibili illorum 
furore, prophetam adducit haec praenuntiantem. Tanta enim 
erat prophetarum accuratio, ut ne haec quidem praetermitterent, 
sed vias ejus et transitus prophetarent, necnon qua mente 
haec faceret, ut discas illos movente Spiritu loquutos esse; 
H. 122, 12 zd. n.? — Sed iterum electus, non ut adversarius solvit 
legem, neque ut inimicus existens legislatori, sed ei concordans, 

Dlouha Feé na Mat. 12, 25—87 (182—190%) je vzdélana 
podle homilie 41. Jana Zlatoustého, ale ten latinsky preklad, 
ktery zndme z Migneovy Patrologie fecké 57, col. 445, byl sotva 
ptimym zdkladem nageho, takze nemfiZeme ani tuto bezpeéné 
oceniti pfekladatelskou schopnost naSeho knéze — aatora dila, 


1 Latinsky pfeklad uryvki z této homilie, pokud se étou v dile 
Tomage Akv., liSi se podstatné od textu otisténého v nasi Patrologii 
fecké sv. 57. ‘ 

2 V rukopise byl konec naSi feti opsan na misto nendlezité ; na 
chybu je vydavatelem v pozndmkdch upozornéno. 


154 fied Josef Straka: 
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Prvni mezera jevi se pfi srovndni H. 124, 10 n. s pfislusnym 
mistem timto: Quia vero eadem dicere perseverabant, illos demum 
inerepat [hoe primo argumento deitatem suam ostendens, quod 
nempe arcana eorum in medium adduceret, secundo autem, quod 
~ daemonas facile ejiceret]. Quamquam admodum impudens accusatio 
erat. Nam [ut dixi] invidia non explorat, quid dicat (kfivdu-li, 
pravdu-li), sed temere loquitur. Attamen [ne sic quidem agentes} 
despexit Christus ...— Nehledime-li ke dvéma mensim rozdilim 
textovym, je druhy podstatnéjsi H. 124, 9 zd. nn.: Neque enim 

sic externa ut civilia bella nocent. Id etiam in corporibus evenit 
(v zivoté élovéciem), in. omnibusque rebus (i v kazdém jiném) 
(nebo jakato sjedndnim malé véci velmi rostu, takéz rozdé- 
lenim veliké véci zahynwi). Sed interim a notioribus rebus 
exempla adducit. Quid enim in terra est regno potentius? [Nihil]. 
Attamen seditionibus dissolvitur. [Quod si illic negotiorum molem 

in causa esse innuerit, quia nempe secum decertat,| quid dixeris 

_ de civitate aut de domo?... — Dalsi mezery jedné dvou vét 
jsou H. 125, 2 (po slovech >a zkazena jest<), H. 125, 4 (po 
»kaka zlost«), H. 125, 8 (po »knézi zidovsku<). — V péekladé 
2. kapitoly (od slov »Znamenaj i tuto« H, 125, 13 chybi po 
vété nebo po dvou H. 125, 13 (po »vymietaji<), H. 125, 23 
(po »vasi sudce buduc), H. 125, 32 (po »pfricinka k tomue), 

H. 126, 5 (po »mdlejai<), H. 126, 9 (po »povédéno«), H. 126, 19 
(po > pkémozeno bylox) a H. 126, 23 (po »udini«), odkudz jde 
pfeklad kapitoly tieti (sr.: Fortem autem illum appellat. ..) 
Vydavatel Dr, Holab, jak je patrno, naznaéuje tu novy odstavec 
nespravné. — V 3. kapitole zaménén povidavy vyklad verse 30. 
struénou vétou, ale postadi (v. H. 126, 6—4 zd.); zvlastni vyklad 
verse 31, vypustén zcela, vers ten spojen s nasledujicim 32. 
a vyloZen spolu (H. 127, 8 nn.) DelSi vypustka péti vét je H. 127, 
6 zd. (po »byti«<), zato po ukonéen{ celé kapitoly (H. 128, 7 

slovy >k véénéj radosti«) pridina véta:'»Ale ty nakrdtcé roz- 
uméj tomu slovu, jesto pravi...« (az do H. 128, 11). Tuto se 
konéi preklad homilie 41., jen% nedostihuje feénické vymluynosti 
své pfedlohy a nevaze se piisné na jeji slova (sr. na pf: H. 125, 
8 zd. aby nerekli, by sé sam chvalil, protoz jinymi slovy 
omliva jako okolkem a tka — ita ut illis onerosum non 
esset, id subindicat dicens; H. 426, 19 n, dievni jeho silu 
vzpomina, jzezto je nejmeél svym prirozenim, ale boZim prépuséenim 
pro nasé prohfésenie — priorem significans tyrannidem ex negli- 
gentia nostra stabilitem a j.), ale misty jest dosti obratny (sr. 
H. 124, 16: Ze jest lez to, jesto js oni mluvili — falsa illa 
esse, quae ab ipsis dicebantur; H, 127, 16 n.: Ale kterym cinem 
moz ta teé smysl pravy jmieti? — Et qua ratione stare possit 
illud?; H. 127, 21: Zajisté o synu boziem jst nevédéli — Qua 
de causa? Quia, quis esset Christus, ignorabant; H. 127, 25 n.: 
Aé ste mné protivni byli pro mé élovédstvie, jimato mé bogstvie 
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skryto bylo, zda o duchu svatém mé%ete Féci: »nezndmy, ne- 
znamy jehoe — Esto, in me propter assumptam carnem offenditis; 
num etiam Spiritum sanctum vos non novisse dicturi estis? a pod.) 
a natolik vérny, Ze postaéi na plné pochopeni i opraveni textu 
éeského, dosti poru’eného. Ukazkou poddvam latinsky text ze 
samého konce homilie 41., prislusny k H. 127, 2 2d, — 128,7 
a v kulatych zavorkach ukazuji na podstatnéjsi zmény éeského 
prekladu: Hic et illic alii (supplicium luunt), ut illé ipsi (to jst 
nevérnt Zidové). Nam et hic dederunt poenas, quando in urbis 
excidio intolerabilia passi sunt (Nebo po smrti syna, bodieho, 
kdyz mésto Jeruzalem bylo dobyto ... i trpie do dnesnieho 
dne). Et illic (na onom svété) gravissimum supplicium luent, 
ut Sodomitae [et alii multi] (jako Sodomsi a Gomorrejsét). 
Iilic vero tantum (Ale z t&ch, jesto na tomto svété netrpie, 
jediné na onom, byl jest), ut dives ille, qui in flamma cruciatus 
(v pekle jsa) ne stillam quidem aquae habuit (aby mohl svéj_ 
jazyk svlaziti). [Hic vero, ut ille apud Corinthios, qui fornicatus 
erat.] Neque hic neque illic, ut apostoli [ut prophetae, ut beatus 
Job]; nam quae illi passi sunt, non supplicium erant, sed certa- 
mina et pugnae (pripravenie k vétnéj radosti). 

Vyklady verse 33.—37, (od H. 128, 12) jsou jiz z homilie 
_ Jana Zilatoust. 42., ale jsou silné kraceny a tak volné, jen podle 
smyslu podany, ze primo sroynati mfizeme nejvyse tii ¢étyfi 
véty: H. 128, 12 n. — Post priores redargutiones rursus eos 
aliter confundit;! H. 128, 18 n. — Etenim arboris diiudicatio 
a fructu apparet, non fructus ab arbore (Cat. aur.); H. 128.14 zd. — 
11 zd.— Ecce namque vos, cum sitis arbores malae, non potestis 
ferre fructum bonum. Non miror ergo, quod talia loquamini; 
male quippe educati estis, a malis progenitoribus orti, mentem- 
que malam habetis... Quomodo potestis bona loqui, mali cum 
sitis?... Nam ex abundantia cordis os loquitur; H. 128, 2 zd. — 
129, 4 — vide autem, quia non est onerosum hoc judicium. Non 
ex quibus alius dixit de te, sed ex quibus-ipse locutus es, sen- 
tentias judex feret. Non igitur accusatos timere oportet (A protoz 
ti, ktoz co zlého na né mluvie, nemaji sé bati), sed accusantes 
(jesto mluvie na koho co zlého, ti sé maji bati). Non enim illi 
coguntur accusare se pro his malis, quae audierunt, sed hi pro 
his, quae male dixerunt (Cat. aur.), Péeklad ¢esky zakonéen jest 
obvyklou formulkou; JehoZto (t. j. odstizenie) nds ostiéz otec, 
syn i svaty duch! (Pristé dale.) 


1 Shoda je tuto a na jinych mistech, jez oznacim v zavorce zkratkou 
Cat. aur., vice s tlumotenim myslenky Chrysostomovy, jak je cteme 
vy dile TomdSe Akv. »Catena aurea<, neZ v pfekladé homilie celé, 
otigténém v P. G. LVII col. 450. Tak zni pteklad mySlenky, o ni2 pravé 
jde, v P. G. takto: Rursus illos pudore afficit, nec sunt illi priora 
argumenta satis. 


Anthologia lyrica Graeca. Edidit Ernestus Diehl. 2 dily. e 


V Lipsku 1925 (Bibliotheca Teubneriana). Str. XXXVIIL a 492. 
XVI a 320. Za 19 Mk. : > 
Lyra Graeca. Vol. Il Newly edited and translated by 
J. M. Edmonds. (Loebs Classical library) v Londyné 1924, 
W. Heinemann, Str, VIII +470, za 9 sh, 


K charakteristice Edmondsovy sbirky feckych lyriké, 
kterou jsme podali v L. F..51, 1924, 157 nn., neni treba mnoho 
dodavati. Nutno uznati, ze druhy svazek je proti prvémau stiiz- 
livéjai, vydavatel tu také nemél tolik pfilezitosti, aby popoustél 
prilis uzdu své fantasii. Druhy svazek obsahuje kromé jinych, 
mengich lyriké Stesichora, Ibyka, Anakreonta a Simonida. V jedno- 
tlivostech bylo bv lze mnohou a mnohou vée oznaéiti jako po- 
chybenou, ale na druhé strané tu jsou, jako i v prvém svazku, 
nékteré dobré ndpady, zvlasté v opravach Gteni rukopisnych, 
takze nelze uplné schvalovati stanovisko E. Diehla,.jenz Edmondse 
pomiji mléenim. Cenné jest, Ze i tu Edmonds snes! velké mnoZstvi 
starovékych doklad& zivotopisnych; tim dopliuje po jisté strance 
Diehlovo vydani feckych lyrikd. 

Dieh| projevil uz ve 3. vyd. svého »Supplementum lyricum« 
chut vydati vSechny fecké lyriky, a ponévadzZ se Wilamowitz 
k tomu jiZ nedostal a Crusius zemfel,.naskytla se Diehlovi vitana 
prilezitost, uskuteéniti své plany pfepracovanim lyrické antho- 
logie Bergkovy — Hillerovy — Crusiovy, jez ani ve svém po- 
slednim vydani uz davno nevyhovovala pottebam védeckym. To, 
co Diehl podal, neni vSak pouhé pfepracovani, nybrz dilo nové, 
a teknéme ihned, Stastné a zdatilé. UZ celym svym zalozenim 
lisi.se jeho vydani od staré anthologie. Kriticky aparat, jenz jest 
umistén pod Gara pfimo k zlomkim, ma dva oddily: v prvém se 
podavaji starovéka testimonia o jednotlivyech zlomeich, nebo se 
udava jejich pivod vubec, pri Gemz se cituje i vybrana literatura; 
vdruhém ‘oddile je vlastn{ aparat kriticky, raznocteni a konjek- 
tury; ba leckdy 16% struéné pokyny, usnadiujief porozuméni{ 
zlomku, paralely odjinud, nebo i literatura, Ve vSech t&échto po- 
znamkach je shromazdéno veliké mnoZstvi drobné prdce a ne- 
uimorné pile. 

‘Také uspofddanim a rozsahem vynika anthologie Diehlova 
nad starsi sbirku. Dilo vySlo vlastné-v letech 1922—25 vy 6 se- 
Sitech se sesitkem doplikai; nakladatelstvi je nyni netimérné a ne- 
vhodné rozdélilo na dva dily, Prvni dil obsahuje elegiky, Pseudo- 
fokylidea,, t, av. Zlaté slova Pythagorova, iambografy a meliky 
monodické, totiz Sapfu, Alkaia, Anakreonta a Korinnu. V drahém 
dile jsou melikové choriéti, aristotelsky Peplos, skolia, pisné narodni 
a lyrika doby alexandrijské, Nebyli pojati do sbirky hlavné ti 
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__basnici, jejichZ hojnym zbytkim se dostalo zvl4stnich vydani: 
Pindaros, Bakchylides, Kallimachos, Herondas a Babrios; také 
Anakreonteia byla vylouéena. Za to ovSem prtibylo mnoho véct 
_ novych: jednak ndlezy papyrové a napisné, jednak mnozi basnf{ci 
alexandrijsti. Tak tu éteme nové zlomky Tyrtaiovy, anonymnich 
choliambikd, Archilochovy, Kerkidovy, Foinikovy, Alkaiovy, Sapfiny, 
Korinniny, Alkmanovy, Ibykovy a Timotheovy, nemlnvic 0 zlomeich 
~ drobnéjsich. Z basniké alexandrijskych, u Diehla otisténych, vétsina 
___vtitbee nebyla do staré anthologie pojata a mnohé neobsahovalo ani 
—  velké vydani Bergkovo. A tak tu vlastné mdme prvy nejupinéjsi 
svod hlavnich alexandrijskych elegiki a meliki v_ souvislosti 
8 ostatni lyrikou Feckou:. Filitu, Hermesianakta, Euforiona, Rhiana, 
Fanoklea, Parthenia, Simia Rhodského, Sotada, k nimz pristupuji 
ndpisné hymny Isylla Epidaurského, Aristonoovy, Limenitiv, Filo- 
damtv a jiné nové basné z ndpisi nebo papyrié. Zkratka, Ize fici, 
_%e teprve Diehlova anthologie poddvd spravny obraz o dnesnim 
stava lyrickych pamatek feckych i o tom, jak znaéné byly Stast- 
nymi ndalezy rozhojnény, A nutno byt Diehlovi vdéénym za toto 
vydani, které — mimo jiné vyhody -- éini konee namdéhavému 
shledavani novych pfiristki po nejrozmanitéjsich publikacich. 
: Jednotlivostmi Diehlovy prace nelze se tu zabyvati. V celku 
se projevuje Diehl jako kritik konservativni, acékoli tu a tam neni 
nepfistupen ani radikaélni zméné nebo doplnéni dosti odvaznému 
Sam pfispél vlastnimi konjekturami hlavné k textu lyriky lesbické, 
a ty svédéi o Sfastné divinaci, treba se vSemi neni mozno sou- 
hlasiti, Samostatné pojeti projevuje se v mnohych vécech drob- 
néjsich i vét3ich; tak na pf. v sefadéni zlomk& podle obsahu 
nebo meter, uréovani adespot a pod. 

Celkovy tisudek o nové anthologii tedy nemtzZe byti jiny, 
leé velmi pfiznivy: takového vydani feckych Jyriki bylo uz davno 
zapotiebi. Pro ty, ktefi odbirali dilo v seSitech, pripominame, ze 
doplikovy sesit, obsahujici mnoho dodatki a oprav, je nepostra- 
-datelny; ve vyddni celkovém jsou tyto dopliky pfipojeny k pifi- 
slusnym dilim. 

Se smiSenymi pocity bude se @isti ve svété ona Gast pfed- 
mluvy, v niz se mluvio »bellum iustum piumque civ'um Germa- 
norum«-a o vlasti shroucené »hostium partiumque fraudibus et 
fallaciis«. Slova ta jsou provdzena vyzvou k mlddezi némecké, 
aby se udila na starych vzorech ldsce k vlasti. Je to priznakem 
doby, stejné jako hrddé daivéra projevend v predmluvé druhého 
dilu, ze to bude zase »civis Germanus, ,inhumanus sane ac bar- 
barus‘,< jenz pokroéi dale nez Diehl a vyda jednou »poetarum 
lyricorum Graecorum editionem locupletissimam« s zivotopisy, 
vsemi svédectvimi i zlomky a starovékymi minénimi o lyrice 
a metrice. Slovy témi se obraci Diehl na Wilamowitze, jemuz 
svou anthologii vénoval. Ferd. Stiebite. 
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Spx Properci Elegies. Text apiabiert pel jee Balcells, 2 ae 


traduccié de Joan Minguez. Barcelona 1925, Fundacié Bernat: 
Metge. [IV]a XXVI str., 141 pike str. a 18 neéisl. str. Za 
7°50 peset. < P 


Jako ve Francii zafidili si hned- po valee {r-54919)" Sisoled: 
nost k vydavani feckych a timskych klassik, kterou nazvali po 


svém nejstarsim humanistovi »Société Guillaume Budée, tak udi- 


nili o nékolik let pozdéji (r, 1923) tézZ Kataldnové, kteri dali své 
spoleénosti jméno po svém slavném spisovateli z XVI. stol. Ber- 
nardu Metgovi. Kdezto francouzsky podnik ma uéel pouze védecky, 
pristupuje k tomu v Katalonii jesté uéel druhy: povzneseni kul- 
tury a literatury katalanské. Pfedni politik katalansky Cambé vy- 


 glovil se o té véci r. 1923 takto: »V téchto dobach boufe a bez- 


vladi, které vidélo lidstvo a kterymi tak citelné trpime v Kata- 
‘lonii, moze roz&ifeni klassické kultury prinésti veliké dobro: mize 
ndm pfinésti smysl pro roaynovahu a miru, ktery jsme vizdy ne- 
méli v Katalonii, a jehoz nedostatku musime pricitati velkou Gast 
tragoedi{ na&{ ndrodnf historie, jejimiz nasledky dosud trpime<. 
A denni listy i éasopisy védecké vidi v podniku tom renaissanci 
literatury katalanské. 

Plan nové sbirky tidi se zcela vzorem francouzskym. Kazdy 
auktor vydava se trojim zpisobem, Zakladni vydani obsahuje kata- 
lansky uvod, fecky nebo latinsky text s katalanskym pfekladem 
na protéjsi strané a na konci poliebné rejsttiky; kazdy svazek 
je po 7°50 pesetach. Vedle toho jsou vydani bud antického textu 
samotného s latinskym. uvodem, anebo katalinského piekladu 
s uvodem; tato vydani jsou po 450 pes, Ponévadz jest snaha 
vydavatelstva, aby pfeklady byly skuteéné vzory moderni prosy 
katalanské, pochopujeme nadSeni, s kterym nova ‘sbirka ve své 
viasti byla prijata; nékteré svazky pfekladové jsou jiz rozebrany. 


_Zakladni vydani moZno dostati té% vazané v anglickém pldtné po 


9°50 pes. Uspofddana téz bibliofilska vydani na zvlastnim pa- 
piru v 150 exemplafich po 18 pes. 


Kazdy rok ma vyjiti fada o 10 svazcich a vskutku r. 1924 
jich tolik vyslo: Byli to; Lucretius (I. svazek), Cornelius Nepos, 
Xenofontova Memorabilia, Ciceronovy edi (I sv.), Seneca De ira, 
Platon (I. sv.), Ciceroniv Brutus, Ausonius (I. sv.), Seneca De bre- 
vitate vitae, de vita beata, de providentia a Xenofontovy mengsi 
spisy sokratické. Bylo-li té% r. 1925 vydano tolikéz svazki, ne- 
vime. Vime jen, Ze v druhé serii vySel kromé Tibulla Proper- 
tius, kteryZ byl redakei téchto Listi zaslan. 

Vydani Propertia uspofddal professor barcelonské university 
Jachym ‘Balcells, jenZ pojednal v uvodé o Zivoté basnikové, o jeho 
elegifch, o metrice a jazyku, o rukopisech a koneéné o vydanich 
a pracich Propertiovi vénovanych. Jevi se vSude velmi dobrym 
znaleem odborné literatury, tak Ze tim, kdo% budou udivati jeho 


wed 
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_vydani, dostane se spravného pouéent. S nékterymi véemi bych 


__-vSak pfece nesouhlasil. Balcells mini (str. IX), ze Lycinna, ktera 


18, z niz poznavame, Ze si ji kdosi chtél odvézti s sebou do Recka 


_ prvni zasvétila Propertia do taji lasky, byla sluzka Cynthiina. To 
je pravdé nepodobno, royné% jako jiné minéni, Ze pry milenka 


-Propertiova byla provdana Zena, nikolivy hetéra vy&siho slohu. 
Tomu odporuje vse, éeho se o Cynthii doéitame, zejména bdseii 


? 


ale ze koneéné verse basnikovy zvitézily nad penézi onoho nd- 


> 


padnika. VSim pravem zamitd vydavatel domnénku K. Lachnanna, 
jenz z versa II 13, 25 n. »sat mea sat magna est, si tres sint 
pompa libelli, quos ego Persephonae maxima dona feram< usu- 
zuje, Ze tato basen byla ye 3. knize, a ponévadz podle rukopist 
jest v knize druhé, nevaha tuto knihu rozdéliti ve dvé a uzna- 
vati proto pét knih basni Propertiovych. K divodim Balcellsovym 
ptidal bych toto. Basnik nechce onémi versi fici nie jiného nez 
ze postadi, bude-li jeho pohfebni privod provazeti nékolik basni. 
Ze Propertius uzZiva slova libellus ve smyslu »bdsen«, patrno nej- 
lépe z I 11, 19: ignosces igitur, si quid tibi triste libelli at- 
tulerint nostri, Zde neni moZno pomysleti na knihy, jezto verse 
ty jsou v knize prvni; jsou tedy minény bdsné. Také v III 2, 


15 uziva Propertius téhoz slova v tém% smyslu: fortunata, meo 


si qua es celebrata libello. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik nebst 


- Abriss des antiken Buchwesens (= Handuch d. klass.. Altertums- 


wissenschaft I 3, v Mnichové 1913) str. 292 upozoriuje, Ze Sta- 
tius nazyva 5 knih svych Silv libri, ale jednotlivé basné v nich 


_ d&sledné libelli. 


Co se viastniho vydani tyée, nesrovnaval vydavatel nové 


' rukopisy, nybrz opiral se o kollace starsi, zejména o vydani Ho- 


siovo. Jeho iprava textu jest velmi rozvazna. Preklad Mingueziv — 
pokud to ovSem cizinee posouditi mize — éte se velmi dobfe; 
jest poddn prosou a tlumodi slova basnikova spravné. Pod latin- 
skym textem jest struény kriticky apparat, pod katalanskym pfe- 
kladem éteme struény vyklad véeny. BohuZel jsou tyto poznamky 
vytistény typy sice jasnymi, ale tak drobnymi, Ze se velmi tézko 
étou. To jest po strance typografické jedina vada tohoto velmi vkusné 
vypraveného vydani. Naproti sbirce francouzské jest zde format 
vétsi a papir silnéjsi; anticky text jest na strance levé, preklad 
na strdnce pravé, coz jest mnohem pfirozenéjsi nez opacny po- 
tadek, ktery si zvolili Francouzové. 

MaZeme byti zajisté potéSeni, ze v dobé, kdy by u nas né- 
kteii nejradéji klassické jazyky ze ko] vibec vypudili, jiny maly 
narod podnikaé tak velikou a ndkladnou sbirku feckych a fim- 
skych klassika a slibuje si z toho oziveni a povznesent vlastni litera- 
tury a kultury. P¥ejeme jim k tomu hojného zdaru. Fr, Groh. 
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Ernst Pfuhl: Malerei und Zeichnung der Griechen. — 


V Mnichové ‘1923, F. Bruckmann. 3 svazky o XV a 981 str. - 


a 361 tab. s 805 obr. Za 68 mk. Pa 
R. 1911 vyli¢il E, Pfohl v nabddavé piedndice (N. Jabrb. 


27, 1911, 161 n.) struéné vyvoj feckého maliistvi od dob nej- 


stargich az do konce doby hellenistické; obrazi na vdsach si — 


vsimal jen potud, pokud pfispivaji k poznani gvlastniho malifstvi 
(t. zv. velikého). Péedndska ta byla zarodkem monumentalniho 
dila Pfuhlova, v némz je podrobné vyli¢en vyvoj celého Feckého 
malifstvi, obrazového i vasového. Nehledime-li k strnénému vy- 
kladu Fr. Wintera (Gercke-Norden, Einleitung II.), je to prvni 
pokus jednati zdroven o obou vétvich feckého malifstvi. Pokus 
jisté spravny: maliistvi obrazi a malifstvi vds jsou navzdjem 
spojena mnoha pouty. Na vdsdch nanéili se Rekové kresliti a ma- 
lovati. Nejstarsi obrazy mimo vdasy byly malovany na hlinéné - 
desky a desti¢ky, V klassické dobé napodobovali malifi vas veliké 
obrazy. Malovani vas bylo femeslem, malovani obrazi uménim, 
ale jejich pramen byl stejny. Kromé malifstvi vasového a obra- 
zového jedna Pfuhl téz o rytindch v kovu a sloni. 

KdeZto ve své pfedndsce vysel Pfuhl — stejné jako Winter 
(na uv. m.) — od malifstvi kretskomykenského, vyluéuje je nyni 


‘ze svych vykladd jako nefecké. Zaéina tedy slohem geometrickym, 


jejZ s nasledujicim slohem orientalisujicim-spojuje v >ramni dobuc. 
Po ni probira dobu archaickou, klassickou, kterou déli, jak je 
zvykem, ve dvé obdobi, a hellenistickou, jejiz potdtek klade do 
doby kol r. 300 pi. Kr., tedy o néco pozdéji, nez jest obyéejem. 
Cini tak proto, Ze teprve v 2. pol. IV. stol. p¥. Kr. shleddva do- 
vrseni velikého maliistvi. Malifstvi hellenistické poklada za do- 
zivani toho, co bylo vytvofeno v dobé klassické. 

V jednotlivych obdobich rozliSuje Pfuhl dila podle pivodu 
a slohu. Nékdy, zvlasté u antickych vas, je latky tolik a jeji 
datovani je tak nejisté, Ze ji nelze vméstnati do déjepisného 
ramce, Proto vkladd spisovatel mezi historické vyklady jesté vy- 
klady soustayné o tvaru nddob v uréitém obdobi nebo slohu, 
o malifské technice, 0 zobrazenych namétech, o podani lidského 
téla a Satu, o perspektivé atd. Pies veliky rozsah dila mize Pfuhl 
podrobnéji probirati jen vyznatnéjsi pamatky. Ale v obsirnych 
poznamkach, jez pripojuje ke kazdé kapitole, uvadi pokud mozno 
uplny soupis vSech dél toho neb onoho slohu nebo umélee. Vedle 
toho sestavuje v poznamkach a podrobné posuzuje literatura 
o vSech spornych vécech. Tak si mozeme uéiniti dobry obraz 
o stavu té neb oné otazky a zdrovehh pozndvame, co je ve vy- 
kladech majetkem spisovatelovym a co pfijima od jinych badateld. 
Uvedeme aspofi nékteré z nich, hlavné novéjsi. Pro vSecka ob- 
dobi fecké keramiky ¢erpA mnoho poucéeni z praci E. Pottiera 
a ze souborného dila E. Buschora (Griechische Vasenmalerei). 


= 
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Jednaje o geometrickém a orientalisujieimu slohu, ndsleduje zvlisté 
H, Dragendorffa (Theriische Griiber), Fr, Poulsena (Dipylongriiber 


_ und Dipylonvasen a j.), B. Schweitzera (Untersuchungen zur 


Chronologie der geometrischen Stile in Griechenland) a K. Fr. 
Johansena (Sikyoniske vaser). Pro vyklad o attickjch vasdch 
s cernymi postavami tézi z H. Thiersche (Tyrrhenische Amphoren), 
vykladaje o vdsdéch s Gervenymi postavami, éerpi z J. CG. Hoppina 
(A handbook of attie red-figured vases) a J. D: Beazleye (Attic 
red-figured vases in American museums), pro vasy pozdéjai uziva 
pojedndni P. Ducatia (I vasi dipinti nello stilo del ceramista 
Midia a j.). Kdyz popisuje veliké obrazy, cituje Gasto jemné soudy 
danského déjepisce uméni J. Lange. . 

Liéiti mySlénkovy postap rozsdhlého dila souborného neni 
vdééné, VSimneme si jen nékterych mySlenek a soud& Pfuhlovych. 
Za hlavni dédictvi tecké z kretskomykenské keramiky poklada 
znalost vyroby hnédé polevy a Glenéni povrehu nadoby pravidel- 
nymi pruhy. Za to popira yliv mykenské keramiky na geometrickou 
keramiku dipylskou a protokorintskou a na orientalisujici kera- 
miku boiotskou. Nevééi v tak mocné a trvalé pisobeni uméni 
ionského na ostatni uméni fecké, zvlasté attické, jako je uzndvaji 
néktefi badatelé (J. Béhlau, R. Zahn); nevéri, Ze by éerveny sloh 
vas byl vznikl v Klazomenach. Zavrhuje oznaéeni vds »atticko- 
korintskych<, jehoz uzZiva jesté nejnovéji Pottier (Corpus vasorum 
antiquorum, Louvre); misto ného podrzuje starsi nazev: sloh »tyr- 
rhensky<«. Mezi attickymi nadobami éerného sloha nalézaivedle 
dél vynikajicich mistri prace neosobité, pramérné a podprimérné, 
jeZ zve ne prdvé vhodné »koine« éerného slohu. V éGerveném 
slohu této »koine< nenachazi. Soudi o ném, Ze vznikl vy Athendch 
v dilné Andokidové nebo v jeho blizkosti. Za vrehol fecké ke- 
ramiky poklada dobu archaickou, tedy sloh Gerny a pfisny éer- 
veny. V keramice prvé doby klasické (V. stol. pi. Kr.) rozeznava 
troji obdobi a sloh: za Kimona sloh vysoky a naturalisticky, za 
Periklea, volny sloh idealni, na konci V. stol. sloh bohaty. O Po- 
lygnotov¥ch obrazech Iliupersis a Nekyia v lesche Knidskych 
_v Delfech' soudi, Ze zabiraly vZdy jednu kratsi sténu a dvé pfi- 
lehlé Gasti dlouhych stén, O Apollodorovi se domniva, ze objevil 
nejen stinovani, nybrzZ téz linedrni perspektivu. Vitruviova zprava 
(VII. pr. 11), Ze jejim piivodcem byl Agatharchos, ma za pouhy 
dohad. Stinovanim a perspektivou vytvoril Apollodoros malbu 
zdani, illuse a uplatnil tak v malifstvi sofisticky pozadavek po- 
dati zdani. Obraz Svatby aldobrandinské poklada Pfuhl za dilo 
pfivodni, pozdné hellenistické, ne za kopii starsiho obrazu, jak se 
_ sondiva, Uméni #imské doby ma — proti Fr. Wickhoffovi (Die 
Wiener Genesis) — za veskrze fecké. Vice mohl téziti, jak spravné 
vytkl O. Waser (N. Ziiricher Ztg 29. a 31. XII. 1923) 2 maleb 
etruskych hrobi, v nichzZ je patrny silny fecky vliv. 

Pfuhl ma velikou znalost antickych pamatek, zaloZenou 

Listy filologické LIII. 1926. 11 
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z veliké Gdsti na autopsii. Popisuje obrazy velice presné, jsa 
vyzbrojen dikladnymi védomostmi anatomickymi. Podrobny ana- 
lyticky popis nekali mu aesthetického ocenovani obrazi. Je si 
védom, Ze mechanické odméfovani Gdsti téla a srovnavani ba- 
revnych toni nestaéi k uméleckému hodnoceni. Snad jesté po- 
divuhodnéjsi nez znalost pamdtek je Pfuhlova znalost odborné 
literatury. Nazory riznych badatelaé posuzuje stiizlivé a spravedlivé. 
Jest opatrny v piidélovani dél jednotlivym mistrim a v stanoveni 
jejich uméleckého vyvoje. Pies neptehledné mnozstvi podrobnosti 
nezapomina nikdy celku: vyvoj feckého malifstvi vasového i obra- 
zového se v jeho dile jasné rysuje. K. Svoboda. 


Albert Grenier: Le génie romain dans la religion, la 
pensée et l’art. (XVII. svazek sbirky »L’évolution de l*humanité«). 
V Parizi 1925, La renaissance du livre. Str. XIV a 504 s 16 
obr. v textu a 16 tab. Za 20 fr. 


Autor, profesor university Strasburské, byvaly Ginny élen 
Francouzské skoly v Rimé, sleduje ve své knize geneticky vyvoj 
ducha fimského v nabozenstvi, mySleni a uméni; analysuje trpélivé 
a bez pfedpojeti Ginitele vnéjsi a vnitfni, ktefi pisobili na jeho 
vytvdfeni, az dochdzi k synthesi pro tri hlavni epochy vyvoje 
déjinného a k charakteristice’ zikladnich rysi ndrodni povahy 
a k ocenéni vyznamu ducha fimského v déjinach lidstva. 

Cast I. (str. 1—138) sleduje tézky ukol stopovati genesi 
Rima ve svédectvi véené pidy, v chudiékych zbyteich archaeolo- 
gickych, v projevech a pfeZiteich nabozenskych a v interpretaci 
historickych konstrukei starovékych. Autor analysuje synkretismus 
rasovy, socialni a kulturni, jenz jest ndm narodem ftimskym, 
hleda a naléza v ném vrstvy a Zivly autochtonni, stopuje kon- 
servativnost venkovského obyvatelstva, pokrokim ptistupnéjsi plebs 
mésta, prevlddajici vliv etrusky, vliv fecky pochodici z Velkého 
Recka, a logickym skloubenim prvki predpokladanych a rozborem 
ziskanych podava s gallskou jasnosti a lehkosti synthesu piso- 
bivou a pfesvédéivou. 

Cast IL. (str. 139—320): Graecia capta... Autor pozoruje 
tu vznik Jiteratury Fimské, charakterisuje duchaplné jednotlivé 
literarni zjevy (antithesa Plauta a Rabelaisa) a vadéi osoby (Appia 
Claudia, antithesa Catona a Scipiona), vystizné liéi prelom nabo- 
zensky, revoluci socialn{ a politickou, a velmi presvédcivé dokazuje 
eklekticismus umélecky v uménich vytvarnyeh, Ukazuje jasné, jak 
Rimané absorbovali kultura Sttedozemniho mote »zAzraénou schop- 
nosti assimilaéni«, nékdy i za cenu »uduseni« tradie domacich, 

V édsti III. (str. 321—461) charakterisuje G. dobu Augustovu 
jako védomé ukonéeni viivu alexandrinismu (odsouzeni Ovidiovo 
jest mu odsouzenim uméni alexandrijského) eflevédomou reakei 
narodui, které vzpruzinou jest idea imperialisticka, v jejiz sluzbach 
stoji jak uménf slovesné a vytvarné (dokazovdno obsirné na dyou 


4 


vytvorech uméni, soSe Augustové z Prima Porta a na ara Pacis), 


tak ndbozenstvi a véda. 


Na poslednich strankach G. pfehliz{ znova linie vyvoje ducha 


_ ¥imského a s dérazem vytyka thi zakladnt rysy jeho: naboZenskost, 
_ statotvornost a utilitaristicky pragmatismus, jehoz ptedmétem jest 


Glovék a lidstvi. V tom vidi neposledni vyznam Rima v déjindch 
lidstvi (humanity). 
Spis G, vSestrannosti, bohatosti latky, duchaplnosti analysy, 


. bystrymi postiéehy a pfilehavosti charakteristik, logikou a presvédéi- 


vosti argumentace zaujme. filologa i historika, Material odborny 

jest podan vy bibliografii 172 dél, k nimz se pod éarou odkazuje, 

doprovod obrazkovy jest vyborem piipadny, provedenim slabsf. — 
Ferd. Hoffmeistr. 

Tenney Frank: Roman buildings of the Republic. An 

attemp to date them from their materials. (Papers and Monographs 


of the American Academy in Rome, vol. III.) American Academy 
in Rome 1924. Str. VII a 149. 


Cila americka skola archaeologické v Rimé soustéedila kolem 


sebe Fadu osvédéenych pracovnika zaocednského pivodu. Majic po ° 


ruce hmotné prostiedky, jejichZ vySe nam pfipada pohadkova, za- 
hajila také rozsdhlou Ginnost publikaéni, a to jednak foliovymi Me- 
moirs, které jsou nejlépe vypraveny ze vsech soudobych védeckych 
publikaci, jednak osmerkovymi Papers and Monographs. V této 


recensi hodlam poukdzati na svazek III. z monografif, jenz svym 


obsahem poutd velmi zblizka kazdého, kdo se obira klassickym 
starovékem. 

T. Frank ziskal si uZ mnoho zasluh o dobré zobrazeni roz- 
manitych stranek fimského starovéku a vydal také pékné déjiny 
timské. Jeho monografie vynikaji jak solidnosti prace, tak i no- 
vosti a dilezitosti ndméta. Posuzovana prace 0 Hmskych budovach 
republikanskych vychdzi sice z pomérné tizkého zakladu, ale jeji 
vyznam pro fimskou topografii a historii je neobyéejné velky. Je 


znamo, jaké potize maji historikové a topografové starého Rima ; 


se spolehlivym datovanim zachovanych stavebnich pamatek, aé na 
ném velmi zdlezi. To, co zbylo z republikanského stavu pamdatek 
stavebnich, jsouc vétsinou pozdéji prestavovano, neposkytuje dosti 
moznosti, aby mohlo byti ocefiovano po strance stilové. Poznalo 
se sice u% dosti davno, ze je tu vyhodnou pomtckou studium 
stavebniho materidlu, a také neschazi vykladi sem se vatahujicich 
ani v soubornych topografiich, ani v drobnéjsich specidlnich stu- 
difch, ale je zdsluhou Frankovou, ze ve své knize predlozil zpra- 
covani tohoto pramene zpisobem dosavadni védomosti daleko pie- 
sahujicim. 

Ukazal pitedevsim, jak nespolehliva byla némecka methodu 
uréovati starsi stavby podle rozmérfi tufovych kvadri. Sestavil 
prehlednou tabulku, z n{% ziejmé vyplyva kolfsavost rozméri 
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eg “kyaded, pochdzejicich z téze stavby a ztéhoz stavebniho obdobi. 


Ukazal vsak také, jak malo pfesné bylo dosud uréovani stavebnich 
hmot vy Rimé béznych. Vénoval se tudiz jejich podrobnéma studiu, 
-gjistil nejen jejich slozeni, ale také presné misto, odkud byly brany. 
Ve vétsiné piipadi se mu podatilo najiti primo starovéké lomy. 
- Kombinact téchto fakt s jinymi dobre ovérenymi zpravami o stavbach 
- sestavil zajimavon listinu, ze které nabyvame pouéeni, kdy a k éemu 
se v Rimé uiaivalo kterého materidlu. 


Po této tvodni Gdsti probird jednotlivé Gasti mésta a pokousi — 


se datovati stavebni pamdtky tam zachované. Frank jest si ovSem 
- yédom, ze leckde ani tato methoda nevede ke koneénému roz- 
lu&téni starych problémd, ale vysledky, ke kterym doSel, jsou takové, 
ze k tomuto rozlu&téni na mnohych mistech vydatné pfispély. 

Z nejzajimavéjsich jeho zjisténi budtez uvedena tato: spodni 
komora. Tulliana byla vyzdéna ve III. stol. pfed Kr., horni komora 
asi kolem r. 100. JeSté pozdéji byla spodni komora zaklenuta, 
a celek pak za Tiberia opatfen prucelim dodnes zachovanym. 
O stéle se starobylym ndpisem na Foru zjistuje, ze bud byla pri- 
nesena do Rima uz za doby kralovské, anebo z¥izena teprve ve 
IV. stol., ponévadzZ je z materidlu, ktery se lamal na Uzemi vej- 
ském. U chramu Saturnova, Castora a u Regie ukazuje na zbytky 
‘starsi neZ vpad gallsky. V t. zv. domus publica, skrytém nyni pod 
-severnim kfidlem palace Vestalek, lze najiti stopy pribytku z doby 
valek samnitskych, a rozmérnéjsiho ptibytku z druhého stol. pred 
Kr. Na Palatinu se potvrzuje, ze roh vnitfni hradby pochazi uz 
z doby kralovské. Ob3irné vénuje Frank pozornost slozitym stavbam 
nad schodistém Kakovym a rysuje jejich déjiny od doby ped- 
historické az do konce republiky. Dilezité je zjisténi, Ze pied 
chramem Magnae Matris nebylo prostranstvi, na které by se bylo 
vystupovalo se vSech stran po schodech, jak nespravné vykladal 
Richter. Zed protinajici cisternu pochazi teprve z let kolem 100 
pred Kr, Pri novyeh vykopech pod Flaviovskym palacem a u brany 
mugonské nalezly se zbytky soukromych domi nejen ze zaéatku 
I. stol. pred Kr., nybrz i z doby mnohem starSi. Podrobné téz 
mluvi Frank o zachovanyeh zbytefch t. zv. Serviovsk¥eh hradeb. 
Opravuje tu zejména Richterovy a Graffunderovy vysledky, k nimz 
dospéli nespravnym vykladem kamenickych znatek, Frank ukazal 
proti nim i ostatnim pfesvédéivé, Ze z doby krdlovské pochazi 
toliko onen ptipomenuty zbytek na Palatinu, vSechny ostatni dnes 
patrné Gdsti jsou ze IV. stoleti, a leckde Ize jeSté zjistiti stopy 
pozdéjsich oprav. V zavéreéném odstavei se zmiipje prehledné 
o mostech, obloucich a nahrobeich. 

Jasné a sttizlivé vyklady Frankovy jsou doprovazeny nékolika 
niértky a fotografiemi. Jejich pocet je vSak priliS skrovny. K methodé 
Frankovych vyklada nutno podotknouti jako vée zvlasté pozoru- 
hodnou, 2e jest si dob¥e védom, kam a% smi zajiti ve vyvozovani 
v¥sledkt, plynoucich z uzZivanit stavebnich materidlé. Lisi se tim 
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- velmi piiznivé po této strance od jiného dobrého znalce stavebnich | 


zbytka starotimskych, G. Pinzy, jenZ se nerozvaézné pustil do 
dalekosdhlych theorif. Kniha Frankova jest z nejlepSich piispévka- 


-k nové, véestranné védecké topografii starého Rima, na kterou 


se Geka, Vladimir Groh. 


Topografie starovékého Rima. Napsal Dr. Ladislav) — 


. Brtnicky. V Praze 1925, Ceska Akademie. Villa 484 str. s 81 


obrazky a 4 plany. Za 44 Ké. 


Snad nikdo z klassickych filologd nenav8tivil pied valkou Rim 
tak éasto, jako prof. Brtnicky.I bylo zeela pochopitelno, ze Jed- 
nota Geskych filologi, kdyz se chystala po pfevratu k rozsahlejsi- 
éinnosti publikaéni, vyzvala ho, aby slozil topografii starého Rima, 
hledé zvlasté k pot#ebém klassickyeh filologé. Kdyz Brtnicky pani 
tomu po nékolikaleté svédomité prdci vyhovel, ukdzalo se, ze by 
naklad pfesahoval finanéni prosttedky Jednoty; i ptevzala proto 
ukol ten III. ttida Ceské Akademie. : 

Rozsahlou latku rozdélil si Brtnicky na dva dily. V prvém 
pojednava v péti kapitolach o pramenech k topografii starého Rima, 
o déjinach dosavadniho baddni, o fysické povaze mista a jeho 
podnebi, 0 vzniku a rozvoji mésta a koneéné o jeho zaniku. Dil 
druhy obsahuje v 11 kapitolach podrobny popis jednotlivych Gasti 
starovékého mésta se zvldstnim z¥etelem k zachovanfm paméat- 
kam. Vyklad o hradbach, mostech, vodovodech a stokach poloZil 
spis. do dilu prvniho, aé by spise patfil do dilu druhého. Popis 
jeho opira se nejen o autopsii a zpravy starovéké, které se velmi | 
éasto uvadéji v plném znéni, nybrZ i o moderni zpracovani, a to 
nejen celkové, nybrzi specidlni. Pii spornych otazkach uvadi spis. 
riznd minéni a jejich odaivodnént; ttebas nebude kazdy étenar 


‘souhlasiti vzdy s minénim, pro které se spis. rozhodl, ptece bude 


mu vdééen za hojné odkazy k novéjéi literatuée. Nad oblibenon 
topografii Riechterovu, vydanou r. 1901 v Handbuchu, zalozeném 
od Iwana-Miillera, vynikaé tim, ze ma doplnény novéjsi vykopy 
i pFislugnon literaturu skoro az do doby nynéjsi, ovSem s vyjimkou 
vykopé na Palatiné, které dosud védecky zprazovany nejsou. Spis. 
ostatné nemél ani moZnosti je vidéti. Ze letos odkryta fora cisaf- 
skd nemohla ta byti jesté zobrazena, rozum{ se samo sebou. Nic- 
méné osvédéila se tém filologim, ktet{ letos v Rimé meskali, kniha 
Brtnického velmi dobfe. : 

K lepsimu zndzornéni svého popisu pfipojil spis. éetné obrazy 
a plany; kdyby byl mohl v poslednich letech do Rima se podi- 
vati, snad by byl vybral pro nékteré své obrazky fotografie vhod- 
néjsi. Ponévad% éasto ptipomind ulice modernfho Rima, p/al si, 
aby byl ke knize pfipojen téZ velky plan nynéjsiho Rima, ale 
pro pfilisny ndklad nemohlo se tak stati. Nicméné i ten, kdo 
nema po ruce ani Bidekra ani Richtra, mize dobre sledovati za- 
jimavé vyklady spisovatelovy, protoze bud je misto, o které jde, 
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-podrobné popsdno, anebo jest ve velkém planu Rima oznaéeno 
éislicf; ostatné pro délezitéjsi pamatky j jsou tu plany podrobné, ve 
kterych jsou téZ modernf ulice zaznamenany. 

Proto douféme, Ze Brtnického Topografie dobfe poslouzi vSem, 
kdoz se budou chtfti podrobnéji seznamiti s pamdétkami starové- 
kého Rima. Fr. Groh. 


M. Inviolata Barry: St. Augustine, the Orator. A Study 
of the Rhetorical Qualities of St. Augustine’ s Sermones ad Populum. 
(The Catholic University of America, Patristic Studies, vol. VI). 
Washington, D. C., The Catholic University of America, 1924. 
Str. XI a 261, cena neudana.— 


Graham Reynolds: The Clausulae in the De Civitate 
Dei of St. Augustine. (V tétéz sbirce, vol. VIL). Tamtéz, 1924. 
Str. XI a 65, cena neuddna, 

Ve sbirce patristickych studii katolické university ve Washing- 
toné vysly jiz diive dvé filologické monografie o sv. Augustinu: 
v jejich III, svazku uvefejnila Wilfrid Parsons praci A Study of 
the Vocabulary and Rhetoric of the Letters of St. Augustine 
a ve IV. sv. Mary Columkille Colbert The Syntax of the De 
Civitate Dei of St. Augustine. 

~ Rhetorské uméni, jez se projevuje ve spisech Augastinovych, 
projevovalo se jesté vice v jeho feéech, které pronaSel Ustné. 
Proto jsou jim ze vSech jeho spisi nejvice proniknuty jeho 
Sermones ad populum, zdpisy promluv jiz vykonanych. Reholni 
sestra Barryova neobjevila svou pilnou praci nic nového, ale prece 
se zaslouzila tim, Ze vybrala z Reéi vsechny jevy, které j je mozno 
nazvati rhetorsk¥mi, peclivé je roztiidila a také zvdzila; misto 
nahodily¥ch pfikladi, z nich% se az dosud soudilo o této 'strance 
Reéi, pFedlozila ptesnou a objektivni statistiku. Rozvrh jeji prace 
jest jednoduchy. Po uvodnich kapitolach o Fecké a Hmské rhetorice, 
o Augustinové rhetorském vzdélani a o rhetorsk¥ch figurach 
probira figuru za figurou, seskupujic je do vétsich oddéleni podle 
toho, je-li v nich rozhojnéni. vyrazu, opakovani, zvukovy Uéinek, 
dramaticka Zivost, parallelismus, nebo jsou-li to umélé prosttedky 
odtvodnéni nebo vyrazy .obrazotvornosti, jako je metafora a pfi- 
rovnani. Kazdou jednotlivou figuru definuje a doklada podle 
spisovateld klassicky¥ch, zvlasté Cicerona. V kapitole o metaforach 
a pfirovnanich spisovatelka si podrobné vSima, z kterych obora 
véci a cinnosti voli Augustinus obrazy svych pfedstav; tato cast 
jejfho spisu pfispiva k pozndni obzoru Feénikova i jeho posluchaéd. 

Ctendfe spisi Augustinovych leckdy a% odpuzuje zaliba 
tohoto velikého myslitele v slovnich hiiékach jako je paronomasia 
a parechesis, jich% bez rozpaki uziva i tam, kde vykladd o nej- 
hlubSich pravdach ndbozenskych. Spis sestry Barryové ukazuje, 
ze Augustinus nemusil takovych prosttedka pracné hledati, Ze byly 
zakotenény v jeho v¥chové i vkusu doby, Ze »rhetorské uméni, 


oo 
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ziskané Vv pohanskjch &koldch, se stalo| druhou  prirozenost 
hipponského biskupa«. . 

~ Reynolds uZil ke zkoumani klausuli v Augustinové spise 
De civitate Dei metody Zielinského, kterou si vsak upravil tim, 
ze uznaya i jiné base ne kretickou a jiné kadence nez jednoduchy 
nebo rozsiteny troche). P#i tomto uvolnéni je v8ak tézko nalézti 
jistou odpovéd na otazky, jez jsou jinak namnoze i zbyteéné, 
co jest pokladati za klausuli, ktera klausule jest vhodna a ktera 
nevhodna a jak se jedna vyviji z druhé, Ani pracné statistiky 
spisovatelovy nejsou objektivné uziteéné, ani nelze vériti jeho vy- 
‘sledkiim o pisobnosti metrickych a rhythmickych Zivld v Augusti- 
novych klausulich, aékoli jsou zajimavé. Jedna vée je v jeho vy- 
sledcich nepochybna, Ze totiz tak Feéené caesury maji v klausulich 
rozhodujici vyznam, Ze tedy na pi. zavér__u ____o ma hledie 
k slovnim celkim nejéastéji schema —v || ___3U, Ze utvar 
SP oy we mae na, sKoncl vidycky ¢tytslabiéné slovo typu 
habuerunt a p. Bylo by Zddouci, aby se zkoumatelé klausuli vybavili 
z predsudku o metrickych stopach v prose, jez byvaji druhdy 
az personifikovany, a ptiblizeli ke slovuim; z nejistoty, co jest 
pokladati za klausuli, vyvede podle mého pevného pfesvédéeni 
jen ta methoda, kterA srovnava konce vét se skladem vnitinim., 

F. Novotny. 


Josef Dobids: Déjiny timské provincie syrské. Dil |. do 
oddéleni Judaje od Syrie. V Praze 1924 (Sbirka pojednani 
a rozprav vydavana nakladem filosofické fakulty university Kar- 
lovy sv. IV.) Stran XVI a 579, Za 60 Ké. 


Rozsahla kniha Dobidgova je jenom prvnim dilem velké prace 
o déjinach Himské provincie Syrie az do zaéatku arabského panstvi. 
Podle slov autorovych bude potfebi tii dili pro vyliéeni déjin 
politickych a jednoho dilu pro soustavné zobrazeni kulturnich 
déjin. Vydany svazek obsahuje predevsim na 86 stranach pfrehled 
vataha Rima k samostatné Fisi Seleukovei az do r. 64, kdy 
Pompeius proménil toto kralovstvi v Hmskou provincil. Dalsi vy- 
klad jest délen na knihy, z nichz jest v tomto svazku prvni 
a druhd; prvni obsahuje déjiny provincie az do ztizeni prokura- 
tury judejské r. 6 po Kr., druha saha a% k povéstné valce zidovské 
r. 70 po Kr., po niz byla Judaja ztizena jako uplné samostatna 
provincie. 

_ Aékoliv tedy s koneénym fsidkem o této praci nutno pockati 
az do, jejiho dokonéeni, prece nebylo by dobre neupozorniti uz 
nyni na vydanou éast. Dobids si spravné uvédomil — také se 
o tom zmifuje v avodu k francouzskému résumé — Ze podnika-li 
praci, jako jest toto vyligeni déjin syrskych, zdlezi pravé na kri- 
tickém a podrobném osvétlent detaili, ponévadz hlayni fakta jsou 
celkem nespornd. Poddva proto ve vydaném svazku dikladny 
a presny popis uddlosti a jejich souvislosti, doklidaje své liéent 
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velice hojnymi citdty i vypisky starovékych pramend a bohatou 
-bibliografii novodobou. Naznaéuje svédomité, kde je jaky problém, 
jak byl feSen a jaké sm k nému zaujimd stanovisko. Je patrno, 
ze autor pfistoupil ke svému dilu po zralé pfipravé a s ohromnou 
znalosti materidlu; skoro by si az étendt leckde p#dl, aby po- 
znamky byly trochu kratsf. Dobrou strankou Dobiagova vykladu 
je také, ze nezabihé do zbyteénych podrobnosti v téch édstech, 
které jsou celkem spolehlivé prozkoumdny, za to vSak nepomiji ani 
jedné podrobnosti tam, kde jde o zjisténi prabéhu uddlosti méné 
znamych. Relativni rozdily v obsirnosti zpracovani nejsou nijak 
ragivé patrny a uéelu dila se tim pomohlo. Lze se plnym pravem 
(Siti na pokragovani DobidSovy knihy, kterou se dostalo déjepisné. 
literatute vibec a nasi zvld8té cenného obohaceni. Z recensentské 
povinnosti pfipojuji nékolik pozndmek, jak se mi namanuly pfi 
éetbé knihy, 

Je to pfedevsim pomér Rima k Zidfim. Zda se mi, Ze tu 
DobidS neni dosti dislednym ve zpfisobu, jakym mluyi o Pontia 
Pilatovi a o Gessiu Florovi. Zidé nendvidéli jednoho i drahého 
a podle toho také dopadly jejich zpravy o téchto muZich a o jejich 
pusobeni. Pro Pildta v’ak nachazi D. moznost spravedlivé)siho 
ocenéni ve zpravach nezdvislych na téchto jednostrannyech invek- 
tivach, kdezto Gessia Flora lié{ uplné podle ndzora zZidoyského. 
Pri tom jinde nalézd D. uspokojujici vysvétleni odporu proti Ri- 
manum v Zidovském nabozenském citéni a konservatismu, aékoliv 
za uréitych okolnosti pred viddou Hmskon i za ni Zidé dovedli se 
mnobem ochotnéji pfizphsobovati i na ujmu svych nabozenskych 
nazori. Na str. 432 pozn. 78 souhlasi sice D. s vybornym po- 
stfehem Ed. Meyera (jenz ostatné neni Meyerovym pivodnim 
nazorem) o znaéné Ustupnosti Rimand vaei Zidim, ale nevyvo- 
zuje odtud vysledk& pro své zobrazeni udilosti, Snad by se mohl 
kofen této fimské politiky vidéti uz ve sluzbach, které Zidé pro- 
kazali Rimaném proti kralovstvi syrskému, Faktem zistava, Ze 
Zidé nedovedli a nechtéli byti loydlnimi. poddanymi Riman& pies 
vsechna privilegia jim poskytovana. Skoda, ze D. uSla zajimava 
kniha, kterou o této véci napsal W. D. Morrison, Gli Ebrei sotto 
i Romani, Torino 1911. 

Druhou namitku mdm proti D. zpisobu, jim% vylitil zacatky 
kfestanstvi, Ponévadz vSak se jisté k této védei vrati obSirnéji 
v oddile kulturné-historickém, nezmiiuji se zatim o ni, 

Z jednotlivosti chtél bych upozorniti na tyto véci: str, 2: 
timské poselstvi do Egypta po prvni valce punské nemélo za veel 
uzavreni spolku, str. 5: povéstné Nmské poselstvi do Alexandrie 
jest lépe klasti dor. 201. Rok smrti Kleopatry syrské, manzelky 
Ptolemaia Epifana, neni piesnd zjistén (str. 30). Na str. 31 je 
ponékud pfecenéna schopnost Antiocha IV., jak ostatné plyne 
i z dalsiho vykladu. Mluviti o posledni kralovné egyptské Kleo- 
patre r. 48 jako o mladiéké, neni zcela spravné, bylo ji tenkrat 


) 
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uz 21 let (str. 155). V pozn. 8 na str. 354 nesouhlasil bych se 
_ schvalovanim Lagrangeova vykladu onoho mista v Lukasové evan- 


geliu, které se tyka Quiriniova censu. Na str. 361 nn se D. podjal 
energické obrany Pisonova chovani ke Germanikovi. Nemohu se 
“gbaviti dojmu, Ze v této choulostivé otdzee zasel trochu daleko. 
Moderni déjepisec nemfze se ovsem pfidrZovati doslova liceni 

acitova, které je nadSenfm obdivem Germanika, ale pfi veskeré 


stiizlivosti jest zfejmo, Ze chovani Pisonovo, byt snad pochopitelné, 


prece nebylo nijak korrektni. Zminka o délostrelbé na str. 449 


je asi jen nedopatienim stilistickym. 


Knize je ptidén uz v tomto dile dikladny rejstiik, Lze tedy 
souditi, Ze autor nepomysli na pofizeni generdlniho rejstiiku 
k celému dilu, aé by byl uziteénéjsi. Snad:by bylo moZzno pfi 
heslech projednavanych na raznych mistech vyznaciti 1 Vv rejsttiku 
véci dilezitéjsi, aby se usnadnilo hledani v zaplavé. Gisel, jaka 
je na pi. v heslech Alexandreia, Antiocheia nad Orontem, Arabia, 
Asia, Egypt, Eufrat, Foinikia, Hérodés Veliky, Judaia, C. Julius 
Caesar, C. Julius Caesar Octavianus, Kaisareia, Kilikia, Palaestina, 
Cn. Pompeius Magnus, Rim, Tyros, Zidé. Také mapovy naértek by 
byl velice vhod kazdému étena, Vladimir Groh. 


Gustav Erhart: Rimske starozitnosti (Rimske realie). 
RuzZomberok 1925, ndkladem vlastnim. Stran 197, za KG 1s'-—; 
Wize Za Ke 20's —, 


Kdo se probira nasi skolskou literaturou, tomu nemdze ujiti, 
jak Spatné jest postarano v raznych oborech o pifruéni pomocné 
knihy, které by usnadnily praci uéiteli, postrddajicimu zaéasté 
pristupu k odborné literature, i Zikovi, touzicimu miti spolehlivou 
pomiicku pro opakovani i prohloubenf védomosti.V oboru klas- 
sického vyuéovani jest tento nedostatek zejména bolestny pro 
véci Himské, kde po nékdejsim pokuse Koziskové vyskytla se 
jenom kniha Kubelkova, Jeji nedostatky po zdsluze vytkl prof. 
Kral v LF. 1899, str. 282 nn (s doplikem v nasledujicim roé- 
niku, str. 53 nn), ale tento posudek prispél jenom skroynow mérou 
k opravé chyb v novém vydani. Vychazi-li nyni nova pfirucka 
Himskych staroZitnosti od spisovatele, ktery se mohl pouéiti na 
odstragujicim prikladé svého predchtidce, bylo jisté opravnéno 
oéekavani, Ze se nasim skola4m dostane knizky lepsi a vice vy- 
hovujiei. Jde-li koneéné o knihu psanou slovensky a vydavanou 
vlastnim nakladem, je tu o dfivod vice, aby se ji palo hojného 
rozsifeni, s predpokladem ovSem, Ze budou uspokojeny aspon 
nejskromnéjsi poZzadavky na obsahovou spravnost a didaktickou 
vhodnost vykladt. 

_ P¥edmluva knihy vytyéuje jf znaéné vysoké cfle, a to pravem, 
Nasleduje uvod s vykladem o starozitnostech vibec a zdroji jejich 
poznani, pak: hlava I. s prehledem topografie Fimské, hl. I. s pre- 
hledem déjin, hi. II. vyklada o obyvatelstvu, IV. o tstavé re- 
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publikanské, V. o cfsatstvi, VI. o spradvé fise, VII. o tinanéni. 


spravé, VIII. o timském pravu, IX. 0 soudnictvi, X. 0 vojenstvi, 
XI. o ndboZenstvi, XII. o kultu, XIIL o soukromych starozitnostech, 
XIV. o kalendati, XV. penézich, mirdch a vahach. Plan Rima a 
Fora vpfedu knihy je doplnén nékolika kresbami a obrazky vzadu. 

Erhart se nespokojuje prostym vykladem, nybrz doprovazi 
svij text pomérné hojnym citovdnim, a to jak antickych prameng, 
tak zejména i novodobé literatury, souborné i monografické, Sloh 
jevi z¥ejmou snahu po barvitosti a zajimavosti; je ovsem ponékud 
neurovnany: v nékterych odstaycich struény, az zhustény, jinde 
zas mnohomluvny, az patheticky. \ 

Mam-li se vysloviti o cené Erhartovych starozitnosti, chtél 
bych pfedem vytknouti, co jsem uvedl uz jindy, ze u knih tohoto 
razu vazi omyly a chyby mnohem vic, nez v dilech ryze védeck¥ch. 
Uzivatelé Skolnich ptiruéek obyéejné nemohou kontrolovati tyrzeni 
spisovatelti, a nedostateénou pfresnosti se tudiz zavini mnoho téz- 
kych zdvad. Bylo by také moZno citovati slova Krdlova z tvodu 
k recensi Kubelkovy knihy, kde vykladd, Ze spisovatelé takovychto 
ptiruéek musi zndti svij pfedmét dopodrobna asponi ze spolehliv¥ch 
a novéjsich piiraéek védeckych. To je zdsada neodvolatelné plat- 
nosti a Skoda, Ze si ji Erhart lépe nev3iml. Spodek stran vy jeho 
knize se ovSem hemi citdty rozmanitymi, ale pii blizsim pii- 
hlédnuti a srovndni se snadno ukdze, Ze pFevaznd vélSina téchto 
citati neni neZ jen marnivou a netiéelnou ozdobou. Jsou vzaty 
azz nékolikaté iruky a zcela netstrojné pfivéseny podle nahodné 
zdliby. Neni zajisté ndmitek proti tomu, aby v Skolské pfiruéce 
realif byla citovina — po pfipadé i per extensum — zvldaté 
ddlezité mista starovékych autord. U zika vzroste zajem, najdou-li 
_znamy passus v souvislém vykladu. Podminkou ovySem je, aby 
tylo texty a citdaty byly vybrany dob¥e a nazorné. Erhart v8ak 
jen malokde cituje per extensum, vétsinou klade jenom suché 
znacky a éisla, jeZ jsou pro Zaka bez v¥znamnu. 

Dal8i je otdazka, pokud se sem hodf citovani védecké literatury. 
To zadlezi na pracovni methodé. Je-li p¥iraéka zcela nesamostatnou 
kompilaci, to jest jenom zkracenym vypisem velkych védeckyeh 
prirucek, jest jist’ poZadavkem védecké slusnosti, aby se uvedlo, 
odkud je co vzato. Je-li vSak kompilace slozitéjsi, to jest, uziva-li 
aulor k sestavent jednotlivych odstaved souéasné riznych piiruéek, 
takze aspoh forma vykladu je jeho vlastn{ praei, pak jest citovani 
jen otazkou paedagogickou a zalezi na tom, chee-li autor poskyt- 
nouti upozornéni, kde by se naslo obSirnéj&{ pougeni anebo vyklad 
sporné otdzky. Je ptirozeno, Ze se v téchto pfipadech cituji dila 
soubornd, vynikajici a ptistupnd. Uvadéni monografické literatury 
je tu podle mého minéni zhola zbyteéné a mohlo by se omluviti 
jen ve zcela vyjimeénych ptipadech, kdy by se totiz v soubornych 
dilech o dilezité véci nenaslo pouéeni, ale prace monograficka 
by byla snadno pfistupna. Proti vSem témto zasadim Erhart zle 
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hiesi. Jeho bibliografické poznadmky jsou jednak netiplné, jednak 
zbyteéné, jednak zcela neuziteéné. Netiplné proto, ze leckde ne- 


— uvadi, odkud svGj vyklad pfejima, a¢ jeho slova jsou jenom para- 
fras{. Zcela namatkou jen uvaddim str. 53, 59 nn., 77, 100, 108, a j.; 


tam je opisovéno z Kubelky téméi doslova a bez udant piedlohy, 


_ jejiz volbou ovSem autor osvédéil velice Spatny vkus. Ke zbyteénym 


citatiim {tim uvadéni vsech jmen autori soubornych i monogra- 


fickych praci, ktera Erhart vzal jednak z mého zpracovani Kralova 


Statniho ziizeni fimského, jednak z Schillerovy ptiraéky v Miil- 
lerové Handbuchu, z Liibkera, a snad jesté odjinud. Za neuzZiteéné 
koneéné pokladaim takové citaty, které uvadéji literaturu naprosto 
zastaralou a bezcennou. Je jich u Erharta dosti, ale neuvddim jich 
Jen z Uspory mista. 

UZ ve volbé svych piedloh ukdzal Erhart, ze jeho védomosti 
o fimskych redlifch nejsou ani spolehlivé, ani soustavné. Jak mohl 
na pf.s takovym klidem excerpovati po kritickych statich Kralovych 
povidani Kubelkovo a nepozorovati rezdilu? Anebo jak mohl sém 
nepozorovati, ze na pf. v odst. IX. spletl dokonale iimsky proces 
trestni s civilnim? Nejistota ve védomostech se také jevi u Erhata 
premirou podrobnosti, jimiz jako by chtél nahraditi, co chybi 
vlastnimu vykladu na jasnosti a sprdvnosti. 

Kdyby mély byti vytéeny vSechny jednotlivé hrubé omyly 
v knize zjisténé, pfekrodila by tato recense daleko miru pripust- 


—* 


nych rozméri. Omezim se tudiZ na oznaéeni partif, kde jsem 


xyes 


~ shledal zavady nejtéZsi, zejména v celkovém pojeti. 


Hlava I. Topografie Rima. Autor vibee nema jasné piedstavy 
o vzniku starovékého Rima a o jeho podobé. Vyklddati ndzev 
Palatium slovem hrad a slavnost Palilii jako slavnost na hradé, 
je nespravné a nemozné, rovnéz tak ndzor o Roma quadrata 
jakozto refagiu obyvatelstva ve zlych dobdch. Také délenf na 
Ramnes, Tities a Luceres mize se dnes vyloziti mnohem lépe, 
nezZ uvadénim na pfivodni ethnicky rozdil. Uplné echybné je, co 
vykladda Erhart o Septimontiu, hradbach serviovskych a o ma- 
teridlech, jakych se v nejstarsi dobé uzivalo ke konstrukcim. 
Autor patrné nezna Rima ani z vlastniho nazoru, ani si poradné 
nepreétl Zddnou védeckou topografii tohoto mésta, ponéyadz chro- 
nologie i popis jednotlivych Gasti se jen hemzi chybami. Vypodita- 
va-li uZ vyznamnéjsi fimska musea, mél by se aspon informovati, 
jak se nyni jmennji. Uvadi-li, ze v konservatorském paldci na 
Kapitoliu vzniké nyni nové museum, a znd-li »povéstnou sbirkn 
Boncompagni pii thermdch Diokletianovych«, k tomu_ ethno- 
graficko-praehistorické museum Kircherianum, je patrno, Ze se 
pouéoval v néjakém kopuletém privodei po Rimé, dnes davno 
zastaralém. Pominouti pii popise Kapitolia zminku o triadé ka- 
pitolské, je stejné neodpustitelné, jako uvadéti naprosto nespravné 
miry Fora anebo popletenon historii comitia. Chybné je také to, 
eo vykladd o Ianech (str. 21), basilikach a zdvizeni wrovné Fora 
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za Augusta. Str. 22 pravi, ze pokladna stdtni byla v cheite 
* Castoroyé. Co se dale vyklada4 o hrobé Romulové a o lapis niger, 


-. svédéi o naprostém zmateni pojmé. Roynéz tézké omyly jsou ve 


ve vykladu o okresu Vestiné, o chramu Antonina a Faustiny (to 
neni Zddny chramek, nybrz jedna z nejvét&ich chramovych staveb 
na Foru), ao sousednim heron Romulové (Erhart totiz poklada 
toto heroon za néco jiného, nez bylo templum divi Romuli). Ne- 


uvddim pfeéetnych drobnéjsich omyl&i a mezer, jichz jsou téZ 


plny i dalsi popisy Gdsti mésta; nejslabsi je popis Palatina. 

Kratky pfehled déjin Fimsk¥eh (hlava IL) zdrzuje se zbyteéné 
‘dlouho u dob nejstarsich, lige potomni VY¥vO} zkratkami nékde 
az prilis smélymi. Hruba nespraynost je na str. 37 v datech 
~ o ziskani Fimskyeh provineil. 

Hlava II, jsouc Gerpana z Krdlovych vyklada, je pomérné 
spolehliva, pokud ovsem samostatné upravy autorovy nezpisobily 
nepresnosti. Na str. 45 je vynechana tribus 28. a 29., na str. 47 
je nepfesné vyloZeno o centurifch accensti a o hraniei vékovy 
mezi seniory a iuniory (tuto chybu ma Erhart od Kubelky). 
V tabulce na str. 48 jsou neuplné udaje o censu V. tiidy. Vy- 
klady o nobilité (od str. 49 dale) json velmi konfusni; autor si 
plete élenstvi stavu senatorského a nobilitu. Véta na str. 51, ze 
Augustus dovolil jezdcim nositi tuniku se Sirokym pruhera, vy- 
zaduje ndlezitého vysvétleni, ponévadzZ v této vSeobecnosti neni 
spravna. 

Na str, 57 mluvi se chybné o praefectu urbis, téz posledni 
véta © quaestorech neni spravnd. Co vypravi E. o sendtorech 
(od str. 58), je vzato nekriticky z Kubelky. Hlavni chyby jsou 
vuznavani censy 400,000 HS, nespravny vyklad Villiova vékového 
zikona a slozeni senatu. Na nasl. str. podle tého% pramene se 
chybné mluvi o soudni moci senatu, str. 61 o zahajovani schize 
sendtni (str. 134 vSak ptedpoklada vyklad spravny!) a nemistné 
se cituje Livius IV. 57, jeho% slova maji ponékud jiny vyznam 
v souvislosti. Str. 63 chybi zminka o arrogaci jakoZto dilezitém 
predmétu jednani v kurijnim snémé, Str. 64 je zase podle Ku- 
belky Spatny vyklad o trinundinum a na str. dalSi o obsazeni 
Janikulu vojskem pi snémovani. Tamtéz a leckde dale se chybné 
mluvi o -vryvani zakond Fimskych do kamene jako o postupu ob- 
vyklém. Str. 69 se opakuje chybny vy¥klad Villiova vékového zakona 
a nespravnou stilisaci se charakterisuje praetura, k cemuz zcela 
nepravem jest citovan Kral. Str;70 se uplnéSpatné popisuje zazovani 
konsulské kompetence a mluvi o nastupovani Giadu 1. ledna jako 
o davném zatizeni. Ve vykladu o praetufe (str. 71) se ukazuje 
zirodek chyby, kterou pak zle trpi vyklad o soudnietvi, Ze totiz 
Erhart nerozlisuje spravné civilni iurisdikci od trestni. V odstavei 
o aedilech prcit’ jeden maj vyklad Kralovi a dopousti se podle 
Kubelky raznych nepfesnosti jinyeh. Pi tribunech lidu se mluvi 
nespravné o provokaci, u diktatora (str. 78) se chybné mluvi o jeho 
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»volbé<«. Dosazeni decemvirdtu sm{'se jen velice opatrné spojovati 
s plebiscitem Terentilia Harsy (str. 79 a 84). Na str. 80 se ne- 
pfesné mluvi o zruSeni nizsich uféadi cisatem ANB, aniZ se 
vytklo, které byly zruseny. 

Jméno Augustovo nebylo nikdy Imperator Gaeder Re 
Augustus (str. 86), a také vyvoj cisatskych piijmeni byl ponékud | 
jiny,- nez se. u Erharta doditame. Vyklad o cisatském ufednictvu 
je velice nepfesny a nelplny. Str. 95 je chybné Gasové' uréeni 
tykajici se pfipojeni Sardinie a. Korsiky jako #imskych provincil. 

- VWhlavé VIII. o timském prdvu je mnoho mezer a nesprav- 
nosti, hlava IX. je pak dokonale konfusni, Ze ani nelze jednot- 
livyeh chyb vypotisti. Autorovi zistaly zeela nejasny zakladni 
zasady i vyvoj #imského procesu trestniho i jeho praktické pro- 
vadéni. Podava proto vyklad jesté horsi neZ byl Kubelkav, aé 
se ohani mnohymi citaty védeckych knih. 

Vykladu o vojenstvi bych vytkl kromé iady drobnéjsich ne- 
spravnosti hlavné jeho povrchnost a nesoustavnost. Uvadi se mnoho 
jednotlivosti nezaruéenych anebo primo chybnych, nerozlisuji se 
nalezité jednotlivé vyvojové faze a pfes pomérnou rozsahlost. této 
hlavy i mnodstvi citati nelze fici, Ze by podavala uceleny obraz. 
Nékteré omyly jsou zvldsté rusivé: str. 112 stilisace poznamky 
o tom, komu bylo vojsko zavazdno sacramento, 113 domnénka, - 
ze vykopy po stopach Caesarovych dal podniknouti uz Napoleon 
Bonaparte, 117 topografie praetorianského tdbora v Rimé, pak 
vubee vyklad o distojnictvu a jeho ustanovovani, 122 spleteni 
vykladu o stavn jezdeckém s vykladem o jezdecké sluzbé, 125 
nespravny vyklad o .vyznamenanich a o triumfalnim pochodu; 
mnoho jednotlivych uréitych tvrzeni neodpovida dosti dnesnimu 
stavu védecké znalosti, 

Hiava XI, o ndboZenstvi zardzi naprostym nedostatkem védec- 
kého zakladu. Podavaji se tu bez zietele k jednotlivym vyvojovym 
vrstvam a k rizné provenienci slozek fimského nabozenstvi chu- 
ditéké a namnoze obsahem anebo formou nespravné poucky, jakych 
nelze uZ pfipustiti ani pro nejnizsi stupei vyuéovani, Autor se 
tu dovoldva jako pramene mythologie Saskovy-Grohovy, ale ne- 
pravem; v ni by byl nasel lepsiho pouéenf. Ve skuteénosti éerpal 
tu E. zase jen z Kubelky, a to dokonce jesté z prvého vydani, 
jak mu Ize dokdzati slovnymi shodami. Neopravil ani téch chyb, 
které sim Kubelka odstranil na zakladé Krdalovy recense, kdyz 
vydaval svon kniZku po druhé. V kapitolach zavéreénych byl autor 
ponékud opatrnéjsi v excerpovani svych predloh, ale i tam mu 
-proklouzla lecktera pochybna drobnost. 

Co se tyée obrazki, poznamenavam jen tolik, Ze na str, 184 
‘je vydavano za Pantheon néco, co sice ma pfibliznou podobu 
s touto stavbou, ale nenf ani obraze *m dnesniho stava, ani pt- 
vodni podoby. Obraz Fora, oblouku Konstantinova a sochy Marea 
Aurelia jsou podivuhodné nejasné. 
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Uzaviraje tuto recensi podotykam znova, ze naprosto neni 
uplnd a podrobnd. Méla-li by E..knizka byti uvedena ve stav 
opravdu uZiteény sttednim skolam, musil by pfedevSim autor 
zaujmouti pevné stanovisko historické, to jest zachovati se skep- 
tiétéji k starovéké tradici o dobé krdlovské a podatcich republiky, 
pak by musil vice respektovati vyvoj jednotlivych instituci a jejich 
souvislost se soucasnymi historickymi poméry. Po strance metho- 
dické pak nutno doporuéiti co nejvfeleji moudré omezeni kvantita- 
tivni; kniha uréend za pfiruéku na stféedni Skole nesmi zabihati do 
vyjimeénosti a zvldstnosti. Toto moudré omezeni jest ovSem asi 
nejtézsi ulohou pfi spisovani takové pfirucky, ponévadzZ vyZzaduje 
naprosto dokonalého ovladani latky a mnoho paedagogického taktu. 

Kniha E. je psana slovensky. Byly to snad i divody poli- . 
tické, které piimély cGeského profesora, aby uzil ve své praci 
slovenciny, ale domnivam se, Ze by bylo nutno uZiti slovenciny 
spravné a pékné. Bojim se, Ze na jazyce E. najdou znalei mnoho © 
nedostatka. Mné pak se nelibi, Ze 1 on podlehl nechvalnému zvyku 
mnohych Ceché na Slovensku paisobicich a vyhlediva vyrazy co 


-mozna odlisné od vyrazii Geskych. Vladimir Groh. 


Eduard Hermann: Die Sprachwissennschaft in der 
Schule, Géttingen 1923, Vandenhoeck & Ruprecht. Str. VIII+-192. 


Spisovatel, professor ide. jazykozpytu v Géttingdch, podava 
v této knize souborné pojednani o tom, jak se mohou uvadéti 
vysledky jazykozpytu do stiednich Skol a jak se tim miZe oZi- 
viti zejména vyucovani Feci. O téchto vécech bylo v Némecku, 
klassické zemi jazykozpytu, psano uZ velmi mnoho, byly prone- 
seny ndzory a navrhy velmi rozmanité, dobré i Spatné. H. se 
predevsim tidil zkuSenostmi ze své devatendctileté prakse stfedo- 
Skolské, sam se snazil vystihnouti, co se kde mize podati zakim 
a co ne, Vady prihlizi ke vs{ pfisluSné literatute, doporuéuje, co 
poklada za dobré, varuje pied pochybenymi navody nebo pied 
prilisnymi pozZadavky, takze jeho kniha je zdroven spolehlivym 
pravodcem. Je psana se ziéetelem na pruska devitil¥idni gymnasia. 
H. probirad vSecky feci péstované na gymnasiu, ale uvadi také, 
jak moZno poznatkt jazykozpytnych uziti i pti vyucovani nabo- 
zenstvi, déjepisu a zemépisa, Postupuje podle tid, jenom ti nej- 
vyssi tifdy probira najednou. Nemtze byt ukolem nasim posuzo- 
vati, jsou-li poZadavky tu pronesené pro pruské Skoly piiméfené; 
u nas jsou poméry jing. Cheeme vsSak upozorniti na tuto knizku 
pro jeji dilezitost i pro naSe st*tedni Skoly, tim Ze aspon strucné 
naznacime néekteré myslenky autorovy. 

V poptedi stoji, jak je to pfirozené, vyuéovani jazvyku matef- 
skému, néméiné, jakoZto, ziklad jazykové vychovy vibee. Matatis’ 
mutandis bylo by moZno jeho zasady applikovati i u nds. Hned 
na zaéaitku obfra se otazkou, jak mluviti k nejmensim Za¢kim 
na obeené skole, zda jejich dialektem ¢éi spisovné, otdzkou, ktera 
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ovSem u Németi je mnohem slovitajsi neZ u nas, kterd vSak i u 
nas, aspoh v nékterych krajinach, neni bez vyznamu. V souvislosti 
s vyuéovanim matefstiné mluvi H. také o pravopisu: je toho nd- 


zoru, Ze pravopis nemize byti prilis reformovan, jezto historicky. 


pravopis umozhuje lépe ¢éisti starsi literaturu. Uz V nejnizsi tridé 
gymnasia mozZno podavati na pf. jednoduché zajimavé véci z kmeno- 
slovi (Bau-er: bauen), prvni zminky 0 suppletivismu, v druhé 
tiidé pouéeni o vétném piizvuku, pro t¥eti tiidu uvadi m. j. pékny 
vzor vykladu ptipon -heit a -keit, doporoucéi vsimati si prizrac- 
nych osobnich jmen (Klein, Petersen, Peters), tvorteni faktitiv 
(sprengen, trdnken), v dalsi tiidé Ize podati nejjednodussi po- 
znatky o posinuti souhlasek a z toho plynouci pojem pfejatych 
slov; sem tam ukazky z dolni néméiny, vysvétliti détem, ze dolni 
ném¢ina je starobylejsi a uctyhodnéjsi sestra horni néméiny, vy- 
klad 0 vyvoji jazyka. Ve vyS8i tercii znova jedna o tvofeni’slov, 
o kéestnich jménech, kaZdému ziku mize se uz vyloziti i jeho 


piijmeni, ovsem taktné. Ve trech nejvyssich tifdaich mize se uéitel - 


pfi piilezitosti znova vraceti k pfejatym a cizim slovim a uka- 
zovati, jaké z nich vyplyva pouéeni pro kulturni historii; kazdého 
zika budou zajimati vyklady o suffixech produktivnich a nepro- 
duktivnich (biegen — Bucht, ale: Biegung), 0 mistnich jménech, 
o »tabu« a jeho stopach, o nékterych pii¢inach jazykovych zjevi, 
o zvlaStnostech mistniho nafedi. 

Podobné velmi podrobné pokyny podava H. zvlasté pro oba 
klassické jazyky. Doporuéuje vyslovovati Kaesar, metior (s #); 
zvlasté dha stalého opakovani vnitrolatinskych etymologif (modus — 
modo, modestus, modestia, commodum). Uz v 1. ti. necht si 
Zak uvédomi, ze “uprostied slova se samohlasky néjak méni (ami- 
cus : inimicus), co je to assimilace (scriptus, ném. lebe, du 
lepst), rozdily slovosledu, a snad se mize fici i to, Ze davni pred- 
kové nasi i pfedkové Rimand Kdysi mluvili jednou feci. Tak to 
jde dale; Gasto drobna poznamka povi zakovi mnoho, Na pf. tekne- li 
professor pri Getbé Caesara, Ze techn. terminy cippus, liliwm, 
stimulus, testudo, aries jsou viastné vojenské vlipy, Zertovné 
nazvy, ze i u nds jsou takovd slova, miZe se zminiti o tom, ze 
kazdy stav ma svoje feéové zvldStnosti, Zdci uZ sami najdou pif- 
klady. Tak se zpestfi i vyuéovani skladbé (ovSem kde to jde), 
na pi. pochopen{ pdda, nebo jak vanikaly yedlejsi véty z hlav- 
nich (Timeo. Ne aegrotus sis!). Takto |ze Zikim v8tf{piti mnoho 
jazykozpytnych vykladi v pfistupné formé, zejména hojné piile- 
zitosti k tomu poskytuje Feétina (analogie, dissimilace, tmesis, 
ablaut, ellipt. dudl atd.), ale i znalosti starozitnické (0 vdovach, 
o pojmu ,psdti’), historické (Hredxentec; prediéecka jména; homerstt 
hrdinové s rec. jménem mi{vaji otce s jménem nefeckym) a jiné 
(o rozdilu ndrodni povahy: vale — aioe). 

Tyto ukdzky obsahu ani zdaleka nevyéerpavaji vSeho; ne- 
zmiiujeme se ani o franStiné ani o anglictiné. Ke konci se pla 
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H.: Je na to vse dost éasu ve skole? Cas se uz najde. Pii vy- 
kladu radi uziti nékdy jisté davky humoru. H-ova kniha, poda- 
vajici ne toliko iplné spolehlivé informace, nybrz také naznaéujici, 
jak si pti uéeni vésti, mize vykonati svij ukol i u nas, proto 
ji Ize viele doporuditi. Aé i u nas bylo psano o téchto vécech 
(Rocher), neni takovych praci nikdy nazbyt. OvSem dneSni poméry 
praci v tomto sméru vSelijak ztéZuji, ale pfes to — anebo pravé 
proto — nutno uZiti vSech prostiedkG ziskavajicich zajem Zakt, 
a ze nahlédnuti do slozité cinnosti, jakou je feé, takovy zajem 
buditi mize, je-li rozumné podavano, 0 tom neni nejmensi po- 
chyby: kniha Hermannova mize byti pfi tom vitanym voditkem. 
Vaclav Machek. 


Pomax Sko6dcon: O 4euwicKoM cTHxe nNpenMmylie- 
CTBeHHO B conocTaBseHun c pycckKuM. (OIIOAS — MJIK? 
1923: Str. 120.) 

Roman Jakobson: Zaklady Geského verse. (9. svazek 
edice Odeon, Jan Fromek, Praha-Smichov, Pfemyslova 724. Vyslo 
v dubnu 1926, str. 140. Cena 25 Ké.) 

Ruské studii mladého lingvisty moskevského, ktery jiz delSi 
éas Zije v Praze, tfebaze neni politickym emigrantem, nedostalo 
se dosud oéekdvané recense s Geské strany, coz je ponékud za- 
- rddejici, an ptedmét jeji se tykd vétSinou éeského jazyka, zylasté 
jeho fonetiky a prosodie. Slosif jiz zdsadné vitati, kdyZ se 
témto naSim otazkam dostane pozornosti a objasnéni od cizince, 
nad to pak, je-li jim tak bystry a odborné kvalifikovany pozoro- 
vatel, jakym je R. Jakobson. 

Navazuje tedy tieba hodné a tmysliné opozdéné na referat 
prof. Trubeckého, vysly ve Slavii 2, 452—460 a vénovany-ovSem 
vice ruské latce v této srovndavaci studii, podjal jsem se toho ne- 
vdééného tkolu jen po sdéleni autorové, Ze pripravuje jeji ceské 
vydani, kterého bylo ztejmé potiebi, aby mohlo dojiti k diklad- 
néjsi diskusi o ¢Geské prosodii po novém vydani dila Kralova. 
Nemusim tedy uplné probirati bohaty obsah této studie a omezil 
jsem se pfedevsim na kritické poznamky z oboru fonetiky; autor, 
jemuz umozZnéno bylo nahlédnouti do rukopisu této tivahy, moh! 
jich jeSté uziti v ¢eském zpracovani své studie, o jehoz rozdilech 
od raského? se zmifuji zde dodateéné pod Garou a na konci 
recense. 

Z predmluvy ruského spisku se dovidime, Ze jde pouze 
0 kapitolu z budouef srovndvacf{ rytmiky fonologické a vlastné 
jen o prvni Gast této specialni kapitoly, nazvané » Zaklady 


1 Tyto malo znamé zkratky znamenaji: Opisanija poetiteskogo 
jazyka, Moskovskij Lingvisti¢eskij Kruzok. (Kni2zka vySla vSak v Berliné.) 

* Pri uvadéni stranek nebo poznaimek vztahuje se jedind neho 
prva cislice na knfZku ruskou, druhé (po zkratce resp.) na knizku 
éeskou. 
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prosodie vibec a zvyldsté éeské«. Autor se vrhl s Zfzni- 
vou energif na toto pole, Rusim dosud zcela nezndmé, prekvapen 
byv cizotou Geského verge pro ruské ucho; a pravé tato odlignost 
struktury mu umoZnila jednak pozoruhodnou kritiku nagich jiz 
tradiénich dogmat a autoritativnich omyli o éeské prosodii, jednak 
formulovani nékterych hypotéz o jejich neobjasnénych strankach, 
Na nijaké kompendium ani pomysleti ovSem nemohl za tak ne- 
ustaleného stadia poznan{ véci. 

Jak jiz konstatoval prof. Trubeckoj, vdecky nejcennéjgi jsou 
razné exkursy Jakobsonovy a digrese od zakladniho tématu. 
Bohuzel nejsou v ruském tekstu typograficky nijak oznaéeny, tak- 
ze Gteni tohoto plynulého vykladu jest obtizné a orientace ne- 
snadna, Myslim, Ze tato vnéjsi stranka byla pricinou odbyti, jakého 
se ruské studii Jakobsonové nezaslouzené dostalo od francouzského, 
jasnost poZadujiciho ‘kritika v Revue des Etudes Slaves 8, 144. 
Autor pak skuteéné vénoval praktické tipravé svych vykladé 
naleZitou pozornost v éeském piepracovani své studie, kterd jest 
rozdélena ve 3 hlavyt o 36 paragrafech, 

Probiraje déjiny éeského verSovani od nejstarsich nagich pa- 
matek, zabyva se J. (ale jen v ruském spisku) otdzkou doby, kdy 
nastoupil nynéjSi pfizvuk misto pivodniho pfizvuku volného, 
a dospiva k nazoru, ze »zakon o pfesunuti prizvuku zejména na 
predchazejici predlozku nepfestal pisobiti dfive, nez vymizely slabé 
jery, ale nebyl jiz v Ginnosti v dobé zkraceni predlozek: kol-em, 
Arom-é, stran-y, skrz-e«. (J. uvadi jesté na str. 10 neexistujici 
pripad nepfizvuéné islabiéné predlozky mim/) J. je presvédéen, 
ze k ustaleni naSeho pfrizvuku vedla ztrdta musikdlnich rozdild 
(str. 28) a sprayné odmitd prislugnou chronologickou argumentaci 
Gebauerovu (Hist. Mluvn. 1 § 496) jako neprikaznou a také mou 
domnénku o pfiéiné stazeni tvari ne-umély atp. v numély... 
zbavuje opravnénosti.? Souhlas{ (str. 78) s domnénkou (naposled 
i Van Ginnekenoyou a Hujerovou) o némeckém viivu, dale (str. 12) 
s ndzorem Rozwadowského (Encyklop. Polska II 302), Ze ustaleni 
piizvuku nastalo v GeStiné dfive nez v polstiné, a konetné (str. 13, 
resp. 19) s minénim Zichovym (CasModFil, 6, 1917, str. 16) 0 ryt- 
mické anarchii v Geské poesii a o nutnosti empirického stanovent 
jejich zadkonG misto dosavadnich aprioristickych pravidel, éerpa- 
nych z analogie antickych versi. Prosodii Krdlovu prohlaguje 


1 Hlava 1. nazvana »Zdkladni problémy prosodie<, 2. »Revise 
uéenf teoretikG ptizvuténého basnictvi o éeském pfizvuku a kvantité« 
a 3. >V gem tkvi piitiny vitézstvi pffzvutného verSovani?< — Poznamky 
zaradény zde a%Z na konec knihy (a to v poctu mengim o 39). 

2 Presvéddil jsem se od r, 1916, kdy vySla ma >Foncticka povaha 
a histor. vyvoj souhl. v ve slovandtiné<, kde jest o této véci ret na 
str. 69—70, ze na stahovani pisobi véts{ plnost a otevfenost 
nasledujici samohlasky. Kazatel, jehoz vyslovnost jsem pozo- 
roval, pres normaln{ pfizvukovani rugil hidty (na pf. neobraceny) po- 
hicovanim samohl. e/ 
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(str. 15, resp. 21) za sestavenou »na vzdory konkrétnim faktéim... 
s hlediska estetickych poZadavké, jim samym sestrojovanyche. 
Kral jest mu (str. 21, resp. 26) »charakteristickym piedstavitelem 
kinetické prosodie, kterému se pravé proto jevi v prosodickych 
sporech rozhodujicim divodem odkaz na objektivni méfeni zvukt 
a slabik. Mimo to jsou v jeho praci i prezitky graficko-logické 
prosodie«. Ale ani s jednostranné akustickou prosodii Skoly Sie-_ 
versovy a Verrierovy se J. neztotoziuje a vold po rytmice fono- 
logické. A »fonologickym elementem<g jest v éeStiné délka, nikoli 
ptizvuk, kdeZto v rustiné je tomu naopak. Pii tom slusi povaziti, 
ze rozdily v sile (t.j. dynamického pfizyuku) se slysi nékolikrat 
slabéji neZ rozdily v kvantité. 

Ve spojeni s cesurou probira J. velmi Sfastné otazku fone- 
tické samostatnosti slova a jeho hranic (str. 27-31, resp. 32—35). 
Kral pojimal cesuru ve shodé s francouzskym uéenim Boileauovym 
jako synonymum syntaktické pausy, coz J. odmita. Dale konsta- 
tuje vy¥stizné (str. 35, resp. 39), Ze v jazycich s klesavym (se- 
stupnym) rytmickym chodem (jako je éeStina) slabiky piedpfi- 
zvucné se prichylujik ptedchazejici slovni jednotce, kdeZto v jazycich 
se stoupavym chodem (jako je franstina) poprizvuéné slabiky se pfi- 
mykaji k nadsledujici slovni jednotce. Proto je pfimykani enklitik 
v Gestiné tésnéjsi neZ pfimykani proklitik. (K prikladu »neroz- 
trzitelné« slovni jednotky koupadm se — str. 36, resp. 41 — pii- 
pojil bych moZnost odtrzeni zajmena zvratného ysunutim jinych 
éasti vétnych v ptipadé »koupal bych Se nebo ja se tam vedycky 
koupdme«, pti Gem%Z ovSem zajmeno se jest opét enklitikem). 

Metodicky cenné jest dozndni autorovo str. 40, resp. 44, ze 
ceska Fed, neznajici redukce nepfizvuénych samohlasek, paisobi na 
ruské ucho dojmem, jakoby se umyslIné a kazatelsky zdiraziho- 
vala kazda slabika, a Ze nase délka etymologicka se mu zda 
emfatickou, Co do zmén pi skuteéné emfasi, opravuje J. sim 
apodiktické tvrzeni své pozn, 51*, resp. 35 o normalni nemoznosti 
expresivniho prodluzovani kratkych samohlasek hned na str. 43, 
resp. 47, kde sub #) a 5) uvdd{ takové doklady z feti Prazanek 
az mluvy lidové. Dlouzent takové je ptece velmi éasté v udivenych 
otazkach, v plattivych zdkazech, v néznych prosbach, ve zvola- 
nich a jinych zptsobech familidrni vyslovnosti a neni také omezeno 
(jak tvrdi J.) jen na samohlasky, které se nevyskytuji dlouhé v lidové 
Fedi (na pf. moZno v onéch emocionalnich ptipadech slySeti vedle 
né, sém a proc, ddst, pod... také tam, nic, Pepikw atp.). Rownéz 
neplati k aj} absolutné, Ze GeStina neznd etymologicky dlouhych 
souhlasek (str. 41, resp. 45): vedle dokladi ndfetnich patii sem 
spisovnd vyslovnost vonny a j. Jestlize se J. snaz{ dimysiné vy- 
svétliti rozpor mezi experimentalnim »zji8ténim« délky vsech 
absolutné koneovych samohlasek a jejich pravopisné-mluvnicky- 
prosodickou hodnotou jednak zménami tempa feti, jednak »sub- 
jektivnim ocefiovanim<, pak si je tteba nvédomiti, Ze toto oceio- 
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vani je a zistane rozhodujicim v praksi (i prosodické), kterd se 
musi opirati o vjem sluchovy’ a ne o studium piistrojovych 
ziznami (J. pravi to sim na jiném misté, str. 91, resp. 102). 
Kromé toho neni spravné, co stojf na str. 42, resp. 47, Ze tyto 
>objektivné dlouhé« (ale etymologicky i subjektivné kratké) samo- 
hlasky srovndvam analogicky jen s etymologicky dlouhy¥mi abso- 
-lutné koncové slabiky slova a nikoli s kraétkymi nebo dlouhymi 
v jiném postaveni. Dobte slysitelny rozdil mezi ¢eskym tvarem 
ddvd a stiedoslovenskym ddva nebo mezi stdld — stala — 
stala atp. jest mi dain také srovndvdnim s jinymi pfipady, jako 
u pdna — pana, pokapand — pokapdna atp., kde vSude 
plati roynice: d= d, a—=a, nikoli vSak d (pravopisné) = dd, 
a@ (pravopisné) = d. . 

Co do pfizvuku, diva J. za pravdu polemickym vyvodim 
Palackého a Safatika (2 »Poéatkii éeského bdsnictvi<), vzhledem 
k tomu, Ze >kvantita je pro éeské jazykové mySleni podstatnéjat 
neZ pfizvuénost« (str. 51, resp. 59). Opaéné stanovisko Krdlovo 
mélo byti znovu potvrzeno experimentalnim méfenim Chlum- 
ského, ale v té pritiné dava J. plné za pravdu mé kritice jeho 
»Pokusu« (v.CasModFil. 4, 1915, zvl. str. 24—25), dodavaje (str. 53, 
resp. 61) po samostatném pfezkouSen{ ¢iselnych vysledkG Chlum- 
ského, Ze »zavéry, udinéné samym Chlumskym z jeho materialu, 
jsou velmi neopatrné«? a Ze autor pricitd experimentalnim 
faktim mnoho takového, éeho z nich nijak nelze 
vyGisti. Pozdéji (str. 92 resp. 104) znovu vytyka, ze Chlumsky 
operoval »fiktivnimi veliéinami« jakési stfedni (primérné) 
délky a kratkosti samohlasek. Nejsem tedy jiz osamocen v uzZasu 
nad tim, jak bylo moZno zakonciti studii Chlumského zavérem, 
ktery z premis, jim samym danych, vabec nevyplyva! J. dusledné 
odmitd nejen tézi o prodluzujicim vlivu p¥izyuku na kvantitu samo- 
hlasek, ale i vyklad (z Gasti téZ mj), Ze zkracovdni dlouhych 
samohldsek a odpaddn{ kratkych nastavd (ne védy, ani nutné!) 
jejich bezpfizvuénosti, a vysvétluje tento zjev prosté polohou 
v posledni slabice. Pii tom uvdadi vyznamné doklady vypousténi 
téZ poédteénich (tedy piizvuénych, ale jen kratkych) slabik 
v »allegrovych skupindch slove, k nimz bych pfipojil jesté z feci 
»pepické« (fo) se vt a pripad jednoduchého slova (pros)im, vy- 
slovovaného nedbale bez jeho prvni polovice! Jestlize J. zduraz- 
fuje (str. 56, resp. 64), Ze »dlouhé:samohlasky nepodléhaji re- 
dukci<, je to spravné pro Gestinu spisovnou, ale nikoliv pro na- 


! Spravné konstatuje sam J. v pozn. 79, resp. 58, Ze »sebe mensi 
prodlouzeni kratkych samohlasek, ttebas i pod prizvukem, je pro Cecha 
nepfijatelné« (rozumi se mimo pftipady emfase, jejichz abnormalnosti 
‘jsme si také védomi, jak o tom svédéi beletrie, kde se takova sekun- 
darni délka @asto oznacuje), 

2 Tato véta v Ceském vydani je vynechdna a ve vélé dalsi zménéno 
»mnoho« na >leccos« a »nijak« vypusténo. 

12* 
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¥eéi (v. na pf. podkrkonogské dvouslabiéné poudat z pov(L)dat 
nebo obecné v Cechach zakonéent 3. os. pl. délaj, maj, valej atp., 
kde rovné% vypusténo dlouhé -¢, moravské dom m, domi a j.). 

Cenny jest dal&i (str.57 —60 a 64 nasl., resp. 65—68 a 73 nasl.) 
exkurs o rymovani slabik s riznou kvantitou téze 
samohldsky.’ Snazi se jim oslabiti mé upozornéni na tento 
rovné% symptomaticky zjev, ale ja jsem tim nepopiral snahu 
nékterych novovékych basniké 1 teoretikii o rymovdni jen kvanti- 
tativné totozZnych samohlasek. J. si dal prdci se statistikou poméra 
vy nékterych bdsnich Erbenovych, Celakovského a Machoyy¥ch, ale 
mné slo jen o zdiraznéni samé moZnosti takového- rymovani a 0 to, 
ze stejnost kvantity nebyla dosud uzdkonéna! J. sim musi pfi- 
znat (str. 59, resp. 67 a 64, resp. 73), Ze pro basniky z konce - 
19. a poé. 20. stol. nema tento kvantitativni moment pf rymovani 
téméé Zadného vyznamu, jak ukazuje statisticka tabulka z pozo- 
rovani versii Nerudovych, Vrehlického a Sovovych. Ve vlozeném 
exkursu (str. 60—63, resp. 69—72) upozortiuje J. na jinou zvlast- 
nost starsiho (staro¢éeského a stfedoteského) basnictvi, Ze se pfi 
rymovani nehled{ ani na piizvuénost koncovych slabik (na pi. 
véz — vystiez, stards — ends.) Formuluje-li to vSak jako »zakon<, 
musi sdm (str. 63, resp. 72) piipustit silnou tendenci novovékych 
nagich basnikG varovati se této rytmické nedbalosti. Spravné vSak 
uzavira z téchto pozorovani, Ze rozdéleni na slova neni pro éeské 
vergovant tak bezvyznamné, jak za to mél Kral. 

Vétsi pozornost musim vénovati ndsledujicim pak vyvodim 
J-ovym o umisténi (a pfemistovani) ¢eského pfizvuku 
ve spojeni s intonaci. Jde vlastné o slova tfislabiéna, u nichz 
(t. j. jen u nékolika a v nezndmé souvislosti vétné!) pfistroje 
oznacily druhou slabiku jako nejsilnéjsi. Jakobson uznava mou 
namitku, Ze naSe vyslovnost takovych slov se velice liSsi od vy- 
slovnosti polské, po p¥ip. némecké, ale vysvétluje to dimyslné, az 
umélkované jinym pomérem sily obou sousednich slabik v kazdém 
z téch srovnavanyeh jazyka, totiz nikoli pienesenim pfizvaku 
z prvni slabiky na druhou, ale »vyprazdnénim prvni poloviny dvoj- 
slabiéné viny exspiraéni«, Co do intonace, pravi J. (str. 72, resp. 82), 
ze druha slabika nebyva nikdy vyS8i neZ prvni »pfi normalni 
intonaci«, GimZ patrné vylucuje typ tazaci, ktery se pravé vyzna- 
cuje velmi snizenym ténem prvni slabiky proti ostatnim. V na- 
sledujfcim exkursu 0 »mimogramatickyeh variacich«, danyeh ne- 
uvédomovanim si rozdild v jakosti hlasek, domnival se J. (str. 75) 
konstatovati existenci zmékéeného # v afektované ¢i »pepické« 
vyslovnosti pred prizvuénym a dlouhym a@.? J. si vSak vlastné 

*V Machové rymu dorucéim — zapijcim (str. 64) nemusi_ jiti 
o neshodu kvantity, nebot obecna vyslovnost jest pucim, V teském vy- 
dani (str, 73) byl proto tento doklad vypuStén, 

* V éeském vydani str. 85 se prizpisobil mému vykladu a mluvi 
jiZ o piipadu »stylistického d« v Sestiné. Ale novy poukaz na slovenské 
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vsiml otevfeného, anglického @ (dé) v takovém vyktiku Pravo lidu! 
a ponévadz v ruské vyslovnosti se takovato samohlaska vyskyta 
jen po f palatalisovaném (srv. npamo atp.), promitl jeho existenci 
do vyslovnosti nasi, jiz je tato artikulace uplné cizf a nesnadna, 
jak J. sim dale (str. 75) zdérazituje. Jde tedy o doklad kombi- 
naéni apercepce, mylné analysované (sry. jesté zde dale pozn. 2 
na str. 182). 

Ve véci samé, o nizZ je spor, trvim na svém (vlastné jiz 
Krdlové) pozorovani, Ze takovélo posunuti normaélnfho p#izvuku 
jest mozné jednak pfi emfatickém slabikovdni dtraznych slov, 
zvlasté slozenych (tedy i bd-jééné, o-hrdmny atp.), jednak po 
zddraznéni pfedchoziho slova jednoslabi¢éného.' Proto prdvé je 
nemozny ptipad pan ucetni, ze slovo pan je vidycky proklitické; 
ale nechapu, proé poklada J, na téZe str. 76 za nemozny pfipad 
zab mld'dence t. j. ab mlddénce, I popirany pitipad ’zab Ze’nu ? 
je moZzny po piidani enklitika (¢db Zenw svow!), nebot jde vesmés 
jen o nové uspofFadani obvyklého rytmu vétného v Gestiné —_U _u 
misto U__u_—_ ao vylouéeni nezvyklého pofadu —.___U_. 

Nepfizvuénost predlozek kol, krom, stran, skrz (pti- 
davam k nim jesté blz) vysvétlaje J. (str. 77, resp. 88) tim, ze 
zakon o presunu pfizvuku na jednoslabiéné piedlozky jiz »zka- 
menél« (t. j. prestal pasobiti) v dobé, kdy tyto ptedlozky vzanikly 
zkracenim z pivodnich slov dvouslabiénych. Ale pak je téeba zase 
vysvétliti pfipad krom té duse atp. a mij vyklad vychazi pravé 
ze snahy po zachovani rytmického taktu, o které mluvi sim J. 
hned dale (str. 78, resp, 88). Co do neddvné ztraty piizvaku 
u vsech ostatnich jednoslabi¢nych pfedlozek, nemélo by smyslu 
priti se s J. o to, co je ortoepicky spravnéjsi nebo dokonce 
hezéi, ale opakuji, ze hlavni pfi¢inu tohoto moderniho zjevu vidim 
ne ve vlivu néméiny, ale v kulturnim vliva pisma (tisku) a mluv- 
nického uéeni; alespof vyslovnost ze skdly, do Prihy atp. jest 
mozna jen pfi éteni a neslysise v Zivé redi nikdy ani na ulici 
prazské. 

~Cenné je, Ze J. zavedl do diskuse rozlisovani slova a »slovni 
jednotky« (str. 81) a Ze se snazi o zji8téni podminek, kdy (podle 
jeho vlastnich pozorovdni prazské vyslovnosti) je sklon k poazi- 
vani »vzestupné dvojslabiéné viny exspiraéni« (str. 82, resp. 92 
nasl.). Formuluje téZ rytmicky zdkon (str. 83, resp. 94), Ze po- 
mala éeStina se kloni k typu trochejskému, zrychlena a zdtraz- 
néna k daktylsko-trochejskému. Jakési psychologické rozlustént 


a neni prikazny, ponévadz pivodn{ jeho vyslovnost je tam jiz velmi 
tidka a nynéjai jest nejednotna. 

1 Takovym zplisobem se uz ddvno ustalil pfizvuk na pfedlozce, 
kterou psavali dfive fasto dohromady, a na zaporce, kterou take ofi- 
cidln{ pravopis jiz davno svazuje dohromady. Proto popiram spravnost 
pozn. 107, resp. 83, ze pry se vyslovuje ’nechodte 1 ne chodte (t. j. 
nechodte!) - a, 

2 Oba tyto pHpady v eském vydani str. 87 se jiZ neuvadéji. 
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piiginy mého (i Vondrdkova aj.) nesouhlasu podava J. na str. 85, 
resp. 95 témito slovy: »Cech nepozoruje rozdilu mezi jednosla- 
bignou vydechovou vinou, dvouslabiénou vinou s vreholem na prvni_ 
slabice a dvouslabiénou vinou s vreholem na druhé slabice. Abso- 
lutni poédtek Geského slova je nerozluéné svazdn s pocdtkem ex- 
spiraéni viny hlavniho piizvuku a s touto jedinou konstantou... 
se pro mluvéiho spojuje piedstava o misté éeského pfizvuku 
vibec. Mluvici Cech rozum{f pod »pfizvuakem< poédatek hlavni 
exspiraéni viny slova... Co se tyée fakta, Ze i pro naslouchaji- 
ciho Cecha pfizvuk nutné pada na prvni slabiku slova, je to nda- 
sledek sympatického proZivani« (tim mysli J. asi paralelni ynittni 
ec). Jestlize vsak J. na dikaz, ze Gesky posluchaé je neschopen 
akustického ocefiovéani a nesroyndvd vibec silu prvni a druhé 
slabiky trojslabiéného slova, uvadi Mathesiovo pozorovani, jak 
slovo Jakubce nékdo pochopil kupce, toz nevykladam si to tak, 
ze posluchaé »nedoslechl« prvni slabiku (podle J. slabsi!), nybrz 
tak, Ze nejsa pftipraven na toto vlastni jméno, asocioval si je 
toliko foneticky a rozlozil pak asi jak kupce nebo ja kupce. 
A pravi-li J. (str. 86), Ze ve vyraze to je babicka??} druha sla- 
bika posledniho slova éasto (tedy ne vidy?) byva i vy8si i sil- 
néjsi (resp. zvaénéjgi) nez slabika ba-, kterou Cech nieméné po- 
vazuje za pirizvucnou, tedy bych zase ja poukadzal na smiSeni 
dvou strdnek akustickych, t. j. vySsiho a jasnéjsiho timbru uzké 
samohlasky ¢ a jeho domnélé vétsi intensity neZ ma samohl. a. 
Koneéné se vSeobecné dovoldvam poznamky 79, resp. 58, kde 
J. ptiznava, jaké potizZe pisobi Rusovi napodobiti kratkost pfi- 
zvuénych samohlasek. Soudim z toho logicky, Ze Rus proto 
podvédomé ztotoziuje slySené slovo bubicka (resp. titinek) se 
svym (t. j. Spatns napodobenym) babiéka (srv. upuBsryKa), resp. 
tatinek, kde se mu snadno dafi jak vysloviti- kratké (protoze ne- 
ptizvuéné) a, tak neprodlouziti ani jim pfizvukované ¢ ve slabice 
kryté (resp. u slova tatinek prodlouziti jen pravé 7), kdezto s pti- 
zvakem na prvni slabice by ptirozené vyslovil babiéka (srv. 
6abymna — 6a6ouKa), resp. tatinek (srv. AayenbKa), coz by ne- 
odpovidalo slySené kvantité prvého nekrytého a, Z té pki¢iny mam 
i Jakobsonovo pfitakani Gauthiot-Vendryesovym objevim eco do 
mista ptizvuku za druh sebeklamu,? ttebaze jde o pozorovatele 
velmi bystrého. Zato souhlasim s jeho dalsim (str. 86, resp, 97) 
nazorem o (pomérné ovSem) »chatrnosti akustického obsahu éeského 
prizvuku, jeho% péedstava v jazykovém mySlen{ Cechové je spise 

1 V Geském vydani jej nahradi] vyrazem to je tatinek?, kde ovSem 
dlouhé ¢ tim vice svou jakosti (ale ne silou!) vynika nad a. 

7 Stejné si vysvétluji i souhlas J. (str. 94, resp. 106 a nisl.) 
s Gebauerovym prohlaSovanim dvojhlasky ow za dlouhou proti krat- 
kym ai, e¢, co% mu potvrzuji zapisy Chlumského, Zda se mi, %e dojem 
délky neslabiéného y zptisobuje jeho uZSi kvalita, ptipominajici 
spise u(%) ne% u, a pak, Ze pro ruského posuzovatele, jemuz je ou cizi, 
je vyznamnéjsi soucasti uw, které je sttidnici v tych2 slovech! 
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motoricka«; ale pravé i tento svalovy pocit mé presvédéuje o poda- 
teéni, nejvétsi energii pti vyslovovdni i trojslabiénych slov typu 
babicka — tatinek. 


Na str. 87, resp. 98 vraci se J. k vlastnimu tématu proso- 


_dickému a znova zdsadné odmitd aprioristickou teorii Kralovu, 
zastavaje se pro Ge&tinu vhodného kompromisniho principu 


versovani, zalozeného i na pftizvuku i na kvantité, Spravné 


vytyka (jen v ruském vyd. str. 91) vadné zlotoziovani slabiky 


objektivni a subjektivni, kterazto se podita teprve slabiénou hlaskou 
bez pfedchazejicich souhldsek. Stejné pravem zddraziuje (str. 91, 
resp. 102), ze p¥i versich jde o subjektivni oceio- 
vanianeo méfeni objektivni, kterym chtél Kral otazky 


-prosodické absolutné rozhodnouti, v éemZ mu (a to zcela neoprav- 


néné) chtél pomdhati Chlumsky. Ve piiciné délky posicf ukazuje 
J, (str. 96, resp. 108), Ze Kral’ zevSeobecnil udaje, tykajici se jen 
slabik absolutné koncovych (t. j. pfed pausou); vyslovuje pak 


_-minéni, Ze »éeska délka posici je tésnéji svazina s kategorif ety- 


mologickych délek nez s kategorii kratkosti<, Zapoditavaje proto 
i takovéto délky a pak dvojhlasky (vSecky? Vzdyt a@, ei prohlasil 
na str. 94, resp. 106 za kratké!), dospiva J. k 36°/, dlouhych 
slabik v tryvku z Babiéky, kde jsem ja jich napoé¢ital ani ne 
13°/, a Kunstovny pies 18°/). A tento svaj pomér povazuje J. 
za dostateény k Gasomérnému versovani; jest si ovSem védom 
nutnosti vyfadéni mnoha slov a tvari z basnického slovnika (pe- 


névadZ y nieh neni bud viébee dlouhych ‘slabik, nebo nejsou ryt- 


micky uspofddany),’ ale uznavaje tuto jedinou namitku proti ¢aso- 
mérné poesii, poukazuje advokatsky na stejné (?) nasilny vybér 
slovnich jednotek v éeském basnictvi prizvuéném. Srovnal 500 
poéateénich slovnich jednotek z Macharovy Magdaleny a z prosy 
{ého% spisovatele (Benedek); z pfisluSné tabulky (str. 98, resp. 110) 
vyplyvd, Ze basnik nemobl uziti celé Fady typi vubee, jinycb jen 
1/, a ze musil zase jinych uZivati daleko vice, absolutné nejvice, 
t.j. v 68°8°/,, dvojslabiénych jednotek s pryni slabikou pfizvué- 
nou. To pry opravfiovalo Geskou modernu k tomu, aby sahla po 
volném vergi, nespoutaném takovymito Skolackymi ohledy. A sku- 
teéné statisticky obraz 500 poéateénich slovnich jednotek z basni 
St. Neumanna (str. 99, resp. 135) vypada naprosto jinak (nesho- 


-duji se ani maxima, ani minima v 1.,, t. j. hlavni kategorii!). 


Koneéné poukazuje J. (str. 101, resp. 113) na zdsadu, Ze »bez 
nasili nenf poesie<« a oslabuje znaéné mé nadmitky® proti caso- 


1 Zakon spisovné slovenStiny, vyloudivsi dvé dlouhé samohlasky 
po sobé v témZe slové, zvySuje ovSem jeji zpisobilost k ¢asomérnému 
vergovani, jak poznamenava J. (str. 100, resp. 112). 

? Nedokazoval jsem vSak jimi jeji nemoZnost (coz by bylo prec 
absurdni vzhledem k Vaclavu Zivsovi a j. zdafilym vytvorim), nybr2 
jen jeji »obtiz« a >neprirozenost«, jak sim J, doslovné pak cituje z mé 
»Novoéeské vyslovnostic. 
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mérné prosodii analogickym poukazem na pfizvuény princip rus- 
kého basnictvi, aé v ru&tiné je rozlozeni ptizvuénych slabik po- 
dobné (ovSem nikoli stejné!) chaotické a vybér slov ztéZujici 
(dodal bych, ze zvlaSté téZ% se zéetelem na rymy!). 

Nasledujicf pak (str. 101—112) exkurs o nové ruské poesii 
tu pomijim (byl také v éeském vyddni Skrtnut) a pfechazim 
k zavéreténym tézim Jakobsonovym, Vitézstvi pffzvuéné prosodie 
u nds si vysvétluje (str. 113, resp. 115) ne tak vétsi jeji pfiro- 
zenosti, jako spiSe vnucujici se tradici (coz dolozi patrné ve druhé 
édsti své rozpravy o versich staroceskych) a téz vlivem némecké 
Skoly deklamaéni a zpévni. Nasili éeskému piizvuku poklada za 
mensi pfrestupek nez nasili kvantité, ponévadz tato je pravym 
_fonologickym (dodal bych, Ze i semasiologickym!) elementem (po- - 
dobné jako jim je v rustiné pfizvuk) a protoze nasili se v poesii 
vyhnouti nelze. Ale to vSe nic neméni na historickém faktu, ze 
pres teoretickou slabost argumentace pfizvuéniki se Gasomérné 
versovani ukazalo »nezivotnym pokusem<, pravi na konee sam 
Jakobson; rozhodla o tom vSak nikoli fonetika (a nejméné ovSem 
experimentalni, jak v polemice s Chlumskym r. 1913 ponékud 
drasticky zddraznil Chalupny,!) nybrz esteticka tradice a kulturni 
vliv — v nasem pfipadé némecky, jak na to romanticky-naciona- 
listiéti autofi »Poéatkii Geského basnictvi« v tehdejSim boji s od- 
porem poukazovali. 

V predmluvé k éeskému spisku vyklada autor, ze jeho Géelem 
bylo studovati pomér mezi Geskym jazykem a éceskym_ verSova- 
nim, nikoli stanoviti normy pro basnickou praxi. »Konstatuji pouze, 
ze i v daném »pfizvuéném« basnictvi kvantita hraje nevyhnutelné 
o mnoho dilezitéjsi rytmickou tlohu, nez to chce pfipustiti Kral, 
ktery vyznam éeské kvantity vibec disledné podcefuje, a Ze jsou 
doby, kdy vaha kvantity v ¢Geském verSi “zvlast stoupa<. Tento 
usudek potvrzuji téméi jednomysiné (pfes nékteré vzajemné riz- 
nosti v hodnoceni jednotlivosti) otisténé zde hlasy modernich 
nasich basnikt, kritikd a divadelnich praktik& (cel- 
kem 15), které Jakobson také zvlasté interviewoval. V¥roky K. Gapka 
a Ot. Fischera neuvedl, ponévad% chystaji vydati své tivahy o éeském 
versi. Vanika tak i védecky zajimava anketa, jez vyzni, jak se 
v nasi dobé da oéekavati, rozhodné proti »oficialni prosodii« 
a »Skolskym pozZadavkim«, A. Frinta. 


Ernst Schventner: Die primaren Interjektionen in den 
indogermanischen Sprachen. Mit besonderer Beriicksichtigung 
des Griechischen, Lateinischen und Germanischen. (Indogermani- 
sche Bibliothek, dritte Abteilung: Untersuchungen, 5.) Heidel- 
berg 1924, C, Winter. Str, X a 68. Za 2°50 M. 

Bylo by zajisté velmi uziteéné a zajimavé miti pfed sebou 
prehledny vyklad toho, jakych vyrazi interjekciondlnich se uziva 


' Prehled XI, 308, 347. 
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v jazycich indoevropskych. Jsou to vyrazy, v nich% se jednotlivé 
jazyky do znaéné miry shoduji, ale také znaéné zase rozchazeji, 
takze pro vyraz jednoho jazyka dost té%ko se hledd pfesné mu 
odpovidajici vyraz jazyka druhého, jak to uz davno bylo kon- 
statovano a jak to je vysloveno na pi. také v jedné staroceské 
homilii na evangelium Matougovo, kde se (ovSem podle latinské 
‘predlohy) pravi o slové racha, jez jsouc pivodu hebrejského, 
nepfelozeno zistava v feckém i latinském znéni Pisma sv.: racha 
nic jincého nenie nezli hlas, jenz hnév naxie mysli znamendvd,} 
jako jst v latinskych znamenie, kdyz diemy k nemocnému 
»nastojte«, a k tomu, jend sé hnévd »he«! A ti hlasové, kteryché- 
kolivék js vlastnosti, nesnadné muohu v jiné jazyky 
proménéni byti (MatH. 70° n.; ve vydani Holubové str. 49 sl.). 

K vykladu takovému bylo by ov3em tieba miti ndlezity 
obraz o interjekcich jednotlivyeh jazyki; obrazu takového ne- 
mohou poskytnouli slovniky, i kdyby pro kazdy jazyk byly jiz 
po ruce slovniky vyhovujici védeckym pozadavkim, protoze slov- 
niky nemohou uvadét interjekce v celé souvislosti, z niz jediné 
Ize poznat jejich vyznam, a nemohou podat ndlezité pfedstavy 
0 hojnosti uZivani té které interjekce a hojnosti uZivdni interjekci 
vubec. A pro vétSinu jazyki indoevropskych neni ani takovychto 
i v nejlepsim pfipadé malo dokonalych pomtcek pro studium 
interjekci. Specialnich monografii o interjekeich v jednotlivych 
jazycich, zalozenych na materidlu co mozna uplném z veSkerého 
pisemnictvi i z Zivé mluvy, takika vibec neni. Dnes neni jesté 
mozno pojednati s uspéchem na pi. o interjekcich jazyk& slo- 
vanskych, protoZe neni toto thema zpracovano pro jednotlivé 
jazyky slovanské; tim méné Ize s vyblidkou na néjaké positivni 
vysledky jednati o interjekcich jazyki indoevropskych. 

A proto nema jich ani piedéasna studie Schwentnerova. 
O hojnéjsi a zejména spolehlivéjsi materid4l mohl se opffti jen 
v jazycich klassickych, filologicky nejvice zpracovanych, a pak 
v germanstiné — odtud zvlastni zfetel, jenz vénovan interjekcim 
téchto jazyki. Pro jazyky ostatni musil se spokojiti s tim, co 
nagel ve slovnicich (a pro jazyk staroindicky byl mu pramenem 
jen maly slovnik Cappellerfv!); ze to ani z daleka nestaéi, je na 
biledni. Jeho knizka je jakys takys soupis primarnich interjeke’, 
joz shledal ve sv¥ch pramenech, dokladanéa i citdty, pokud se tyée 
jazyka klassick¥ch a germanskych, vyjimkou také tu a tam néjakym 
citatem staroindickym z Lassenovy sanskrtské anthologie, ale nijak 

1) Srov. i u StitR. 168>; Alleluja anij’ Feéské slovo ani latinské 
a nevédé, by sé co tiem slovem Feklo k rozwumu, jakos nam jind 
slova mienie néco, ale jest tak hlas veselé kakéhos v chvdle bozi, 
jieé mysl slovy nemoé rozumnymi vypovédeti, jakoz byvajt hlasové 
nékteri smutku neb bolesti, e4 kdyé die »ach«, znamenie jest, Ze bolt, 
kdyé die >a annax, znamenie jest, e2 pycée, kdyé die »by yaa, by 
yaax<, znamenie jest veselé nékakého, ! 
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‘létky nevyéerpavajiei ani nesdhajici do hloubky. Po tomto soupise 


(str. 6—45) vyklidé se na nékolika strankdch o grammatické 
stavbé a analysi interjekci a o slovech, jez vznikla z interjekci. 

Takovyto soupis bylo by mozno podati zpisobem dvojim: 
bud podle vyznamu interjekci anebo podle hlaskové jejich po- 
doby. Schwentner volil zpisob druhy: jedna nejprve o Gisté samo- 
hldskovych interjekcich, pak o neéetnych ovSem interjekcich Gisté 
souhlaskovych a koneéné o nejéetnéjsi kategorii interjekei obsahu- 
jicich samohldsky i souhldsky. Samohlaskové srovnal do skupin 
podle jednotlivych samobhlasek a oznaéil skupiny ty v zahlavi ie. 
@:a, ie. €:%,ie. 4: u atd. To nema vyznamu: zcela jisté nejvétsi 
éast interjekci tu uvedenych neni pokracovanim uréitého vokalu 
indoevropského; jde tu o titvary opét a opét vznikajici (Schwentner 
sim si toho je také dobre védom) a nema naprosto smyslu uvazo- 
vati o tom, je-li stind. @ »Interj. bei plétzlicher Erinnerung< z ie. 
a, 0 nebo @ (str. 8, 10, 12), a na druhé strané je otazka, je-li 
pripadné interjekce takové jako je pol. oj, schrv. oj faditi pod 
- gzablavi »idg. ot« nebo pol. aw, ées. ow se schrv. ult a esl. wu pod 
zahlavi »idg. aw« (str. 14). Jisté mél indoevropsky prajazyk 
interjekce, patrné dost hojné, ale které interjekce dob historickych 
jsou data prajazykového, to s néjakou pravdépodobnosti lze sta- 
novit jen v nékolika malo piipadech; vétSinou,i pri uplné shodé 
nékolika jazykt, na prajazykovy pivod usuzovati nelze — jsou 
tu poméry docela jiné nez u jinych kategorii slovnich. Je tu jesté 
jedna véc velmi podstatna, ktera znesnadiuje a vidy bude zne- 
snadniovati uplné poznani slov tohoto druhu: vice nez kde jinde 
zilezi zde na zpisobu proneseni, na tom, co se shrnuje pod 
slovem akcent v nejsirsim smyslu slova (intonace, vyska ténu, 
déraz a pod.), to dodava vlastné slovim témto vyznamu; odtud 
to, ze taz interjekce, t. j. interjekce obsahujici tyté% hlasky, ma 
éasto tolikery vyznam a to ne v radznyeh jazycich, ale i v jazyce 
témz (na pf. lat. ah je »Ausruf zur Bezeichnung des Schmerzes, 
Unwillens, der Verwunderung, der Freude und des Mitleidse, str. 7, 
nebo portug. ah je »Bezeichnung von Vergniigen, Schmerz, Ver- 
wunderung, Liebe, Hab,« ib.). Tato stranka, tak podstatna pfi 
slovich tohoto druhu, unika nam pfi interjekcich, jez zndme jen 
z pamitek psanych, vibec a nebyva (a ani snad nemidze byt) dost 
podrobné zaznamenavana phi interjekeich mluvy souéasné. Zndme 
tedy pri interjekcich jen hmotu bez elementu ji otivujiciho a tedy 
velmi nedostateéné. 

Autor nasi rozpravy je si v theoretickém tivodé své studie 
védom nesnazi, s nimiZ je spojeno zpracovani thematu, jim2 se 
obira, a vytyka v ptedmluvé své praci cil zcela skromny: bude 
spokojen, obrati-li ji pozornost k tomuto ptedmétu. Dosazeni tohoto 
cile nenf ovSem v jeho moci, ale aby ho dosahl, bude si jisté 
prati kazdy, kdo neuspokojen ve svém oéekavani odlozi jisté 
pilnou jeho praci Old¥ich Hujer. 
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_ Dne 16. b¥ezna 1926 zem¥el na Kral. Vinohradech Frant, Ruth, 
Feditel gymnasia v Hradci Krdlové v. v. Narodil se 12. wnora 1854 
v Zbraslavicich na Kutnohorsku; po studifch na gymnasiu v Hradci 
Kralové vénoval se od r, 1872/3 — 1874/5 studiu klassické filologie na 
Prazské, tehdaZ jeSté nerozdélené université. Potom ptisobil jako pro- 
fessor na gymnasifch v Klatovech, v Pisku, v Caslavi a v Praze v Zitné ul., 
nacéez byl jmenovan r. 1903 ¥feditelem nejprve na gymnasiu v Roudnici, 
potom v Hradci Kralové. Do vysluzby vstoupil 1. b¥ezna 1911. P&knou 
a trvalou pamatku v na&i literature filologické ziskal si svym Bajeslovim 
Feckym a fimskym, v Praze 1898, kde zptisobem velmi zajimavym vy- 
pravuje baje antické, priblizeje pti tom k vysledkim moderniho zkou- 
mani mythologického. Za to jeho tasomérny preklad Juvenala v pro- 
gramech gymnasia ¢dslavského za r. 1888/9 a 1892/3 a v Prusikové 


‘Kroku od r. 1894—1898 pes vSechnu pili nevystihuje vtipnost timského 


satirika. Zvétnély byl cinnym téz v oborech jinych; zejména sluii pri- 
pomenouti jeho slovnikovou Kroniku krdélovské Prahy a obci sousednich 
(1903). BudiZ mu éGestna pamét! Din G i 


Novy fecko-anglicky slovnik poéal vychazeti r. 1925 
v Oxfordu (Clarendon Press). Jest to pfepracovani slovniku Liddellova 
a Scottova, sestaveného ptivodné s uZitim slovniku Passowova a vy- 
daného po prvé r. 1843. V pozdéjSich vydanich byl slovnik Liddelltiv 
a Scotttv zdokonalovan, r. 1897 vySlo jeho 8. vydani a r. 1901 novo- 
fecké zpracovani Konstantinidovo. Nové anglické vydani se zaéalo pti- 
pravovati r. 1903 za fizeni Arthura Sidgwicka, ale tento podnik byl na 
éas zatlaten do pozadi jedndnim o novy fecky Thesaurus. Kdyz byl 
umysl vydati Thesaurus opustén — zejména Diels r. 1905 ukazal, jak 
ohromny a nemozny by to byl podnik —, vratili se Angliéané k praci 


~ 0 novém slovnice fecko-anglickém. Ujal se ji r. 1911 po Sidgwickovi 


~ 


Henry Stuart Jones, professor starych déjin v Oxfordu, a za pomoc- 
nika zvlasté pro filologickou stranku si pfibral Rodericka Mc Kenzie. 
Materidlem z mediciny, prirodnich véd, mathematiky, astronomie a tech- 
niky pfispéli mu ¢etni odbornici. Novy slovnik Jonestv pfihlizi 
k feck¥m pamatkdm literarnim, ndpisfim a papyrim az do doby kolem 
r, 600 po Kr., vyjimaje literaturu patristickou, pro niz p¥ipravuje 
zvlastni slovnik Darwell Stone; tato vyluka mu neni na prospéch. 
Vynika obsaznosti, ale pri tom je struény; dtimyslna typograficka 
uprava Cini jej prehlednym a jasnym i pii hustém a drobném tisku. 
Cely slovnik vyjde asi ve 14 seSilech; 1. se’. obsahuje predmlavu, 
seznamy excerpovanych spisovatelfi a dél, sbirek a zkratek a hesla od 
a do dzofaivw (XLIV a 192 str. kvart.); stoji 10 s. 6 d, subskripéni 
cena celého dila je 4 £ 4s. Novy slovnik nechce dostihnouti uplnosttf 
dokladi zataty tecko-némecky slovnik Crénertiv, ale zda se, Ze je) 
predstihne tim, ze bude v brzké dobé dokonéen; pak bude jisté na 
dlouhy éas nejlepSim slovnikem staré freétiny. Ff, N. 


Recké ministerstvo kultu a vyuéovdni vyddva rotenku zvanou 
Aoyatodoyinoy AeAtiov, jiz vySel rotnik VII. za 1. 1921—1922 (jako 
datum vydani uveden na obalce r. 1924), a to seS. 1.—3. v jednom 
svazku. Obsahuje zpravy o vykopech a pracich, které podnikli fectti 
archaeologové v Malé Asii za doby fecké okkupace r. 1921 a 1922. 
K. Kuruniotis referuje 0 svych vykopech v Nyse nad Maiandrem 
(nyni Sultan-Hissar v blizkosti Aidinu); pracovano bylo hlavné na 
agoFe a v radnici, 0 niz se zmifiuje Strabon XIV, 649. Radnice, leZici 
na zépad od agory a oddélena od ni ulicf, ma podobny pudorys jako 
radnice miletska a pochdzi v upravé, jak se ndm zachovala, z doby 
cisate Antonina Pia, kdy byla starSi radnice, snad jeSté ta, kterou znal 


s 


188 - Drobné zpravy. 


Strabcn, uplné pfestavéna. Vykopy byly pferuSeny katastrofou feckého 
vojska v Malé Asii. Dale popisuje Kuruniotis struéné zriceniny staro- 
véké Mastaury, méstetka blizko Nysy; opira se hlavné o nékolik 
fotografii amfitheatru, nejvyznamnéj&i to stavby nyni viditelné. (Ztravili 
jsme s p. kand. arch. J. Nepomuckym za svého pobytu v Malé Asii r.1925 
nékolik dni studiem zificenin tohoto mésta a budeme moci podati diklad- 
néjsi popis nejen amfitheatru, nybrzZ i ostatnich zticenin mastaurskych.) 
Recky byzantolog G. Sotiriu popisuje vykopy byzantského chramu 
sv. Jana Theologa v Efesu, jez rovnéZ nebyly dokonéeny; pfi téchto 
vykopavkach nalezen byl také fecky ndapis II. stol. po Kr., jenz dal 
G. P. Oikonomovi piilezitost k dikladnému vykladu v 4lanku Naozozoi 
nal “Hoonves (str. 258 nn.). V dodatku shrnuje K. Kuruniotis struéné 
ostatni ¢innost archaeologickou fecké spravy v Malé Asii. A. S. 


Obnova cisa¥ského Rima je heslo v dne&ni Italii velmi popu- 
larni. VSe to, co bylo jiz davno pfed valkou odbornymi kruhy nayrho- 
vano a CAsteéné i uzakonéno, chce faSisticka vldda, miizeme-li vériti 
éetnym prohlaSenim Mussoliniho a jinych, uskuteéniti se zyySenym 
usilim, sledujic pri tom ovSem také cile politické prestize. Prvnim jejim 
éinem bylo, Ze ionsky chramek na foru Boariu byl zbayen pozdnich 
pristavki a vkusné restaurovan za vedeni prof. Mufioze. Odevzdal jej 
verejnosti sim Mussolini v listopadu r. 1925 a tento akt byl velkou 
faSistickou slavnosti. Pro tuto budovu ujal se nazev starovékymi pra- 
meny nezaruceny: »tempio della Fortuna Virile< (viz Brtnického Topo- 
grafii str. 296). Tento zdafily podnik je vSak jenom nepatrnou Gasti 
obnovovaciho programu, jak-jej vylozil na pf. governatore mésta Rima 
F. Cremonesi v nadherné illustrovaném mésiéniku >Capitolium<, vyda- 
vaném fimskou obci (roé. 1, 1925, ¢ 7). Hlavni body onoho programu 
jsou: 1. Rekonstrukce krasného oltafe »Pacis Augustae« z r. 13 pf. Kr. 
ze zlomkt, rozptylenych po rozli¢énych museich a postaveni jeho na 
namésti kapitolském. 2. Obnova divadla Marcellova. 3. Odkryti a uprava 
cisafskych for. Na foru Augustové se jiz pracuje del8i dobu. 4. Zbofeni 
staveb hyzdicich okoli fora Boaria. 5. Vykopani a Uprava zbytka Cirku 
Maxima. 6. Obnoveni vykoptii v palaci »domus aurea Neronis«. Z mno- 
hych jinych projekt zaslouZ{ zvlaSt® pozornosti isolovani mausolea 
Augustova, jeZ je nyn{ znadmou koncertni sini, ale je zcela zastav®no 
soukromymi domy a domky. Cely tento program je tésné spojen s upra- 
vou komunikace a s problémy asanatnimi. Treba znovu opakovati, Ze 
tyto projekty vznikly jiz pred faSistickym ptevratem. Jest otazka, podati-li 
se faSistické diktatufe opattiti takové penézni prostfedky, aby mohly 
byti provedeny slibované podniky. Na pt. sama uprava cisafsk¥ch for 
je plan témé? fantasticky, u néhoz by vysledek sotva nahradil velké 
finantni obéti. J iL. 


Na Kapitoliu v Rimé bylo v r. 1925 ztizeno a podatkem letosniho 
roku otevFeno nové méstské museum antik »Museo Mussolini«. Posta- 
vena byla pro né nova, prosté budova hned za palacem konservatora, 
na misté, kde slavalo jedno kfidlo paldce Caffarelli. Cast tohoto palace, 
jenz% byl, jak znamo, pfed valkou sidlem némeckého archaeologického 
ustavu, byla zbofena, aby se mohlo prozkoumati misto, na n&émz stal 
chriam Jova Kapitolského, NaSlo se vSak malo. P&kné byla odhalena 
tufova zed jedné z cel chramovych. Lze ji spattiti jednak z chodby, 


spojujici nové museum s palacem konservatort, nebo ze zahrady. V této - 


zahradé bylo vystaveno nékolik, vétSinou anonymnich mramori, fontana 
pak byla ozdobena sousoSim pergamsk¢ého slohu, predstavujicim koné, 
prepadeného lvem. Vlastni museum je uspofaddno historicky. V cen- 
tralni sini, v nfZ je odhalena jind Gast tufového zdiva, jsou velké sochy 
Jova, Junony a Minervy a nékolik replik klassickych dél V. stol. pt. Kr. 
V dalSich péti mistnostech jsou postupné sestaveny pamatky uméni 
etrusko-latinského, napisy, oltdte a pod. z doby republikanské, skulp- 
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tury ze IV. stol. pt. Kr., z doby hellenistické, koneténé pamatky stilu 
novoatlického a sbirka ikonograficka. VSechny tyto mistnosti jsou vSak 
neveliké. Museo Mussolini se prozatim nerovna ani kvalitou ani kvan- 
titou sbirek ostatnim velkym museim timskym. P¥ednosti jeho je arci 
védecké uspofadani. Material sam neni pro Rim novy. Znaéna @ast byla 
prosté prenesena z méstského antiquaria. Ze se ze sbirek, jez se navstév- 
niku jevi jako pokratovani a rozS{feni musea konservatorského, stalo 
samostatné museum Mussoliniovo, o tom rozhodovaly divody politické. 
Zpisob, jimZ viidce faSismu tu oslaven, je ve shodé s tim, Ze se fadis- 
mus védomé hlasi ‘k tradicim fimského imperia a Ze Mussolini prohla- 
Suje nepokryté Augusta za svaj vzor. Ve sténé ustiedni sin’ je dedi- 
kaéni napis obsahujici téz obrat ptiznatny pro sebevédomi faSistického 
Rima, Ze museum bylo zfizeno »anno Ill ab Urbe per lictorias cohortes 
pe Op 


y 


occupata« (k pochodu fasisti na Rim doSglo r. 1922.). 


Velmi dobré privodce po Italii vydava italska turisticka organi” 
sace ve sbirce >Guida d'Italia del Touring Club Italianoc. Dosud vy8ly 
tyto asti: 1, Piemonte, Lombardia, Canton Ticino (ve 2 svazcich). 
2. Liguria, Toscana, Emilia (2 sv.). 3. Sardegna. 4. Sicilia. 5. Le tre 
- Venezie (3 sv.). 6. Italia Centrale ve 4 svaz. Zde tteba zvla&8té dopo- 
ruciti priivodce po Rimé, jenzZ vySel r. 1925: L. V, Bertarelli, Italia 
Centrale, quarto volume: Roma e dintorni. Je to prace mnoha let, 
na niZ se Uéastnili predni italSt{ odbornici, takze touto soudinnosti 
vzniklo dilo opravdu zdarilé. Ma pres 850 stran, z éehoz je vénovano asi 
200 stran Gasti historické a praktické, na 500 stran vlastnimu topogra- 
fickému popisu, rozdélenému na 29 kapitol, zbytek nejbliz8imu okoli 
Rima, bibliografii a rejsttikim. Illustracf tu sice nenajdeme, zato vSak 
znatny poéet kradsné provedenych map a pldnd. Prvniho vydani vySslo 
820.000 exemplari. Clenfim italského Touring Clubu se posila zdarma. 
Pro neéleny stoji 30 lir. Th albe 


Znamé italské nakladatelstv{ Fratelli Treves zahajilo novou illu- 
- strovanou sbirku >I] fiore dei musei e monumenti d’ltalia« 
Je to jakysi druh prfivodect, jenz se vSak li8i od obvyklého typu tim, 
Ze po struéném tivodu nasleduje 50 celostrankovych fotografii, dopro- 
vazenych na protéjai strané vykladem. Alfonso Bartoli, inspektor vykopt 
na Foru a Palatinu, uspofadal tak svazek ¢. 1.: Il Foro Romano. I] 
Palatino, Rob. Paribeni, feditel Nérodniho Musea v Rimé, svazek ¢. 3.: 
Il Museo alle Terme di Diocleziano. Reprodukce jsou dobré. Jednotlivé 
svazecky, vydavané téZ s textem v jinych svétovych jazycich, jsou po 
7 liradch. deere 


Krdsnou knihu o feckych reliefech uvefejnil G. Rodennaldt: 
Das Relief bei den Griechen, v Berliné 1923 v nakladatelstvi 
Schoetz a Parrhysius. Text tvori kapitoly jen volné mezi sebou spo- 
jené, jednajici o latce spiSe s hledisek vécnych; uréeny jsou predevsim 
pro Sirsi obecenstvo. Hlavni Gdsti jsou illustrace, hojné a zdarile; 
mnoho jich pfedstavuje pamatky znamé, ale leckteré podavaji obrazy 
méné bézné, na pr. ¢ 94—97 nedavno objevené archaické reliefy 
athenské. Cena knihy je ovSem dosti vysoka (vaz. 132 Ké), A. S. 


O nejstarSich d&jindch peloponneskych pojednal I. P. Harland: 
The Peloponnesos in the bronze age, Harvard Studies 1928, 
str. 1—61. Soudi, Ze pfivodni neolithické obyvatelstvo bylo kolem 
r. 2500 zatlaéeno aegejskym obyvatelstvem, jeZ o pul tisfcileti pozdéji 
musilo zase samo ustoupiti Minytim, pry prvnim Indoevropantim sem 
prislym. Minyové byli pak vystridani Achaji kol r. 1400, a dorsky 
ypad kol r. 1100 znamenal konec bronzové kultury a posledni ethno- 
graficky prevrat. Se stanoviska praehistorického i historického jevi se 
vyklad Harlandiv malo spolehlivym; zejména jeho minéni o Minyich 
je vice neZ povazlivé, hen: 
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Rozsahlého dila K. J. Belocha o Feckych dé&jinach vyéSel pravé 
v 2. vyd. svazek IV. ¢dst 1. (Griechische Geschichte, 1V: Die griechische 
Weltherrschaft. Erste Abteilung, v Berliné u W. de Gruytera & Co. 
1925). Silny svazek obsahuje déjiny hellenistické od doby Alexandra 
Velikého az asi do r. 220 pt. Kr. Jako védy, i v tomto dile vénuje 
Beloch bedlivou pozornost dgjindm politickym a hospodatskym, z déjin 
kulturnich jeSté nejvice poesii a filosofii; naboZenstvi vychdzi velmi 
zkratka, Lze doufati, Ze zbyvajici svazek bude vydan v dohledné dobé 
a Ze se spisovatel dozije dokonéen{ druhého vydani svého dila; staro- 
véké déjiny E. _Meyera, jemuzZ Beloch tento svazek pfipsal, ziistanou 
uZ asi torsem vibec, zejména ovSem ve svém 2. vydani. Adinse 


K nejzajimavéjsim odstayetim kulturnich déjin doby hellenistické 


pati sledovani orientalnich vlivi na fecké predstavy naboZenské a escha- 
tologické. Nevelkym co do rozsahu, ale obsahové zajimavym prispévkem 
je tu nova knizka Hugona Gressmanna Die hellenistische Ge- 
stirnreligion (Leipzig 1925, Hinrichs, za 1°80 mk.), jeZ dobfe ukazuje 
nejenom na pfedstavy astralné my thické, které p¥eSly v této dobé do 
mySlen{ zipadniho, ale i na pridiny, proé se tak stalo. Vyklada, Ze 
se chaldejska astrologie roz&itila jednak proto, Ze budila zdani exaktni 
védy a tim vychazela vsttic vkusu doby, jednak spatfovala se v ni 
za vSeobecného politického, spoleéenského a mravniho rozkladu moz- 
nost zacbytiti kus pevného a neménného Fadu svétového. Astrologie 
se Sifila ruku v ruce s messiaSskou mySlenkou. V. G. 


Zajimavé otazce o vlivu orientalnim na Feckou filosofii 
vénoval péknou knihu prazsky badatel Theod. Hopfner, Orient und 
griechische Philosophie (Leipzig 1925, ]. C. Hinrichs, str. 90, za 2°40 mk.). 
Nejprve probira a posuzuje starovéké zpravy a dovozuje obSirné jejich 
nespravnost. Spravné poukazuje na nizkou uroven orientalniho mySleni 
se stanoviska exaktné védeckého i naboZensky filosofického a pak pro- 
bira poméry, za kterych se Rekové v pozdni dobé hellenistické sezna- 
mili s orientélni kulturou, i divody, prot byly i pro minulost uzna- 
vany vzajemné styky a piisobeni. V 7. a 8. odstavei pékné vyklada 
o pronikani theosofickych a mystickych nauk od vychodu a jejich ne- 
nahlém pf¥evladani, pocinajic I. stoletim pred Kr. Zavéretna kapitola 
shrnuje duvody, jimiZ jsou vyvrdcena starovéka i novodoba tvrzen{ 
o vychodnim pivodu nejstarSi a klassické filosofie Fecké. G. 


Ve Winterové Sammlung slavischer Lehr- und Hand- 
biicher, jiz nynf po smrti Leskienové tidi E. Berneker sam, jakozto 


“6. Cislo prvni tady (Grammatiken) vydany nové ve zdatilém manulovém 


otisku dva dosud hojné vyhledavané dily srovnavaci mluynice 
Miklosichovy, dil If. (Stammbildungslehre, Manulneudruck der Erst- 
ausgabe von 1875. Heidelberg 1926. XXIV a 5C4 str. Vaz. za 17 Mk.) 
a dil LV. (Syntax. Manulneudruck der Stes a von 1868—1874. Hei- 
delberg 1926. XII a 896 str. Vaz. za 280°50 Kt). Tak se pokratuje v této 
sbirce, jeZ dosud vybudovana ze vSech podobny¥ ch sbirek Winterovych 
nejméné, alespon pfetisky osvédéenych a potfebnych knih starych. Ve 
treti Fadé této sbirky (Texte und Untersuchungen) vysly po Trautman- 
nové vydani sté, Alexanaphias (v LF. 44, 1917, 122 n.) v poslednich 
letech nové dva svazky: Die Verba reflexiva in den slav. Sprachen von 
A. Margulies (1924, Str. VIL a 283. Za 7, vaz. za 8:50 M.), o n&mz po- 
dana bude jeSt® zprava podrobnéj§i, a Gr tinenthalovo vydani staro- 
polského statutu wislického (Das Statut von Wislica in polnischer Fas- 
sung. Kritische Ausgabe. 1925. 108 str. Za 5, vaz. za 6°50 M_). 


Slovansky ustayv v Strasburce. Prof. L. Tesniére, slavista 
Strasburské university, napsal do Bulletinu duchovédné fakulty této 
university (4e Année, n® 2, ter décembre 1925) informativni tlinek 
o slovanském tstav’ v Strasburce (L'Institut de Langues et Littératures 
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Slaves de la Faculté des Lettres de l'Université de Strasbourg, 4 str.). 
Ustav byl zalozen r. 1919 prof. Mazonem a vybudovan ‘byl tak, Ze po- 
skytuje dnes vSech dtilezitych pomicek védeckému pracovniku. Knihovna 
tohoto ustavu ma vice neZ 1300 inv. &isel (mezi nimi celé kollekce 
éasopist, slovnikti, sebranych spisi a pod.). Geské oddéleni bylo zafi-. 
zeno nasim ministerstvem skolstvi a nar. osvéty, které ptispélo i k obo-- 
rim ostatnim a které mimo to vysila kazdoroéné do Strasburku nékolik 
 stipendistt, majicich mozZnost informovat 0 nagich pomérech. Slavistika 
. sev Strasburce, k slovanskym zemim nejbliz8im, pojima, jako ve Francii 
vibec, v nejsirsim smyslu slova; ale pfece se bé¥e zvlastni z¥etel k jazyko- 
vému studiu ruStiny, pro niZ je tu ustanoven také lektor, a GeStiny, 
jak je tradici od prof. Mazona. To, Ze letoSnfho roku studuji dva élenové 
Strasburského seminafe, Francouzi, slavistiku v Praze, je dokladem tohoto 
zajmu. Strasbursky ustav jest vyznamnym stiediskem slovanskych studii 
na francouzském vychodé. Jos. Kurz. 


Zajimavou studiio nazorech indickych grammatikf 
o vzniku a vyvoji jazyka staroindického napsal Prabhat 
Chandra Chakrabarti (Linguistic Speculations of the Hindus, otisk 
z XII. (1924—1925) roéniku Journalu of the Department of Lettres, vy- 
davaného kalkuttskou universitou). Prdce je rozdélena na dva dily: 
v dile prvnim spisovatel, jenz je docentem sanskrtu na kalkuttské uni- 
versité, probira theorie riznych grammatikai o vzniku jazyka. Je znamo, 
Ze se jazyk stal u Indi zihy predmétem dikladného studia, vidime to 
jak ze sestaveni padového textu hymn& védskych, z pratigakhji, z Jas- 
- kova Nirukta, tak z pozdéjsi Paniniovy AStadhjaji i Patatigaliova Maha- 
bhasja. Vime, Ze také v Indii byla probirana otazka, zda jazyk byl dan 
élovéku z vile bo2zi (tsvaréécha@), Gi vznikl-li jako produkt lidského 
ducha (indrijanitjam vacanam); P. Ch. Chakrabarti znova ukazal, 
Ze sami stafi indiéti theoretikové jako Jaskah a jini si byli dobfe vé- 
domi rozdilu mezi jazykem spisovnym a jazykem skuteéné mluvenym, 
dale ze t. zv. sanskrt byl kdysi v urtité dobé jazykem Zivym, ale Ze 
pozdéji byl mluven jen tfidou vzdélanou, jak zretelné vyplyva z tvrzeni 
Pataigaliovych. Spisovatel promlouva téz, celkem spravné, 0 poméru 
jazyka védského k sanskrtu, o poméru sanskrtu k jazykim prakrtskym 
a o prejimani cizich slov do sanskrtu.. OvSem tvrzeni, Ze jazyky pra- 
krtské se vyvinuly pfimo ze sanskrtu (str. 131), spravné neni, nékteré 
prakrtské formy, jako nom. pl. m. pr.-@ho (pa.-Gsé), instr. sing. a-kment 
na -d@, instr. pl. pr. -eéhim (pa. -ehi), pronominalni tvar amhé atd. uka- 
zuji, Ze sanskrt jest sesterskym jazykem jazyki prakrtskych. V dile 
druhém pojednava spisovatel o semantice. Inditti grammatikové poéi- 
najic jiz Jaskem hledéli si nejen formy slova, nybrzZ i jeho vyznamu. 
Také inditti grammatikové uvazovali o poméru slova a jeho vyznamu, 
zda vyznam tkvi v slové jako jeho potence (Saktih), ci byl mu dan 
z née vile (sankéténa), a jiz Bhartrhariovo Vakjapadijam stanovi, Ze 
nejisty vyznam slova vyplyva 1) z véty, 2) ze souvislosti, 3) ze smyslu, 
4) z vhodnosti, 5) z mista a 6) éasu (vakjat, prakaranad, arthad, 
aucitjad, désakdlatah). Tak tekneme-li v Gas jidla saindhavam anaja, 
je patrno, Ze si ZAdd4me soli, trebas s@indhavah znamenad i >kinc. 
Spisovatel pak pojednava o zméné vyznamu, synonymech, o pfrenesent 
vyznamu, o rodé stale na podkladé zprav indickych theoretiki. Pojed- 
nani je prehledné, tém&r bez tiskovych chyb a tvori cenny prispévek 
k sanskrtské grammatice. Ve OL. 


R. 1908 nalezl dr. Otto Schrader, nyni professor kielské university 
a ndstupce Deussentiv, tehdy reditel knihovny Theosofické spoletnosti 
v Adjdte u Madrasu, étyti upaniSady, které byly sice znamy obsahem, 
nebot byly pojaty do sbirky 50 upanigad Mohammeda Dara Sakoha 
zr. 1656 a tim i do latinského prekladu Anquetila Duperrona z r. 1801—2, 
ale jejichz sanskriského textu jsme dosud neméli. Schrader vydal r, 1908 
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jen jeden z texti a nyni vyd4vé S. B. Belvalkar vSechny ¢tyfi texty: 
»Four unpublished upanisadic Texts<« v Madrdse 1925, VSechny ¢tyfi 
upaniSady jsou kratké. Prvniz nich BaSkalamantropanigad podava 
v 25 strofach rozhovor mezi Médhatithim a Indrem o nejvySssim cili. 
Méné jednotny jest druhy text, ChagaléjoOpani¥ad, ktera jedna o po- 
vySenosti duge nad télem, uz{vajicf znamého pfirovnani, Ze télo bez dude 
jest jako viz bez vozataje. ArSejo0panisad podava rozmluvu védskych 
mudrei: Visvamitra, DZamadagniho, Bharadvadze, Gautama a Vasistha 
o podstaté brahmana. Koneéna je definice VasiSthova, ktera ztotoZiiuje 
brahma s atmanem. Nejen duchem, nybrz i slovnym vyrazem shoduje 
se tato upani§ada misty s ChandogjopaniSadou. I Jadziiavalkjova za- 
porna definice (ov8em bez uvedeni jména Jadiiavalkjova) néti, néti, 
jest zde. Nejméné zajimavy jest étvrty text: Saunakopaniégad. Potina 
se po zpusobu brahman: dévasurah samjatta asan; tésam Indro 
na pratjapadjata a jedna o kouzelné sile posvatné slabiky 0m. 

Text misty neni jisty, nebot vydavatel jej mohl zaloziti jen 
na jediném rukopise knihovny adjarské (v dévanagari kaSmirského 
VED), Ve Es 

Casopis Indogermanische Forschungen, jejz po smrti 
Brugmannové vedl Streitberg sim, budou nyni, svazkem 44. potinajiec, 
redigovati £. Sommer a A. Debrunner. Vedeni znamé publikace 
Indogermanisches Jahrbuch pfejimaji po Streitbergovi 
XI. svazkem, ktery bude obsahovati obvyklou bibliografii za r. 1924 
‘a 1925 a ma vyjiti v prvni polovici r. 1927, pocinaje A. Debrunner 
a W. Porzig. — Casopis Archivio glottologico italiano, 
jejz vydava G. Goidanich, bude nadale vychazeti. ve dvou samo- 
statnych Castech, z nichZ jedna bude vénovana jazykovédé romanské, 
druha pracim o ostatnich jazykovych vétvich a studiim o obecnych 
otdzkach jazykovédnych; tuto ¢ast fiditi bude dosavadni vydavatel 
tohoto Gasopisu G. Goidanich, onu znamy romanista M. Bartoli. — 
Wetgandtv »Jahresbericht des Instituts fiir rumiinische Sprachec, 
jehoz vySlo 29 roéniki ve 20 svazcich (a jeden, obsahujici rejsttiky 
ke vSem témto svazkim, jeSté ma vyjit), pfeménén byl v >Balkan- 
Archiv. Fortsetzung des Jahresberichtes des Instituts fiir raminische 
Sprachee. Ke zméné té vedlo vydavatele, nyni freditele tti ustavd, ru- 
munského, bulharského a albénského, pfi université lipské, pfesvéd- 
éeni, Ze k naélezitému poznani osobitosti jednotlivych jazyki balkan- 
ského poloostrova (minény jsou pfedevSim rumun&tina, bulharStina 
a albdnstina) je nutné soustavné studium toho, co je témto jazykim 
spoletné a co charakterisuje tyto jazyky jakoZto jazyky balkanské. 
Styk& se tedy novd tato publikace vénovanaé balkanskym otdzkim 
svym ucelem velmi uzce sBari¢ovym Archivem zaarbanasku 
starinu, jezik i etnologiju (srv. o ném LF. 51, 1924, 61), jenz 
i otazky albanologické ¥eSi v jejich souvislosti s jazyky sousednimi 
a vubec neobmezuje se jen na themata albanologicka, nybr2 vénuje 
pozornost otazkim balkanologickym vibec, jak ukazuji takové tlanky 
posledniho dvojseSitu (1.—2. seSit HI. svazku, 1926, 305 str.), jako je 
élanek Trombettiho »Saggio di antica onomastica mediterraneac, nebo 
Ostirwy » Vorindogermanische (alarodische) Zahlwérter auf dem Balkan«, 
nehledé ani k recensim a zpravam, jez si vS8imaj{ vécf t¥kajieich se 
balkanského poloostrova vibec. — \ Kodani zalozen novy mezinarodni 
éasopis pro filologii severskou (Acta philologica seandi- 
navica), v némZ ma se soustfediti védecka prace o tomto pfedmété; 
proto vedle ptivodnich praci, jez maji byti psany anglicky, francouzsky 
nebo némecky, bude pfinaSeti referaty a kaZdorotni bibliografii praci 
tykajicich se jazyki severskych. 
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__ Lukianovy aesthetické nazory. 
Napsal K. Svoboda. a 
] 

Poznati nazory velikého umélee o uméni a krase je vidy 
zajimavé. Mizeme jimi méfiti a Gdsteéné i vysvétlovati jeho. dila, 
a vérime, Ze amélec, spiSe nez kdo jiny, nds mize poutiti o pod- 
staté uméleckého tvofeni. Lukianovy aesthetické vyklady zaslouzi 
pozornosti také z té pfiéiny, Ze z jeho doby neni zachovdn Zadny 


_ soustavny spis aestheticky a ze jsou tedy pramenem pro poznani 


tehdejsi aesthetické theorie. Souborné vylozeny dosud nebyly. Pri 
jejich rozboru musime dbati toho, ze Lukian nepsal soustavnych, 
védeckych spist, nybrz dialogy a deklamace, a Ze tedy nesmime 
brati kazdy jeho vyrok doslovné. 

Lukian neuvazoval soustavné o krase, jako ani o jinych 


_ otazkach metafysickych. Spis Xaoidnuos 7) wegi ucédAdovc, kde 


jest oslavovan krasny hoch a pii tom se mluvi o krase, jest 
obeené uzndavan za nepravy.? Je v ném také malo co zajimavého. 
Ukazuje se, Ze bozi i lidé touzi po krdse (6 n., 16 n.), Ze mi- 
lujeme krasu a nemizZeme se ji nasytiti (23 n.), Ze vSecka uméni 


_k ni sméfuji (25), ze ji dbame i ve vécech potiebnych, jako piri 


Fadéni vojska, pri vyzdobé domu nebo lodi (25), a ze krasa vy- 
nika nade vsecky ctnosti (26). I v liéeni touhy po krase (23 n.) 
i v pojeti krasy jako ideje, v niz maji lidé a véci podil (26), 
je zéejmé nasledovani Platona. Ve vécech vsedniho Zivota hledal 
krdsu Sokrates (Xen. Oikon. 8). 

Zminky o kradse nachdzime ovSem u Lukiana éasto. Vedle 
béznych slov xadédc, xdAdoc a opaku aioxoedcs a misto nich uzZiva 
rad slov e%wooqos (»krasné podoby«), edwoopia a opaku duoeqos 
(Bik, 11, H. eik. 2 n., 6, Oik. 2, 7, 11, 17, Alektr. 26 a j.), jez 
se vyskytuji jiz u spisovatelé doby klassické, attickych i ne- 
attickych, ale potidku. Pojmem ne totounym, ale blizkym krase je 
Lukianovi ptivab (ydouc, téz “1pgoditn). Hleda ho v uméni slo- 
vesném (Lexif. 23, Skyth. 11, Zeux. 2, Prom. log. 3) a stavitel- 
ském (Hipp. 5, 77). V dobé cisatské byl pivab dilezitou hod- 
notou aesthetickou. O pfivabu feci mluvil Dionysios Hal. (Lys. 
11 aj.) a spisovatel »0 vznesenu« (34, 2), o ptivabu soch Dion 
Chrys. -(XII 52), o pfivabu v slovesném uméni, piirodé i Zivoté 
jednd Ps.-Demetriiv spis weoi égunvetias (130 n.), kladeny zpra- 
vidla do doby kol r. 100 po Kr. 


1, Ziegeler (Studien zu Lucian, progr. Hameln 1879, str. 5) se 
domniva, Ze vznikl koncem II. nebo potdtkem III. stol. po Kr. 
2 Spis ‘Inalas 7) fahaveiov se poklddd nyni vétSinou za pravy. 
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O kradsnych vécech soudil Lukian — ryze sensualisticky — 
ze nam prindgeji libost (4d teomvdy), rozkos (/d0v7) (Oik. 10, 19). 
Tvrdil, areci v pochvalném popise, rhetorické htiéce, ze krdsa pa- 
sobi i na zvifata, nebot kin bézi s vétsi chuti po krdsném, t. j. 
mékkém a schidném svahu, jako by s nim zavodil, a pav na 
jate rozvird a ukazuje svd kiidla, zavodé s krdsou pfirody (Oik. 
10 n.). Pasobeni zrakové krdsy lidil tak, ze »vtékd o¢ima do 
dude« (t. 4) a Ze se stykd s jejimi nejvhodnéjsimi ¢éstmi (19). 
Prvni obraz (tok krasy) jest jiz u Platona (Faidr. 31, 251 B). 

~_ V oboru smyslovém rozeznaval Lukian krdsu zrakovou a slu- 
chovou. Onu stavél vyse. Vyklddal, ze slova (a patrné vabec 
slachové dojmy) rychle prehaji, kdezto libost z vidéného trva. 
Pravil, Ze by duse dala pfednost krase mléiciho pava pred zpévem 
slavidim i labutim. Odvolaval se na vyrok Herodotav (I 8), ze 
usi jsou méné divéfivy nez o¢i, a na mythos: Odysseus odolal 
zpévu Seiren, avSak krasou Gorgon lidé zkamenéli, t.j. — podle 
rationalistického vykladu Lukianova — byli ji omameni, zbaveni 
feci (Oik. 18 n.). Otazka-o poméru zraku a sluchu byla feSena 
v kruzich sofistti: jiz pfed Lukianem bral Dion vy pochybnost vyrok 
Herodotiv a dokazoval, ze odi lze tize premluviti nez sluch (XII 71). 
Lukian haji opaéného minéni. Snad znal mySlenku Platonovu, Ze, 
prisedSe na svét, vnimame krdsu smyslem nejbystiejSim, o¢ima 
(Faidr. 31, 251 D), Ale je mozné, ze nai vskutku pisobily silnéji 
dojmy zrakové nez sluchové, ze tedy ndlezel typu zrakovému 
(visudlnimu); nasvédéoval by tomu také jeho nepatrny zajem 
o hudbu, o némz promluvime nize. 

Lukian mluvil jak o krdse piirody, tak o krase uméni, tiebas 
jich vyslovné proti sobé nestavél. Popisoval krasu pitirody — 
louky na jate, paviho pefi, klidaého mofe (Oik. 11 n.1) — jako 
to Ginivali basnici a fFeénici doby efsafské. Krasu umélon, siné, 
srovnaval s krasou pifrodni, jara a louky (Oik. 9), ale i opaéné 
ptirovnaval krasu lidského téla k yytvorim sochafé, malifi a 
basnikd (Eik, 3 n.), Prvy zpisob je ptirozeny, druhy je umélejsi, 
strojenéjsi. 

U lidského téla Zadal ladny vaijemny pomér jednotlivych 
Gastf; nazyval to soumérnosti (ovuuetoia, &uueteia) — to je 
pro to vlastn{ ndzev -— nebo eurhythmii (edevPuia) nebo har- 
monii (deuovia). Mluvil o soumérnosti a harmonii zubié (Eik. 9), 
o soumérnosti nosu, o eurhythmii zapésti (t. 6),2 0 soumérnosti 
celého téla, ani tlustého, ani hubeného, ani pkilis vysokého, ani 
nizkého (Anach, 25, H. eik. 4, Orches. 75%). Mezi témito pojmy 
netinil rozdilu; pomér délky, Sifky a vysky stavby nazyval jednou 
soumérnosti (Hipp. 7), po druhé eurhythmii (Oik, 6). S rozélenéni 


1 V Krotes 12 je ligen hij Afroditin v Knidu, ale spis se vétsinou 
upira Lukianovi. 

2 V Erotes 14 se mluvi o eurhythmii zadarhythmu nohy. 

° O pravosti spisu szeel deyijoews pochybovali nékteri badatelé. 


~~ 
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Bs: éasu byl pfenesen pojem rhythmu na prostor, ba i na dugevni 
Zivot, jizZ u Herodota, Euripida, Platona, Xenofonta (v. slovniky). 
_ Pojmu harmonie se u2ivalo vidy o jakémkoliv souladu. 

3 U élovéka stavél Lukian v duchu platonském krdsu dugevni 
-__-nad télesnou; za nejdokonalejsi krasu mél spojeni obé (Eik. 11). 
= Je to stary Fecky ideal kalokagathie. 

BPS Pojmu uméni Lukian nikde nevymezuje. V Parasitu! dava. 
__Sice stoickou definici uménf, »soustava osvojenych poznatki, pro- 
spésnych Zivotu« (4), a dokazuje podle ni Zertovné, Ze :piiziv- 
nictvi je pravym uménim, ale uméni (céyv7) tu ma Siroky vy- 
znam, v Feétiné obvykly, kradsného uméni, védy i femesla. Krasné 
uméni odlisuje Lukian od ostatnich jeho Géelem. Jim je potésent, 
zabava, okouzleni, kdezto ostatni uméni jsou uziteénd. Pravi o bds- 
niku, Ze okouzluje posluchaée a usiluje o jejich potéSeni (Zeus 
trag. 39), o svych feéech, ze jsou jen pro potéSenf a pro zdbavu 
(Prom. log. 2), o zlatém platanu perského krdle, Ze v ném ne- 
bylo ani umén{, ani krasy, ani potéseni (Oik. 5). Ze uméni feé- 
nické a bdsnické okouzluje a ptsobi rozkos, uéil jiz Gorgias 
(Hel. 8 n.). Také Aristoteles soudil, ze uméni pfedevsim bavi, 
budi rozkoS (Polit. VIII 5, 1339-b 15, Poet. 14, 1453 b 12 aj.). 
Zato Platon sice uzndval kouzelnou moe uméni (basnictvi), ale 
zadal-od ného téz uzitku. (Polit. X 8, 607 B). 

Platon a Aristoteles pokladali za podstatny znak vSech kras- 
-nych uméni, Ze napodobuji. Lukian mluvil o napodobeni, jak 
uvidime, jen pfi vytvarném uméni a pii tanci, ale ne tak di- 
razné, Za ddlezitéjsi ml volné vymysleni, nezpoutané skuteénosti. 
Pravil, ze bdasnici a~malifi jsou »podle starého vyroku« neod- 
povédni (H. eik. 18), Ze sny, bdsnici a maliri jsou svobodni a Ze 
vytvareji Kentaury, Chimairy a Gorgony, jez nebyly (Hermot. 72). 
Mél na mysli obraznost, fantasii, tieba slova toho neudzival. 
O obraznosti jako prameni slovesného tvofent mluvil pred nim 
jiz spisovatel »o vzneSenu« (15, Ln.). Klassickaé theorie napodo- 
beni ustupovala v dobé cfsafské romantiétéjsi theorii obraznosti; 
o napodobeni se mluvilo dale, ale jen o napodobent starych spi- 
sovatelt. 

Aé zdarazioval Lukian v améni volnou hru obraznosti, pfece 
stavél v duchu klassického umén{ krasu, dokonalost provedent 
nad novost myélenek. Vypravi, Ze byl nespokojen, kdyz jeho po- 
sluchaéi chvalili pouze novost, nezvyklost jeho vykladu a ne- 
vsimli si jeho krasn¥ch slov, bystrych myéslenek, attického pu- 
vabu, harmonie, uménf; to jsou hlavni véci a novost jest jen 
piidavkem. Proto pry dal Zeuxis jednou zakryti a odnésti svdj 
obraz, zpozorovav, Ze si lidé v8imaji jen novosti ndmétu, jen 
>bléta uménix a ne pfesnosti prace (Zeux. 1 n., 7). Jindy Fika, 


\ 


1 Q jeho pravosti byly také vyslovovdény pochybnosti, ale vélsinou 
se uznava za pravy. 
13* 
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ze by mu nestaéilo, kdyby se jeho uméni zdalo jen novym, ne- 


opirajicim se o predlohu, avSak ne pivabnym, krasnym. Vypra-— 


vuje, jak pohofel Ptolemaios u Egypfant, kdyz jim ukdzal dvé 
zcela nové véci, éerného velblouda a dvojbarevného élovéka. Di- 
vaci se désili nebo smali; vice si vazili rhythmu a krasy nez 
novosti (Prom. log. 3 n.). Podobny protiklad volnosti a omezeni 
je jiz u Horatia: uzndva, Ze se basnici a malifi sméji éehokoliv 
odvaziti, ale nedovoluje jim, spojovati véci k sobé nenaleZici 
{ad Pis. 9 n.). 
Jako na lidském téle hledal Lukian také v rraneitekecer dile 
soulad jednotlivych Gasti. Nazyval jej harmonii, soumérnosti nebo 
eurhythmii, ne¢iné mezi témito pojmy, jak jsme vidéli, pfesného 
rozdilu. Nedinivali ho ani dfivéjsi aesthetikové. Rikal, ze ke 
krase nestaéi smiSeni z krasnych véci, nybrz ze smés musi byti 
harmonickaé a soumérnd. Spojenim krasného koné a krasného 
élovéka vznikaé oSklivy Kentaur, ale z vina a medu maze vzanik- 
nouti nejprijemnéjsi smés. Lukian sam pry spojuje vazny dialog 
s rozpustilou komoedii, tieba si jsou velmi nepodobny. Ale také 
hudebnik spojuje pti intervalla dvou oktav t6n nejvySSi a nejnizsi 
(Prom. log. 5 n.), Jindy chce Lukian sestaviti z riznych umé- 
leckych dél obraz Zeny »co nejrhythmiétéji«- (Eik. 5). Mlavi 
»0 rovnosti (t. j. pomérnosti) a harmonii Gasti k celku« v obraze 
(Zeux, 5), o eurhythmii v malifstvi a sochafstvi (Enyp. 13, 
Orches. 35), o eurhythmii a soumérnosti v stavitelstvi (Hipp. 7, 
Oik. 6), o harmonii, eurhythmii a soumérnosti v tanci (Orches. 
25, 72, 81). 
: Lukian uznaval za nutné pro umélce pfirozené nadani (@evors), 
uméni (ndvod, téyv), po ptipadé téz cvideni (doxeiv). Uméni uéi, 
jak se ma uZiti ptirozenych schopnosti, jak Ize dojiti rychle a 
snadné cile. Lukian o tom jedna se zietelem k déjepisci; zZada 
pro ného vrozenou bystrost, vyeviceni v Feci a uméni. Jako ob- 
dobu uvadi zipasnika a vykonného hudebnika. Pfi nich mluvi 
jen o nadani a uméni (Hist. 35 n.); eviéen{ podcita patrné k uméni. 
Podobnym zpasobem soudil jisté i o ostatnich uménich. Nadani, 
uméni a nékdy téz evik (zvyk)- pokladali za podminku umélecké 
Ginnosti Isokrates (XV 187 nadani, navod a evik), Aristoteles 
(Poet. 8, 1451 a 24, Rhet. Il 1, 1404 a 15 naddni a uméni, 
Poet. 1, 1447 a 19, Rhet. I 1, 1354 a 4 nadani, zvyk a uméni) 
a v dobé blizsi Lukianovi Dionysios (Thuk. 34, 896 nadini a 
uménf{), spisovatel »o vzneSenu« (2, 1 n.; 8, 1; 36, 4 nadani a 
uméni), Horatius (ad Pis. 295 nadani a uméni) a Quintilian 
(Il 19 naddni a uéeni, Ill 5, 1 nadani, uméni a eviéeni). 

-  Posouzeni uméleckého dila pokladal Lukian za vée smysla 
a nékdy i rozumu. Aspom tkal, 2e k ocenéni krasy domu ne- 
postaéuje jen zrak, nybrz je tteba téz2 uvazovani (Oik. 6). Pfi 
domé jde totiz také o uéelnost. O tom, ma-li dbati umélee soudu 
jinych lidi, nesmyslel vzdy stejné, Jednou vypravél, jak Feidias 
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opfavoval své dilo podle sondu divakf, nebot »mnozi vidi vice 
negli jeden, byt to byl Feidiase (H. eik. 14). Daval také rady 
— ¥etniku, jak by mohl dojiti chvaly mnodstvi (Lexif. 22). Ale jindy 
Fikal, Ze se hudebnik nema starati o tsudek davu, nybrz jen 
a: nejlep3i znalee (Harmon. 2) a Ze d&jepisec nema tak usilovati 
o chvadlu vrstevniki jako spise budoucnosti (Hist. 61). Také spi- 
_ sovatel »o vzneSenu« chtél, aby umélee pomyslel na soad bu- 
doucich véki_ (14, 3). . 

Piistupme k Lukianovym nazorim o jednotlivych, uménich. 

Vyjdeme od stavitelstvi, je% stoji na rozhranf mezi temeslem 

a krasnym uménim. Lukian o ném mluvi ve dvou spisech, V jed- 
nom (zegi tod oixov) popisuje sii, ve které mluvi, ve druhém 
(Inniag *} Badavetor) \dznd, zbudované slavitelem Hippiou, 
Rhetofi a basnici doby cisatské radi popisovali obrazy, sochy 
a. stavby. ; 

U obou staveb chvali Lukian piedevsim uziteénost, ucelnost. 
U siné vytyka, ze se v ni dobfe Sifi hlas (Oik. 3), ze je obrdcena 
k v¥chodu (6) a Ze md mnoho svétla (1, 6), U laznf chval{ pevné 
zaklady (Hipp. 4), vhodnou polohu k svétovym stranam (7), 
hojnost svétla (4 n.) a vhodné vnitini zafizeni (5 n.). Uéelnost 
byla antickému staviteli vzdy prvnim piikazem. Sokrates fikal, 
ze krasny dim je ten, ve kterém se dobfe bydli, a zddal pron 
vhodnou polohu k svétovym strandm a hojnost svétla (Xen. Apom. 
lil 8, 8 n.), Vitruvius chtél, aby stavitel hledél k pevnosti, uzi- 
teénosti a pivabu (I 3, 2), a velikou vahu kladl na vhodné svétlo 
(27:7), 

‘Dale ehvali Lukian u obou staveb ladny vzdjemny pomér 
rozméri, délky, Sife a vySe (Oik. 6, Hipp. 7); u lazni vytyka téz 
vhodny pomér k okoli (Hipp. 4, 8). Vitruvius mél spravny pomér 
rozmérii za dilezity ukol staviteliv (I 2, 2 n.). 

Strop siné, kterou Lukian popisuje, byl ozdoben zlatem. 
Lukian chvali, Ze se jim neplytvalo. Piirovnava strop ke skromné 
a krdsné Zené: staéi ji malo skvosti, kdezto oSkliva nevéstka se 
jimi vSecka pokryje (Oik. 7). Dale srovnava slrop s hvézdnou 
oblohou; pravi, Ze obloha, vSecka ohniva, by nebyla krasna, ale 
hrozna. Také pfipomind, ze zlato na stropé neni neuziteéné, jen 
pro potéSen{, nybrz osvétluje, ozafuje sii (8). Vidime, Ze Zddal 
jednoduchou a tiéelnou vyzdobu. Chtél, aby byla sii posuzovana 
ne oéima barbara, podle perské okdzalosti, nybrz zrakem ¢lovéka 
skromného, ale nadaného (6). Kromé stropu popisoval jesté na- 
sténné malby (22); v ldznich se zmifuje o vyzdobé sochami a 
kamennym obkladdnim (Hipp. 5 n.). 

V Hippiovi mluvi té% o staviteli, Vynasi jeho dimysl, vtip 
(4) a #ikd, Ze je dikazem moudrosti, vymysliti néco krasného 
ve vécech zcela obyéejnych, jako jsou lazné (8). Chvalf také sta- 
vitele, Ze znal mechaniku, geometrii, musiku, optiku, astronomii (3). 
Podobné Vitruvius Zd4dal, aby mél stavitel dimysl a znal mimo 


“Se 


*., 198 . K. Svoboda: 


jiné geometrii, hudbu, hvézddstvi (I 1, 3). Rozumi se, ze fyto = 
shody s Vitruviem nedokazujf, ze by byl Lukian na ném zavisly, 
“nybrz Ze jeho usudky o stavitelstvi neobsahuji nic zvlastniho, co 
‘by nebylo tehdy obecnym majetkem vzdélanci. 


Casto mluvi Lukian o sochafstvi a malifstvi. Jeho zajem 
se zda zcela pfirozeny: sim vypravi, ze jeho strye-byl sochatem 
a ze byl din k nému do uéenf, jeZto rad bnétl soky, ale Ze 
~-s uéenf sbéhl (Enyp. 1 n.), Ale jisté také pasobila na ného za- 
liba tehdej3ich rhetora v popisovani uméleckych dél. 

Za hlavn{ nebo jednu z hlavnich ctnosti vytvarného umélee 
mél piresnost (dxgifeva). Nazyval Apella, Parrhasia, Aetiona, _ 
Eufranora pfesnymi umélci (Misth, 42) a vyehyaloval pfesnost 
raznych obrazd (Oik. 9, 21). Stejné soudil jist tézZ o sochdch.* 
PoZadavek ten neni v rozporu s vyrokem, Ze malif je volny, ne- 
odpovédny (H. eik. 18, Hermot. 72). Volnost se tyka jen vymySleni 
neskuteénych nadméti. Pfesnosti zadal od v¥tvarného umélee Ari- 
stoteles (Poet. 4, 1448 b 11, Eth. Nik, VI 7, 1141 a 9) a spi- 
sovatel »0 vzneSenu« (36, 2). Pozadavek ten vyplynul zajisté 
z pfesvédéeni, ze vytvarné uméai mi napodobiti vérné pfirodu. 
_ P#i rézn¥ch pFilezitostech vypotitava Lukian jména starych 
_sochafé, Kalamida, Feidia, Alkamena, Polykleta, Myrona, Praxitela 
a j. (Kik, 4, Hermot. 19, Enyp. 8, Thys. 11, Zeus trag. 7 a j.). 
Uvadi i nékterd jejich dila, jako Kalamidovu Sosandru, Alkame- 
novu a Praxitelovu Afroditu, Feidiovu Afroditu lemnijskou a 
Amazonka (Eik. 4), Feidiova Dia a Polykletovu Hera (Enyp. 8), 
Myronova Diskobola, Polykletova Diadumena a j. (Filops. 18). 
Nékteré sochy popisuje. Tak znazorhuje nesnadny postoj Disko- 
boliv: »...naklonén k vyhozeni disku, obracen k race s diskem, 
trochu klekaje levou nohou a jako by se mél vatyéiti po vrhu« 
(Filops. 18). Rad velebi krasu zobrazeného téla. U Praxitelovy 
_ Afrodity knidské chvali vlasy, éelo, krasnou kresbu oboéi, vihkost, 
jas a plivab otf, u Alkamenovy ‘Afrodity »v zahradach« tvadfe, 
predni Gast oblideje, konee pazi (a ramenou), rhythmus zadpésti 
a krdsny tvar u2Zicfch se prsti, u Feidiovy Afrodity obrys celého 
obliéeje, jemnost Ifef a soumérny nos, u jeho Amazonky pravi- 
delnad usta a Siji, u- Kalamidovy Sosandry ecudnost, vzneseny, 
skryty usmév a upravny Sat (Kik. 6). Byla to vesmés dila slohu 
idealisujiciho, Jednou popisuje dilo reulistické, podobiznu korint- 
ského vadce Pellicha: ».., btichat¥, holohlavy, poloobnazeny, 
s nékolika vlajicimi vousy, s patrnymi Zilami, podobny samému 
clovéku« (Filops. 18). Tyto popisy svédéi o peélivém pozorovani 
soch a veliké lasce ke krasnému télu. Neobsahuji ryze odbornych 
pozoroviani, ale nebylo k nim ani pfilezitosti.? 


} Presnost sochy se chvali v Erotes 14, 
* Podobny je popis Afrodity knidské v Erotes, Pfipomina se lehky 
lismév bohyné (13), rhythmus zad, Siroké boky, krasny obly tvar RYECh 
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Odbornéji, se zietele slohu, posuzuje Lukian dila starSich 
sochaft, Hegesie (zpravidla se zve Hegias), Kritia, Nesioty. Rika, 
ze jejich postavy byly spoutané, svalnaté, tvrdé, pitesnd oddélené 
éarami (Rhet. did. 9). Neni jisto, zda tato charakteristika je jeho 
majetkem. Je ve srovnini slohu starfch feéi a soch, a podobna 
srovnanf Ginili jiz Cicero (Brat. 70) a Quintilian (XII 10, 7), opt- 
rajice se o starSi literdrnédéjepisné prameny. : 
Ve »Snue mlavi Lukian o sochafstvi jako zaméstnani. Srov- 
nava s nim sofistiku (vl. vzdélani, sasdeia) a velmi ji vynasi. 
Pravi, ze sochaf je vady femeslnik, nikym nevdzeny (9), nizce 


smyslejicf a starajici se o krasny rhythmus a tvar svych dél, ne 
‘sebe sama (13); naproti tomu sotistika pry ozdob{f du&i ctnostmi 


i touhou po krase (10) a piinese slavu (11). Rozumi se, Ze tato 


slova nesmime brati zcela do opravdy. 


Lukian soudil, Ze sochaf nemfze podati celé krasy lidské, 
nebot mu chybi barva (Eik. 7). Stavél tedy malifstvi nad 
sochafstvi, pokud jde o vyrazové prostiedky. Popisoval podrobné 
tfi staré obrazy: Zeuxidovu Rodinu Kentaurt (Zeux. 4 n.), Apelliv 
obraz Pomluvy (Diabol. 4 n.) a Aetionav obraz svalby Alexandrovy 
(Herod. 5n.). Piizndva, ze je neodbornikem a proto Ze nechce 
posuzovati to, co »ma celou silu uméni«, totiz dokonalou kresbu, 
pfesné miSeni a kladeni barev, vhodny stin, poméry  velikosti, 
rovnost (pomérnost) a harmonii édsti k celku. To pfenechava 
zikim uméled (Zeux. 5). Ctyti slozky malitského uméni, o nichéz 
tu mluvi — kresba, barva, stin, soumérnost — jsou rozvedenim 
dvou zadkladnich, tvar a barva, které vytykal Platon (Krat. 39, 
431 C aj.) a Aristoteles (Poet. 1, 1447 a 18). Lukian chee tedy 
popisovati jenom obsah, namét obrazi. To éinil vétSinou i u soch. 
Ale je si védom nesnadnosti takového popisu. Rika, Ze z pouhych 
slov, bez barev, tvari a mista — tu jmenuje, nehledé k mistu, 
jen dva prostiedky jmalifské jako Platon a Aristoteles — Ize tézko 
sestaviti obrazy, nebof »malba slovy je prazdnd<« (Oik, 21). Uvé- 
domuje si tu, dayno pred Lessingem, hranice vytvarného uméni 
a bdsnictvi. Uvazovalo seo nich jiz diive mezi sofisty: Dion do- 
kazoval, ze bdsnictvi je bohatsi nez vytvarné uméni, nebot slovy 
Ize vsechno vyjadfiti (XII 64). 

Na obraze Zeuxidové popisuje Lukian déjisté, posto) Ken- 
tauri a chvalf hlavné spojeni zivlu lidského a zviteciho: u muze 
je spojeno divoké vzezieni s usmévem, u Zeny prechaz{ povlovné 
kofiské télo v lidské, u mlddat je spojena jemnost s divokostt 
(Zeux. 4 n.). Hlavni vahu klade tedy na povahu osob a ideu ce- 
Iého dila. 


ani prili§ hubenych, ani prfliS silnych, sladky ismév kyéli(!) a, pfesny 
rhythmus stehen a lytek (14). 

t Na souvislost Dionova vykladu s problemem Lessingova. »>Lao- 
koonta« upozoriiuje Ueberweg-Praechter, Grundr. d, Gesch, d. Phil. d. 
Altert.¥, str. 532. 


PAGE = K. Svoboda: 


Také na obraze Aetionové popisuje misto, uréuje osoby a 
vyklada jejich posuny, na pr. Roxana se diva k zemi, ostychajic 
se pfed Alexandrem, jeden Eros viezl do brnéni, jako by chtél 
postrasiti ostatni, Erotové se zbranémi maji ukazati, ze Alexandros, ~ 
ttebas miluje Roxanu, nezapomnél na valéeni (Herod. 5 n.). I tu 
-klade déraz na vyraz osob a mySlenku obrazu. . 

U Apellova obrazu opét uréuje postavy a popisuje jejich 
posunky i vyraz, na pf. Pomluva je vzrugena, neklidna, jakoby 
Silend a hnéviva, osoéeny jinoch vztahuje ruce k nebi a vola bohy 
za svédky, Zavist hledi pronikavé atd. (Diabol. 4 n.). Tento obraz 
byl asi Lukianovi vzorem pro allegoricky obraz, ktery sém na- 
vrhuje ve spise wégi tH Eni wot ovvdytwy (42 n.). Dvé z na- 
vrzenych postav, Klam a Pokani, byly téz na obraze Apellové. 
Lukian chee zobraziti dlouhy déj: k Bohatstvi piéichazi élovék, 
touzici po zbohatnuti, vede ho Nadéje, pak Klam a Sluzba, jez - 
ho odevzdaji Namaze a ta zase Stari. Na konci odchazi jako zbé- 
dovany statec. Jak by bylo moZno vyliéiti na jednom obraze tak 
rozsahly déj, o tom Lukian neuvazuje. 

Z jinych starych obrazi vybira nejkrasnéjsi Gasti, aby jimi 
vyzdohbil podobiznu krasné Pantheie: z Eufranorovy Hery béfe 
vlasy, z Polygnotovy Kasandry (v lesche Knidskych y Delfech) 
oboti a naéervenalé lice a vibec od Polygnota jemny Sat, z Gasti 
ptilehajici, z ¢dsti poletujici, od Apellovy Pakaty (jindy zvana 
Pankaste nebo Pankaspe) télo ne zcela bilé, nardzovélé krvi, od 
Aetionovy Roxany_rty (Eik. 7). 

Nékolik obrazi od soudobych mali¥i popisuje v feci wegt 
tov oixov. U vsech chvali »pfesnost uméni a uZitek ze zobra- 
zenych starych déjine (21). Jindy o uzitku z uméni-nemluviva. 
U prvého obrazu, zachranéni Andromedy, pak zvlast vytyka, ze 
je na ném vystizen (»napodoben«<) i stud a strach panny i laska 
a odvaha jinochova i désné vzezieni obludy (22). PH drahém 
obraze, zavraZdéni Aigisthové, pochvaluje, Ze je Klytaimestra zo- 
brazena jiZ jako zavra%déna, polozena na loze, cimz se mali* vy- 
hnul vyli¢ent tohoto hrozného éinu (23). Upomina to na rada 
Aristotelovu (Poet. 14, 1453 b 7 n.) a Horatiovu (ad Pis. 179 n.), 
nepredvadéti na jevisti hrozné v¥jevy. U ostatnich obrazi vyklada 
jen naméty: Apolloniv mildéek si hraje se psem (2%), Persius 
utind hlavu Medusinu (25), Hefaistos pronisleduje Athenu (27), 
Orion jde k Heliovi (28), Odysseus je prozrazen, ze pfedstira Si- 
lenstvi (29), Medeia se chysta k vrazdé déti (30). Jen u nékter¥ch 
postav upozoriuje na vyraz tvdte, na pF. Apollon se usmiva (24), 
Palamedes piedstira zutivost (29), Medeiiny d&éti se bezstarostné 
sméji (30). 

Vymyslené obrazy popisuje v Toxaridu.! Zdobily pry chram 
Oresttiv a Pyladav ve Skythii a ligily jejich osudy. Malff chtél 


‘ Spis se uzndvaé nyni vétSinou za pravy. 


fin A Lukianovy. aesthetické nazory. 3 ee\0) 
“pry zobrazili oddanost, obétavost pratel (6). Lukiana zajima vzdy 
_u obrazu ndmét, idea a vyraz osob; u soch podani lidského téla, 


ale zase vice po strance obsahové nez slohové. 


Mnohem mensi zajem mél Lukian o hudbu. Mluviva o ni 
zcela povsechné, neosobité. V »Obrazech« vyndsi Pantheiinu hru 
na _kitharu, a to pfesny rhythmus (vl. >piesné zachovavan{ har- 


. monie, t.j, postupu tond, tak%e nepfekraguje rhythmu<), souzvuk 


mezi zpévem a hrou, obratnost prstfi a ohebnost udaé. Hra Pan- 

_ theiina pry pfekond zpév ledndéka, cikddy, labuté, slavika i bru 

_ Orfeovu a Amfionovu. Kdo ji sly8i, je mu, jako by spattil Gorgonu 

_ anebo uslyel Seireny (14). O mocném dojmu z Gorgony a Seiren 
mluvil Lukian i jindy (Oik. 19). as 

_V_-»Harmonidu« pravi o sobé pistec, ze dovede piskati pfesné 
co do vySe ténu, vyluzovati Gisty tén, obratné klasti prsty i pfi 
rychlé hie, udrzovati rhythmus, byti v souzvuku s p{sni sboru 
a zachovavati raz toniny, a to vzruSeny v toniné fryzské, opojeny — 
(»>bakchicky«) v lydské, vazny v dorské a nézny v ionské (1). 
Slozky vykonného uméni hudebniho se vypoéitdvaji po obakrat 
témeér stejné. Z riznych tonin jmenuje Lukian jen ¢étyfi, nazvané 

- prosté podle hlavnich teckych kmen&. Platon jmenoval kromé nich - 
jesté mixolydskou a syntonolydskou (Polit. III 10, 398 E n) a 
hudebni theoretikové jich uvaddéli jesté vice. 

Maly zajem Lukiantiv o hudbu je ve shodé s jeho nazorem, 
ktery jsme jiZ poznali, 0 mocnéjsim ptsobeni vidéného nez sly- 
Seného, Rekli jsme také, Ze snad ndlezel typu zrakovému. Ale 
1 jini sofisté se -zajimaji vice o vytvarné uméni a o basnictvi 
neZ o hudbu. 3 

Basnictvi bylo pfirozené sofistim blizké: Feé uziva tychz 
prostiedka jako bdaseii, totiz piedstav, slov, po pfipadé i rhythma 
a sofisticka Feé chce nahraditi base. Rada se zdobi citdty ze 
starych basnikt. 

Lukian opakuje nékolikrat »stary vyrok< o volnosti basnikové 
(H. eik. 18, Hermot. 72, Hist. 8) a mluvi — v duchu starych 
basniké a filosofaé (Demokrita, Platona) — o basnickém opojeni, 
0 inspirovani Masami (Rhet. did. 4, Hist. 8, Dem. enk. 4°). Rika, 
ze basnikovi je jedinym zdkonem jeho vile, zdani, ze smi za- 
prdhnouti k vozu okfidlené koné, jeti p¥es mofe, pres pole, tetézem 
zvednouti zemi a moje, prirovnavati lidi k bohim (Hist. 8). Ale 
byl prilisny skeptik, aby véril doslovné onomu opojent. Vklida 
do ust Diovi slova, Ze basnici mluvi pravdu, pokud jsou opojent 
Musami, ale bdsni-li sami, myli se (Zeus elench. 2). A Timon 
se sméje pomatenym (vl. hromem zasazenym, éufedvrntoc) 
basnikim, Ze musi kldsti hojnd epitheta, jsou-li v nesnazich 
s metrem (Tim, 1), V Arcédegis se0g ‘Hoiodor, o jejiz pravosti 

1 Nepfistupny mi byl spis H. Bliimnertiv Archaeologische Studien 


zu Lucian (Vratislav 1867). ; 
2 Spis Anuoodévovg éyxducov byva nékdy pokladin za nepravy. 
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se arcl nékdy pochybuje, aay Hesiod, Ze zan basnily Masy a Ze 
se nesmi Zddati od basniki, aby bylo’ vse do posledni slabiky 
dokonalé, a vytykati jim, »tede-li néco v proudu basné nepozo- 
rované mimo«, nebot mnoho skladaji pro metrum a libozvuk (4 n.). 
Lykinos namité, ze bozské opojeni, jez vnuklo Hesiodovi verse, 
* nebylo zcela. spolehlivé, nebof basnik nesplnil vSeho, co byl slibil 
(9). Lukian Gasto paroduje Homerovy verse a baje (Charon 4n., 
14, 22, Thys. 3, 18 n. Zeus trag. 6, 14, Alektr. 2); nasleduje 
v tom svého vzoru, Menippa (srv. R. "Helm, Lucian und Menipp, 
str. 19,171). Neni jediny sofista, jenz se diva s patra na basnéni. 
Jeho vrstevnik Ailios Aristeides fikal, ze bdsnici nemusi mluvit 
pravdu (XLV 1 K.), Ze se mohou vSeho odvaziti (2), ze pro metrum 
vkladaji zbyteénd slova (10) a Ze présa je piirozenéjsi a -paivod- 
néjsi (8). 

Za predni ukol pimeniieiy, jake ‘vabee uméleév, pokladal Lu- 
kian p&sobiti zabavu, potéseni; tim omlouval vymySleni neprav- 
divych baji. V Zebdcs toaywdds pravi, ze Homerovy baje jsou 
lzivé, Ze bdsnici nedbaji pravdy, ale chtice okouzliti posluchaée, 
oéaruji je metrem a omdmi mythem; vSe to délaji pro zdbavu 
(39 n.). Podobné ve Dido wevdijs vytyka kdosi Homerovi a bas- 
nikim, Ze podavaji !zi v krasnych slovech a metrech (2), ale na- 
mita se mu, Ze pfimisili k vali posluchacim do sv¥eh skladeb 
zabavny mythos (4). Vymysleny mythos a vers jsou tedy Lukianovi 
hlavnimi prvky basné. O prava basnikové, vymy¥ésleti mythos pro 
zabavu, mluvili Strabon (I p. 20), Horatius (ad ‘Pis. 151, 338) a 
Plutarch (de aud. poet. 2, 16 a)!; byla to patrné theorie, rozsifena 
od doby hellenistické. Ve versi vidél jiz Gorgias hlavni znak basné 
(Hel. 9); Aristoteles s tim nesouhlasil (Poet. 1, 1447 b 13). 

Lukianovi, tak jako jinym spisovatelim doby cisafské, byl 
Homer pfedstavitelem basnictvi. Jmenuje ho velmi Gasto, témé? 
dvéstékrat (srv. O. Buchwald, Homer in Lucian’s Schriften, progr. 
Zhofelec 1874, str. 5), arci leckdy, jak jsme vidéli, se mu posmiva. 
Zvlasté chvali jeho malfiské uméni. Chtéje popsati krasnou Zenu, 
vol’ na pomoc nejprve sochafe, pak malife a konetné »nejlepsiho 
z maliti« Homera (Eik. 8). Je to arci v rozporu s jin¥m jeho 


vyrokem, Ze malba slovy je prazdnd (Oik. 21). Kromé Homera | 


uvadi Gastéji Hesioda ([karomen, 27, Menipp. 3, Thys. 8) a Pindara 
(Ikaromen. 27, Alektr. 7, Hipp. 7, Eik. 8), 

Vlastnim v¥razovym prostiedkem Lukianovym byla uméla 
prosa. Ji chtéli jiz stati sofisté Gorgias a Thrasymachos nahraditi 
poesii; v jejich stopach Sli sofisté doby cisatské. V Anuoodévouc 
éyxa@utov Kika, Ze také prosaik, mejen basnik, pottebuje jakéhosi 
bozského opojeni, nema-li se zdat nizkym, vSedni mysli (5), Neé- 
které jeho nazory o prose Ize poznati ze spisu w@>¢ dst totogiay 


1 Mista Strabonovo a Plutarchovo uviédi Kiessling-Heinze k Hor. 
ad Pis. 151. 


: Lukianovy aesthelické nézory. . 203 


_ ovyyodpew, trebas se tykd predevsim déjepisectvi. Vede tu presnou 
hranici mezi déjepisem a basnictvim. Dovoluje sice, aby mySlenf 
déjepiscovo bylo nékdy basnické, na pf. pfi liteni bitev (45), ale 
jinak ho varuje, aby neuZival, leda s nejvétsi opatrnost{, basnickyeh 
ozdob, totiz baje a pochvaly (enkomia); jezto déjepisee nema verse, 
jsou ozdoby ty tim napadnéjsi. Déjiny tak vyzdobené se podobaji 


_ Herakleovi v sluzbdéch Omfalinych. Kazda véc ma viastni krasu, 


 kterd se nesmi pfendseti jinam (8, 10n.). K mythu a versi, jez 
poktadal Lukian jindy za prvky basné, tu ptipojuje enkomion. 
_ Aé je basnici doby cisaiské radi skladali, ptece je mél spige klasti 
na vrub feénikim. Dale vyluéuje z déjepisu basnicka, zvlasté ho- 
merska slova, nebot jsou v rozporu s ostatni prostou mluvou (22). 
Koneéné zavrhuje nadherné, rozsahlé, »tragické« ptedmluvy (pro- 
oimia), jez byvajf v rozporu s vlastnim skromnym obsahem (238). 
Prvou neshodu srovndava s hercem, majicim na jedné noze vy- 
sokou: botu, na druhé stéeviec (22), druhou s Erotem, jenz by mél 
Herakleovu nebo Panovu skrabosku (23). Zada tedy jednotny sloh 
prosaicky. Basnické prvky vyluéoval z prosy jiz Aristoteles (Rhet. 
II] 2, 1404 b 4). Riirovndni k ditéti se skraboskou Herakleovou 
neb tragickou je téZ ve spise »6 vzneSenu« (30, 2) a u Quinti- 
Jiana (VI 1, 36); po prvé ho snad uail peripatetik Hieronymos 
(u Filodema Rhet. I 199 S,1)., 
Odluéuje-li Lukian déjepis uplné od basnictvi, je to v sou- 
hlase s jeho pfesvédéenim, ze déjepis ma prindSeti jen uzitek a 
toho dosahne pouze podanim pravdy; o piijemnost, krasu dbati 
nemusi (9, 42).2 Hleda tedy v déjepise pravdu s uzitkem, jako 
hledal v basni vymySlené baje s pfijemnem. 
V dile déjepiscové vytyka nékolik slozek. Prvni jsou myslenky 
(yvoun, vots 43 n.), Proti nim stoji jejich vyjadfeni, feé (pwr), 
éounveia, 2é&i¢ 43, 45). Kdezto mySslenky jsou plodem nadanj, 
jest jejich vyjddieni spise dilem cviteni a napodobeni starych 
spisovateli (34). V feti rozeznava pak vybér slov (é6véuata 44, 
ale. téz Aéfic 48), figury (oxjuarca 44) a rhythmicky sklad 
(cvvdiixn wv 6voudtwyv 46). Vedle toho se jesté zmitiuje 
o uspordddnti latky (ra@érc¢ 48). Celkem je to pét éasti, Podle toho 
pak stanovi postup. prace déjepiscovy takto: déjepisee sestavi ze 
‘shromazdéné latky ndért neokrdgleny a neuclenény, pak »pfidav 
pofddek, zavddi krasu a zbarvuje mluvou, dava figary a rhythmus« 
(48). Krdsu tu spojuje asi i s pofddkem i s mluvon, figurami a 
rhythmem. O jednotlivych Gastech dava tyto predpisy: mySlenky 
budteZ zavazné, upfimné, pravdivé, nékdy i basnické, na pf. v Ii- 
éenf bitvy (43 n.). Za to feé se drZ pri zemi, pozvede] se jen 
s krdsou a velikosti myslenek, bud jim co mozna blizka, ne pfilis 


1 Misto Quintilianovo a Filodemovo uvadiJahn-Vahlen k a, 6p. 30, 2. 

2 Rozumi se, Ze pro tuto a jiné mySlenky Lukianovy by bylo mozno 
uvésti obdoby u starSich spisovateli, zvla8té u Polybia, ale netyka se 
to jiZ aesthetiky. 
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varusend (45), také ne prudkd a periodické jako u feénika (43); 
jejim preduim cflem bud jasnost. Slova nebudtez ani nezvykla ani 
zeela vsedni. Figury maj{ byti nendpadné (44). Rhythmus bud 
stiedni (edxgatos xai méon); takty nemaji byti ani pfrilis od 
sebe vzdaleny ani piiliS hojné, nebot prvé je drsné, neptijemné 
a druhé nespravné (46). 

Tyto mySlenky a rady nejsou paivodni; jsou vesmés Gerpdny 
Z bainé rhetorické theorie, zalozené na Isokratovi a Aristotelovi. 
Protiklad mySleni a feéi jest u Isokrata (IV 9, IX 10 n. a j.), 
u Aristotela (Rhet. If] 1, 1404 a 19; 10, 1410 b 27 aj.), a Dio- 
nysia (Dem. 25, 1032 n.; 51, 1112 n. a j.). Dionysios (Thuk. 
34, 896) a spisovatel »o0 vzneSenu« (8, 1) soudili, Ze mySlenky — 
jsou dilem nadani, kdezto jejich vyjadfeni je véci uméni. Oba 
spisovatelé doporaéovali napodobeni starych spisovatela (Dion. 
mu. piy.; m. Ow. 13, 2 n.). Oba rozligovali pét slozek slovesného 
dila, myélenky, usporadani, vybér slov, slozeni a figury (Dion. Dem. 
51, 1112 n., Thok. 21, 861 n.; 2. Gp-1, 4; 8, 1). Cicero za- 
vrhoval Vv déjepise periodickou a pradkou mlava Feénikai (orat. 66). 
Aby feé byla zcela pfizpisobena mySlence, Zadal Aristoteles (Rhet. 
III. 2, 140% b 14; 7, 1408 a 10) a spisovatel »o vzneSenu« (30, 2). 
Isokrates doporudoval v Feéi obyéejnd, nebasnickd slova (IX 10), 
Aristoteles mluvu ee ani nizkou ani prilis vzneSenou (Rhet. 
III 2, 1404 b 3 n.). Sttedni rhythmus chvalil Aristoteles (t. Il 8) 
a Dionysios (x. od. 21, 146 edxoatos; 24, 186 wéon. 
EUXQATOS). 

Slozky. slovesného dila, jeZ jsme poznali, vytyka Lukian 
i jindy. V »Herodotu« radi, aby se napodobovala Herodotova 
krasna slova, jejich harmonie a jeho bohaté mySlenky (1). Har- 
monif mysli pfedevsim rhythmickou skladbu; téhoz vyrazu uZival 
Dionysios (st. cvvd. 22, 148 n.) a spisovatel »o vzneSenu« (39, 1). 
V »Zeuxidu« podita mezi spisovatelovy ptednosti krasna slova, 
bystré mySlenky, mimo to pivab, soulad a uméni ve vSem (2). 
Pavab v feci hledal také Dionysios (Lys. 11 a j.) a spisovatel 
»o vzneSenu« (34, 2), V »Lexifanu< jednd podrobné o vy¥béru 
slov. Posmf{va se spisovateli, ktery odevSad shani slova starobyla 
a nezvykla nebo je sam tvofi (17, 20), kard ho, ze k slovim, 
jeZ se mu zdaji krasna, chee pftizpisobiti myslenku, misto aby 
nejprve pfipravil myslenku a pak ji ozdobil slovy (24). Varuje 
ho pfed slovy novych spisovateli a radi, aby napodobil staré, 
nejprve basniky, pak Feéniky, potom Thukydida a Platona, koneéné 
komoedii a tragoedii (22 n.), Vybizi ho, aby co nejvice dbal pi- 
vabu a jasnosti (23), Lukian -bojuje za ptirozeny, jasny sloh, za 
podfizeni slov mySlenkaém, Cetbu basniké, déjepiscd, filosofa a 
reénika doporuéoval budoucimu feéniku Dionysios (7m. meu. 31 
415 n.) a Quintilian (X 1, 27 n.). 


1 Misto Ciceronovo uvadi Sommerbrodt k Luk. Hist. 48. 
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AS 


20) Feénictvi soudival Lukian nestejné, podle toho, mél-li 


_ na mysli staré feéniky ¢i nové sofisty. Prvé vychvaloval, druhé 


vétsinou ptikte odsuzoval. U Demosthena shledaval touz prudkost, 
_ trpkost, opojeni a podobné mySlenky jako u Homera (Dem. enk. 5). 
~ Rikal — arci ziejmé lichotd feéniku, s nimz rozmlouva — Ze 
v fecech je Zivot, duse, ohet (Prom. log, 1). Také Aristeides 
hledal v feci bo%sky ohet (XXVIII 110n.). V “Pyntéowy diddo- 
xadog pravi Lukian, Ze vedou dvé cesty k feénictvi (6), jedna 
_ obtizna, spodivajici v napodobeni Demosthena a Aischina (10), 
_ druha snadna, k niz netéeba vzdélani, avSak drzosti, nddherného 
Satu (15), ktiklavého a zpévavého pfednesu (17), nékolika malo 


_ attickych slov a nezvyklych, nové tvofenych vyraza (16 n.). Zpé- 


vavy prednes byl obecné vytykan »novym« feénikim doby cisafské 
_ (srv. Norden, Ant. Kunstpr. [°, str. 375 n.). V Aig xatnyooodmevoc 

- se haji, ze opustil rhetoriku, ponévadz se vzdala uslechtilého 
vzezren{, jez méla za Demosthena, a je naliéena jako nevéstka (31). 
Demosthenes je mu zastupcem starého feénictvi jako vSem spi- 
sovatelim doby cisafské. Chvali jeho mohutnost (decydrng Misth. 25), 
ale také ho paroduje (Zeus trag. 15, Dis kateg. 26). 

Nejéastéj8im namétem sofisti — novych i starych — byla 
_ pochvala, oslayna feé. Lukian, jen% sdm skladal oslavné fedi na 
sim, na lazné, na krasnou Zenu i na mouchnu, fika, Ze chvalici 
feénik je volny tak jako basnik a malif (H. eik. 18). Smi udzivati 
prirovnani, a to zpravidla s vétSimi vécmi, ale nékdy 1 s mensimi. 
Tak Homer srovnaval Agamemnona s Diem, Areem, Poseidonem, 
ale o¢i Hefiny s o¢ima kravima (24n.), | 

O tragoedii a komoedii, jez v cisafské dobé jen Zivo-. 
fily, mlavi Lukian v »Anacharsidu<. Solon tam prohlasuje — arci 
anachronisticky — divadlo za vychovné zfizen{. Na divadle vidime 
ctnosti a Spatnosti starodavnych lidiajsme k oném nabadani, od 
téchto odvraceni, Herci komoedii se mohou posmivati tém, kdo si 
vedou &patné, nebot tak napravi je i jiné (22). Ligeni nestésti v tra- 
goedii dojima k slzim. Tim, jakoz i hrou na pistalu a zpévem, se 
lidé rozrusi a polep&{ (23). Ze komiéti herci napravuji smichem, 
uznaval iiz Platon (Nom, VII 19,816 D). O lidech ctnostnych a niz- 
kych, piedvddénych na jevisti, a o jejich Stésti a nedStésti mluvil 
Aristoteles (Poet. 2, 1448 a 16; 5, 1449 a 30; 13, 1452 b 34), Roz- 
raseni slzami a hudbou a polepSent je zjednodusenim jeho katharse. 
Jindy tiké Lukian, Ze Zivot tak jako divadlo jednak dojima (wuya- 
 -ywyia) a rozesmavd, jednak poskyltuje priklady pevného muze 
(Nigr. 18). Dojeti pokladal za udinek tragoedie Aristoteles (Poet. 
6, 1450 a 33), Také »pevny muz« se tyka tragoedie, Smich by! 
vzdy prohlagovan za udinek komoedie. 

Proti Solonové chvale divadla namita Anacharsis, Ze vystroj 
“hered, zvlasté tragickych, je nepfirozeny,-ba smésny (23). Vysoké 
boty, dlouhé Saty, masku s rozevrenymi usty a vycpavky tragi- 
ekych hercé karal Lukian i jindy (Zeus trag, 41, Orches. 27). Staro- 
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byly, slavnostni Sat herci se mu zdal strojeny. A nejen Sat, také 
zpév v tragoedii mu pfipadal Gasto nepfirozeny. Rikal, Ze sneseme, 
zpiva-li v tragoedii Andromache nebo Hekabe, ale coz zpiva-li — 
arii Herakles, odény lvi koZ{ a ozbrojeny kyjem (Orches. 27)! 
Dobfe citil, Ze se zpév nehodi kazdé osobé a kazdé situaci, jako 
to my citime Gasto v nové opefe. Mnohem blizsi mu byla, jako 
realistovi a satirikovi, komoedie. Z ni a z filosofického dialoga 
sklddal podle vlastnich slov (Prom. log. 5, Dis kateg. 33) sva dila. 

Predstavitelem tragoedie byl mu Euripides, nejétenéjsi fecky 
tragik. Nazyval ho krdsnym (Apofr. 32) a moudrym (Paras. 47), 
ale vytykal mu — pravem — Ze vklad4 do ust svych osob filo- 
sofické tvahy s déjem nesouvisief (Zeus trag. 41), a parodoval 
ho (Menipp. 1). I v citovani- i v parodovdni Euripida nasledoval 
Menippa (srv. Helm, uv. sp., str. 19, 343). Mnohem fidéeji se 
zminoval o Aischylovi (Dem. enk. 15, Apaid. 15) a Sofokleovi 
(Oik. 23, Symp. 25), z komik& uvadi Eupolida a Aristofana (Hal. 
25, Dis kateg. 33, Filopat. 13), Menandra (Apofr. 4) a j. 

Misto dramatu zaujal v dobé cisatské pantomimicky 
tanec, Mél své stoupence i odpirce. Lukian ho hajil ve spise 
meoi 6oxtoews proti kynickému odpiarci. O pravosti tohoto spisu 
se déive pochybovalo; nyni se uzndva vétSinou za pravy. Vskutku 

“pozname v nékterjch jeho mySlenkach Lukiana. Nesmime arci 
brati vsecky nadsizky doslovné. Latka je asi Gerpdna, jak-soudi 
J. Jtithner (Philostratos tiber Gymnastik, str. 98 n.), z néjakého 
soustavného dila o tanci. Tak si vysvétlime i pravidelnéjsi disposici 
spisa —shody s disposici Horatiova listu k Pisonim vytkl G. Feuer- 
herdt a E. Norden (Herm. 40, 1905, str. 514 n.) — i to, Ze jsou 
v ném nékteré mySlenky, jich2 Lukian jindy nehlasa, aé k tomu 
byla pfilezitost; byly pfeneseny z pramene. 

Podle Lukiana tanec napodobuje a ukazuje skryté mySlenky, 
klidné stavy duSevni (#0) i vaSnivé (wad), liti jednou lasku, 
po druhé hnév, jindy Silenstvi, zarmutek (35 n., 67), Jeho hlavnim 
prostiedkem jest pohyb (62), druhym je hudba (6). V tanci je 
vSe spojeno: zrakové dojmy i slachové, pisfala, uder nohou, cymbal, 
hlas herediv, pisei zpévaki (68, 78), Je v ném slouégena krasa 
duse i téla (6), moudrost, mySlen{ 7? télesnd obratnost (69). Je 
vrcholem vzdélani: ptedpoklada znalost hudby, rhythmiky, metriky, 
fysiky, ethiky a rhetoriky (pokud li¢i duSevni stavy) a je blizky 
malitstvi a sochafstvi, jeZ stejné usiluji o eurhythmii (35). Ma- 
mnohem rozmanitéjsi ndméty nez tragoedie (31) a kraésnéjsf masky 
nez komoedie (29). Kdezto jindy.byvajf odlouéeny uzitek a pti- 
jemnost, spojuje tanee oboji. Vychovava, pouguje, zuslechfuje dugi 
(6). Bavi divaky a je zdravy tém, kdo jej provozuji (71). Rozné- 
cuje dugi, otuZuje télo, okouzluje zrakem i sluchem (72). Konejst: 
zamilovaného pfivede k rozumu, nebot mu ukdzZe zhoubné konece 


‘ V Erotes 38 je nazvan nejmoudfejsim. 


_ délati a éeho zanechati (81). Aby toho veho dosdhl, je tieba 
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lasky, a zarmouceného obyeseli (79). Zuslechfuje nasi povahn, 
nebot vidime, jak ostatni divaci nendvidi Spatnych a ‘slzi p#i bez- 
pravi (72). Ukazuje nds jako v zreadle: poznavame, co mime 


_ aby byl jasny, srozumitelny jako feé (62), umirnény (67), aby 
_ v ném nebylo — stejné jako v feci — nevkusu, prehdnéni, zmék- 
Gilosti, zdivodilosti (82). 2 ; 

Zakladni mySslenky spisu, ¢i spiSe jeho ptedlohy, pochazeji 
od starSich mysliteli. Platon (Nom. II 3, 655 D n.) a Aristoteles 
(Poet. 1; 1447 a 26) uéili, Ze tanec je napodobenim. Na Platonav— 
vyklad o tanci (Nom. VII 18, 814 Dn.) se vskutku Lukian od- 
volava (34). Aristoteles fikal, ze tanec napodobuje klidné a vagnivé 
stavy duSevni (uv. m.). K zreadlu ptipodobfoval umélecké dilo — 
Odysseiu — jiz Alkidamas (Arist. Rhet. II 3, 1406 b 11), 0 veselo- 
h¥e uzil toho pfirovndnf Cicero (u Donata, exc. de com. 5, 1) 
patrné podle fecké predlohy. Jasnosti zadal v mluvé Aristoteles 
‘(Rhet. HI 2, 1404 b. 2, Poet. 22, 1458 a 17), pravé miry ve 
vsem Platon (Fileb. 40, 64 E a j.) a Aristoteles (Polit. IV 11, 
1295 b 3 a j.). Nejisto je, nalezi-li Lukianové piedloze ¢i jemu 
samému zajimava mySlenka, Ze tanec spojuje vSecka uméni; v nové 
dobé se to tvrdiva o hudebnim dramatu. Do okruhu Lukianovych 
nazoru, jak jsme je poznali z jinych jeho spist, se hldsi tyto 
myslenky: tanec spojuje krasu télesnou a duSevni (6, srv. Eik. 11 
o nejdokonalejsi krdse téla a duSe) a slySené a vidéné (78, 
stv. Oik. 18 n. o pfednosti zraku pred sluchem). Masky taneé- 
niki jsou krdasnéjsi nez here (29, srv. Anach. 23, Zeus trag. 
nych, pfi bezpravi slzi a tim se zuslechtuji (72, srv. Anach. 22 n. 
o podobném uéinku tragoedie). Tanec ma byti jasny (62, srv. Hist. 
44, Lexif. 23 0 jasnosti v feéi), bez nevkusného prehdnéni (82, 
srv. Rhet. did. 15 n. o pfehdnéni v feci). Prindasi zabavu i uzitek 
(6, srv. Hist. 9 0 udzitku z déjepisu, Oik 8, 20 o uzitku a pii- 
jemnosti vyzdoby a obrazG). Ale vlastnim majetkem Lukianovym 
tyto mySlenky také nejsou. 

Vidéli jsme, ze Lukian mél Zivy zdjem téméi o vSechna 
uméni. Posuzoval mnoho dél vytvarnych, ale spiSe po strance ob- 
sahové nez tvarové (slohové). S dobrym, klassickym vkusem Zddal 
vsude jednoduchosti, souhlasu obsahu a tvaru; zavrhoval vystielky 
nové sofistiky, ale citil také pfezilost nékterych starych druhti 
slovesnych (eposu, tragoedie). Uvazoval o theorii riznych uméni, 
ale ne pronikavé ani samostatné. To je rub jeho podivuhodné vse- 
strannosti. S jeho aesthetikou je tomu podobné jako s jeho ostatni 
filosofil: tvatil se filosofem, ale nebyl jim, Mluvil o raznych filo- 
sofech, ale nedal si mnoho prace, aby. vnikl do jejich uceni (srv. 
R. Helm, N. Jahrb. f. klass, Phil. 9, 1902, str. 188 n.). 


a | 
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~  k Novému Zakonu. : 
Podava Ferd. Stiebitz. 
(Dokonéeni.) 
3. ddvauts bwiotov éMtoxtaoet GOL. 


Ste svaty sstoupt v té, a moc Nejvysstho zastini 
tobé.. 

a, tato slova, jez pronasi u Lukase (1 35) archandél Gabriel 
k Marii, jsou stdle stfedem z4jmu novozdkonni exegese. Nechtéjice 
se zde nijak dotykati otazky panenského poéeti Mariina a pone- — 
chavajice stranou rozmanité vyklady starSi,? vénujeme pozornost 
nejnovéjsim pokusim o vyklad zahadného slova émroxradlerv. 
Jaky obsah tu ma pojem »zastiniti«? 

V komentaétich se obyéejné uvadi jako doklad z Mojz. Il - 
40 verg§ 34 n.: »Tedy pfikryl oblak stanek umluvy, a slava Hospo- 
dinova naplnila pribytek. A nemohl Mojzis vjiti do stanku tmluvy, 
bu éneonialey ew adbeiyy  vepédn« (srv. i Mojz. IV 19, 15). 
Touto parallelou, pokud v ni chapeme slovo émioxiclerw ve viast- 
nim smyslu, se misto LukaSovo nijak neosvétluje. Nebot u Mojzise 
je p®edstava docela konkrétni: A vepeln éneoxialer, u Lukase 
abstraktni metafora: d&vauts émtoxtdoet; mimo to jest na obou 
_mistech uzito jiné vazby. 

Presto uziva této parallely i Resch,* ale domniva se, Ze 
u Mojzige nahrazuje sloveso émzoxidlerv slovo hebrejského ori- 
gindlu, jak si je} on rekonstruuje, jeZ znamena »usaditi se, uta- 
bofiti se«. V tomto vyznamu je také chape u Lukase a potvrzeni 
toho shledava ve znamych slovech evangelia Janova (I 14) xai 
6 Adyosg oaeg éyevero nai EoxHvacev éy huiv. Jan pry znal 
vypravéni o narozeni Kristové v hebrejském originalu, a na tomto 
misté pry stalo toté%Z hebrejské slovo »utdboriti se, ptebyvati«, 
jeZ on pfelozil vérnéji nez Lukas. Je tedy podle Resche Luka- 
Sovo ddvauts bwiotov éemtaoxtadoet Got = GxHvacet 
(év) coi. 

Vyklad Reschiv odmitl a vyvratil H. Leisegang;* vskutku 
jest Reschovo vyvozeni vyznamu_ slovesa ésoxidtew z hebrej- 
ského rekonstruovaného ‘pratextu' Mojz. Il 40, 35 hola fantasie, 
a ze slov Janovych neplyne pro ésoxidtery u Lukase nie. 

1 Preklad bibli Kralické. 

® Lze je nalézti u C. Clemena Religionsgeschichtliche Erkliirung 
des N. T-s (Giessen 1909) str, 223 a nn, Gastetné také u T. Hudce 
v pojednant »>Glanek viry: Narodil se z Marie Panny ...« (Hlidka XLU. 
1925), je% je psino s hledist® cisté katolického a ne v2Zdy dosti kriticky. 

Das Kindheitsevang. nach Matth. u. Lukas. Texte und Unters. 
zur Gesch. der altchristl. Lit. X. seS. 4, str. 55 a 90. 

4 Pneuma hagion (Lipsko 1922) str. 31 a nn. 
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Jin¥ vyklad podal J. Hehn.* Vychazi od vyznamu oxid = 


i odraz (zvl. ve vodé), obraz? a hlavné na zakladé Filonova mista 
oxida Feod dé 6 Adyos adtod éowy (Leg. aleg. II p. 106 M.) 


usuzuje, ze slova ddvauic éiwiorov émvoxidoet oot znamenaji: 
‘sfla Nejvysiho bude se v tobé obraziti (sich abschatten), 
t. J. vytvor{ z tebe bytost podle obrazu boZiho. Tim vlastné dava 
Lukdégovym slovam podobny smysl, jako ma pfedmluva evangelia 
Janova, nebot uvaha tu vede k rovnici oxid (9200) = Adyoc 
(deod) = Kristus. Ze to je nevhodné, vytkl Hehnovi spravné 
A. Allgeyer,* jenz trva na.tom, Ze je vyraz émsoxtcoet oot hebreis- 
mus. Spolehlivy vyklad Ize podle ného podati:teprve tehdy, az 
bude prozkouman véechen piislusny materidl jak teckych, tak 
zvlasté hebrejskych predstav. Piispévky k tomu podal Allgeyer 
sdm na jiném misté.* Poukazuje na to, Ze sloveso émioxicdle 
znamena u Filona »zastifovati, zatemfiovati, zastfrati, zahalovati« 
a pod. I vraci se k jednomu starsimu vykladu Theofylaktovu, 
jehoZ bylo diive Gastéji uZivano. V zalmu 91, 4 éteme: (Bah) 
év toig wetageévots avtov émioxidoe cor nai bn6 TAS MTE- 
ovyas attod éAmueic. Toto misto bylo uz ddvno uvddéno jako 
parallela k LukaSovi.? Jeho metafora — obraz ptaka kryjiciho 
kfidly sva mladata — je pry i podkladem piedstavy u Lukdase, 


jak tvrdi Theofylaktos (M. 123, 705 A): jako-ptak zakryva sva 


mladata, tak i 4 rod Osod ddvaus Any neouédape thy ITao- 
Tévov zai todto éot tO émtouicoat. Tedy: ‘sila Nejvyssiho té 
zakryje‘’. Ale v uvedeném Zalmu ma metafora jasny a kon- 
“krétni smysl: ‘Béh té schovad pod sva kiidla, abys mohl byti 
bezpeéen‘.° Jaky smysl vSak ma onen obraz v ustech andélovych? 
Ta piece nejde jen o bezpeéné ukryti pod kiidla Hospodinova, 
nybrz naznacuje se, jak se to stane, Ze Maria poéne. Allgeyer 
poukazuje na to, ze se na jednom misté u Rehofe z Nyssy (II 218 
D vyd. pafizské 1638) vyskytuje chdpdni Ducha svatého jako 
ptaka ozivujicfho, Zivot budiciho; v tom smyslu jest 
patrné rozuméti slovim Lukagovym. Allgeyer je toho minéni, ze 
je to predstava nefecka; Lukas se snazil teckymi slovy co nej- 
presnéji nahraditi slova a pojmy semitské, ptedstavy vSak zistaly 
puvodni. 

Leisegang’ proti tomu spravné namita, Ze predstava démona 
ptaéi podoby jest u Reka docela béznd, ba ze i mvedua a Adyos 


1 Biblische Zeitschrift XIV. (1916) str. 147—152. 

2 Doklady pro tento vyznam u Heerwerdena Lex. suppl. s. v.; 
srv. 16% ond nal wlunuc u Filona (De migr. Abr. 433 M). 

® Bibl. Zeitschr. XIV. (1916) str. 338—3843. 

4 Semasiologische Beitriige atd. vy Byz.-Neugr. Jahrb. I (1920) 
str. 131-141. 

§ Srv. Thes, linguae Graecae s. v. émonid lo. « 

8 Doklad z Herodota I 209 o snu Kyrové vécné nijak k poroz- 
uméni nepfispiva. 

Lec, str--28; 
Listy filologické LIII. 1926. 14 


210 , Ferd. Stiebitz: 


byvaji srovnavany s ptakem, nebo zijf v Fecké: resp. fecko-zidovské | 
predstavé jako bytosti okfidlené. Jasny ohlas toho shledava i u Lu- 


_ kage III 22: navasnyar tO TVEtUa TO AYLOY DWUATL“E®@ 


elder Os megrotéoay én abrov. I Leisegang se domniva, 
ze v Lukddové éutoxndlew tkvi pivodné piedstava, jak se 
néjaka pneumatickaé bytost blizi letem k élovéku a zaclani jej 
svymi kfidly; ale odtud, jak je3té uvidime, postupuje ve vykladu 
slova dale. 

K jakéma nepochopent vede pfilis hmotné chapani mista Lu- 
kaSova, je ziejmo z vykladu F. Burga, jenz béte slovo émvoxid- 
Cew ve smyslu »zastfiti, zahaliti«? a dovozuje, Ze Bah slibuje 
Marii zastfiti ‘may ym zavojem, obalem, aby se na 
ni nejevily nasledky poéeti!. 


Nic nevysvétluje 7. Hudec,* jenz prosté pravi, Ze »tu, jak 
vsichni souhlasi, evangelista vyjadfuje v téchto slovech néznym 
a cudnym zpisobem, ze bude to Bah sam, ktery svou vSemo- 
houcnost{ zazraéné vytvori v lGiné P. Marie lidské télo JeziSovo.« 

H. Leisegang* spojuje vypravéni o poéeti Panny Marie 
z Ducha svatého jednak se semitskymi pfedstavami lidové viry, 
jednak s ¥eckou mystikou, zvldst8 s prorockym ‘enthusiasmem*. 
Pokud se tyka LukaSovych slov ddvauic bwiotov émtoxidoet ot, 
pribird na jejich vysvétleni tii mista ze spisi Filonovych.® Lidi 
se v nich podle spekulaci filosoficko-nabozenskych stay nitra lid- 
ského, jejz budi v é¢lovéku pneuma nebo logos bozi, pivodce 
mystické ekstase. Vstupuje-li 7d deiov amvedua nebo 6 deioc 
Aédyosg do nitra lidského, zatemiuje se rozum smrtelny. Filon 
uziva na oznaéeni tohoto stavu nejéastéji obrazu o zapadu slunce 
nebo o tmé, na p¥. 4 Oats tod Aoyiouod xai tO aEgi adbror 
oxdt0s; OUYTOS tod FyNtOd xai avdowmivov Méeyyous; 
éEloav 0 éxcdtegoy (sc. 6 vods xai 4) aiodnotc)... xata- 
OvaEeL XONOdUEVOY amoxevgd)y a pod.® Ale na jednom z uve- 
denych t#i mist (Quod deus immut. 273 M.) uziva piimo slovesa 
Emtouiale, a to pravé tehdy, kdy mluvi o tom, jak se zli duchové 
priblizujf zenam smrtelnym a plodi z nich. 

Filon totiz vyklada slova Starého Zakona Mojz. I 6, 1 a nn.: 
>Stalo se pak, kdyZ se poéali mnoiZiti lidé na zemi, a deery se 


1 Byz.-Neugr. Jahrb. I. (1920) str. 374—5. 

2 Hesychios ma heslo: éxoxvaoudy xddouue. 

8 Hlidka 1. c. str. 147. 

4’Pneuma hagion str, 14 a nn. 

5 Jsou to: Quis rer, div. her. 511 Mang.; De somniis 638 M.; Quod 
deus immut. 273 M. — Pokud se tykd pojma: bo%i azveduc, " Abyos, 
ddvauis, je% se v nich vyskytuji, jsou to u Filona korrelaty, nékdy 
i skoro syronyma. 

® Slunce jako obraz Boha, rozumu boziho nebo i lidského vysky- 
tuje se u Filona velmi éasto; srv. Leg: alleg. Il 72 M.; Ill 94; De 
somniis | 631, 682—634; De migr. Abrah. 442; De ebriet. 364 a ie 
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jim zrodily, ze vidouce synové Bod, any krasné jsou, brali sobé 


zeny ze vSech, kteréz oblibovali... Obrové pak byli v zemi v téch 
dnech; ano i potom, kdyz vehazeli synové Bozi k deerdm lidskym, 
ony rodily jim — zai wer’ éxeivo as dv éEnogevtorto oi &yyedor 
tod Feovd meds tas Fuyatéoas tHv ayIodnwr, nai éyevvwv 
atroics.« Filon chdpe tyto ‘andély bozi‘ jako codc wevoayye- 
Aobvtas, lzivé andély, a slova ,dceery lidské vyklada allegoricky 
jako maddy (affekty) ta xateaydta nai teIndAvupera, ale- na 
véci to nic nemén{. Pravi dale: »Pokud zati v duai ¢isté paprsky 
mySleni (peovroews), jimiz mudre vidi boha i projevy jeho moci 
(tas duvduetc), nikdo z onéch ‘Izivyeh andélai‘ nevchazi do roz- 
umu... dtav 0 &uvdgwdiv énioutacdy td. dravoias 
POS, ol TOD OxdtoOVs Etaigor... GUYEQYOVTAaL (coeunt) xal 
yEevv@otvy Eavtoic.s< 

Leisegang navazuje na vyvody Allgeyerovy, o nichzZ jsme se 
shora zminili, uzavird (str. 98 n.): »Tak je také Lukdégovu ézu- 
oxidCew podkladem piivodni predstava, jak se letem pfiblizuje 
néjaky duch, jenz svy¥mi kiidly zastiiuje Glovéka. Z této predstavy 
se pak vyviji uzivani slova ézzoxidlew k tomu, aby naznacéovalo 
priblizeni néjaké pneumatické bytosti vabec, a nabyva v mystice 
jesté vedlejSiho vyznamu: zatemnéni lidského rozumu, zpisobené 
ptichazejicim pneumatem, na prospéch ptsobeni bodtho. « 

Filonovych parallel vyuziva po piikladé Leisegangové i LH. 
Norden.” Poéeti z Ducha svatého sice uvadi ve vztah s_ piedsta- 
vami egyptskymi — a jeho vyvody (str. 76—92) jsou podle na- 
Seho soudu vétSinou presvédéivé — ale v otdzce ‘zastinéni’ do- 
chazi k tymz disledkim jako Leisegang: »Vstoupi-li bozi pneuma 
na Glovéka, je lidsky rozum zatemnovan, ale pravé toto oxdtos 
tod Aoyiouod zplisobuje dusevni ekstasi. Za tohoto stavu, a jen 
za ného, mize dojiti k pohlavnimu spojeni bytosti bozské s lidskou. « 
Norden pak dotvrzuje tento vyklad autoritami nioderni psycho- 
pathologie, vysvétlujicimi ekstatické stavy ‘obnubilaci’ mentalni, 
zatemnénim ‘nebo zastfenim rozumu. 

Podle vykladi Leisegangovych a Nordenovych byl by tedy 
smysl Lukdégovych slov tento: »Duch boZi vstoupi na tebe a moc 
Nejvy8siho zastini tvé smysly a rozum, uvede té do 
ekstase, v niz ses tebou Duch svaty spoji: dso xai tO yervyo- 
bevov Eyiov_xAndnoervar vids Oeod.« 

Novozakonni ptedstavy o Duchu svatém, jenZ vstupuje na 
Marii, aby zrodila Syna Boziho, beze vsi pochyby souvisi s egypt- 
skou theologii a s orgiastikou feckych mysteril, jejizZ mlava i pojmy 
presly i do filosofie héllenistické, zejména recko-zidovské, Nechceme 
tim tvrditi, jak se Gasto déje, Ze jest vypravént o nadpfirozeném 
poéeti Panny Marie pouhou kopii predstav odjinud prevzatych, 


1 Septuaginta: of &yyeAor tod Feod — viz dale. 
2 Die Geburt des Kindes (v Lipsku 1924) str. 92 a nn. 
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aniz znehodnocovati toto novozakonni mysterium. Ale jako u mno-— 
hych jinych predstav novozdkonnich bylo by i zde marno popirati _ 
mySlenkovou pfibuznost s jinymi nabozensko-filosofick¥mi pred- 
stavami, které se nahromadily za doby hellenistické v kulturni 
oblasti Sttedozemniho mofe. 

Leisegangovym a Nordenovym vykladem — jejz tfeba arci 
chapati v souvislostis jejich ostatnimi vyklady o »Duchu svatém< _ 
ao »narozeni Syna Boziho<, nebof co jsme z nich zde my po- 
dali, je pouhy zlomek — byla piedstava, obsazena ve slovese 
émtoxidlev, podle nageho soudu spravné zasazena do celého 
komplexu aabesensiore a filosofickf¥ch pfedstav, které se poji 

k, zazraénému_vtélent Spasitelovu. Maria jest vyvolend Bozi; — 
v ekstasi, pri n{fz jest jeji smrtelny rozum se smysly zatemnén 
moci Nejvys8siho, pfijima do sebe Ducha svatého, aby z tohoto 
mystického spojeni s Bohem zrodila Syna Boziho. 

Ale co se tyka pfedstavy o ‘zastinéni‘ samé, zda se, Ze je 
z Filonovych parallel, z nichz Leisegang a Norden vychazeji, 
pravé ta nejslab3i, v nfz se vyskytuje sloveso émioxiaCey Vv sou- 
vislosti s oplodiovanim zen smrtelnyeh zlymi duchy. Nikoli snad 
proto, Ze ulohu nadpiirozenfch otei v nich maji of wevdayye- 
Aodytés, nybrz pro neur¢éitost onoho ‘zastinéni’. Ctemef tam (Quod 
deus immut. 273 M.) doslova: éw¢ wév yao éAddunovot th 
wuxyn nuadtdaoai poorvjaews advyai, dv Oy toy PEeov xai tas 
adtod dvvduets 00 6 copes, ovdsic THY WevdayyedovYToY 
émeragozetat TH Aoyiou@, aA’ EEw megiooartygiwy Eravtes 
eioyovtar étay Oi AUvd0QwWdEY ExLOxLaTH? TO OLavol- 
aS Pas, oi tod oxdtOVS Etaigot Magevynucornoartes ma- 
Deot toig xatenyoor nai tedyndvupévois, &s Ivyatéoas si- 
onxey avIoanav, svvéoxortar xai yeyy@aty éavtoic, 08 TH 
Je@. Nachazi-li ta Leisegang? ziejmou predstavu +o zastinéni a 
, zatemnéni lidského rozumu démonem vstupujicim na Clovéka,« 
nutno po pravdé uznati, Ze z mista Filonova takovou pfedstavu 
urcité vyvozovati nelze. Zda se tu, Ze démoni ¢ihaji na okamiik, 
kdy se rozum zatemni, ale nic nenasvédéuje bezpeéné toma, 
ze jsou oni pivodci onoho zatemnéni; kdeZto u LukaSe se urcité 
pravi, Ze moc Nejvyssiho ma sama zptsobiti ono ‘zastinéni‘, a 
vyznam slov émtoxidoes oor zda se byti mnohem praegnantnéjsi 
neZ Filonovo étay émtoxiaody 1) dicdvoin. 

Piipadnéjsi je druhd parallela, pokud jde o piedstavu ‘za- 
stinéni‘. Filon vyklada (Quis rer. div. her. 509 a nn. M.) staro- 
zitkonni vers Moj% 1 15, 12: meoi d& HAiov dvaouds Exoraats 
énecev Eri ABoadu, xai idod pdBoc oxorewds uéyas éeninin- 
tet adtq@. Podle vykladu 510 M. je ekstase évdovar@rtos xai 
teopoorntov to mé%og a 511 M. se pokracuje: »Velmi krasné 


* O allegorickém tomto vykladu jsme se zminili vy¥se na str. 211. 
? Pneuma hag. str. 26. 
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tedy oznatuje tov éydovordyrta fka: ‘PH zdpadu slunce padla na 
ného ekstase‘. Sluncem nazyva symbolicky nageho ducha (cov 
voor). Gim je totiz v nds rozum (6 Aoytouds), tim ve svété slunce; 
nebot onen i toto nosi svétlo (pwooger), tolo vysilajic do ves- 
miru smysly vnimatelny jas, onen pak do nds samych paprsky, 
jeZ znamendme organy pojmovymi. Pokud tedy kolem dokola plné 
svili nd rozum, rozlévaje po celé dusi jakoby poledni jas, jsme 
pti sobé (vl. €v éavtoic) a nepojima nas od boha_posedlost 
(08 xateyouedta); jakmile vSak se pfiblizi k zapadu, prirozené 
na nds pada bohem naplnéna ekstase a silenost od posedlosti 
bohem (xatoymuxy tig uevia). Nebot kdy% zazati svétlo 
boai, zapada svétlo lidské, a kdyz ono zapada, toto 
se vynofuaje a vychazi. Stava se to rad) povahdm vésteckym. 
Nebot rozum, jenZ je v nas, vychazi z nas (&SoxiCerat) pti pr- 
chodu boziho pneumatu, a s jeho odchodem se do nas opét vraci 
(etoorxiferar). Nenit dovoleno bytosti smrtelné obcovati s bylosti 
nesmrtelnou (Svntov aSavdt~). Proto zapaddni rozumu a jeho 
zatméni ,plodi ekstasi a Silenost bohem nadSenou.« 

Podobaé vykladd Filon al'egoricky slova Mojz. I 28, 11 
bmjyinoe t6nq@ — édv yao 6 fAtoc; pravit (De somniis 638 M.): 
»Néktefi mysleli, Ze je tu ‘sluncem‘ obrazné minéno smyslové 
vnimani a rozum... a ‘mistem‘ bozi lugos, i pfijali to takto: 
‘Askéta se setkal s bozim logem, kdyz zapadlo 
smrtelné a lidské svétlo. dey wiv yao 0b 6 vots ta 
vonta zai te aictynta aiodnots oletar mayiws xatadaupa- 
vew nai Gvw meoutoleiv, uanxodyv 6 Fetos Adyos apéo- 
Ty xev EEoay Oz ExaetEQoY Gadéveay buohoyiay THY EavtOd 
wai TOOMOV TLVA UHXATAHOUVGEL YOHNGAdMEVOY GIO- 
ZOUPTH, TQOOUMAYTE OEFtovmEevos ebdis 6 &pedeos 
dounuxns wuyzis 6od0s Adyoc, Eavtny wey ANOYLYVaG- 
z0vGNS, TOV O& Extmottavta EFwotev aAparvas 
dvauevotons.« Na tomto misté vsak opét nen{ zietelné na- 
znaéeno, Ze onen stav doteveias a xatadvoews zpisobuje 6 deios 
Aéyos; spige tu proniké, jako i Gasteéné na misté pfed tim uve- 
deném a také jinde u Filona, pfedstava dvou ynilinich stavi, jez 
se prosté Gasové vystridavaji. 

Co v’ak nejvice zardzi pri vsech tiech parallelach, jest, ze 
se vsude néjak uréité naznaéuje, ze jde o zatemnéni rozumu, 
smyslového vnimani, mySleni a pod. Tak je tomui ve 
dyou p¥ipadnych parallelach, jez Leisegang uvadi z pozdéjsich 
kfestanskych spisovatelé: Origena (c. Cels. VII 4) mvedua, v0 
axdtos uatayéay tov VOD xual THY AOyLoUaY a Uhry- 
sostoma (in Psal. 44, 2) 6 daiuwy, Otay eig ty wuyziy 
éuméon, mNoot ty OLdvotay xai oxnotoi TOV AoyLoWoY. 
Ale evangelista prosté pravi émoxidoer aot, beze vseho jincho 
uréeni, z néhoz by bylo mozno souditi, co bude predmétem 
zastinént*, 
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Zpasob, pe be se uZiva metafory o ‘zastinéni‘ u Filona a~ 


Vettia Valenta,+ mize snad praegnantni vyraz Lukasiv osvétliti 
lépe nez dosavadni parallely z Filona. 


U Filona éteme tyto metafory: 


6 vows. - Erronudcer taics aiodioect (Leg. Site Il 72 M.) 
a) adn ding mei teovd 66§ a Snares (ib. TI 88) 
Ovay . . . Emtouiaody TO dtavoias pa@s (Quod deus immut. 
[273) 

OS wh tO THS WvyHs Suna ésuoxiaody (De migr. Abr. 288) 
tas aduolBeordtas TOY aisticewyv éntoxidoa (Jos. 49) 
_ Takovych dokladi Ize uvésti z Filona vice. Dokazuji, ze se 
metafory o ‘zastinéni‘ hojné uzivalo, aby se ji vyjadiilo oslabeni 
éinnosti smyslové nebo rozumové nebo vyubee déni 
dugevniho. Jak Leisegang spravné poznamenava, jest metaforické 
uzivani slovesa ésroxicdlevy 2 velmi otielé. A dodejme: tak otielé, 
ze uz pouhé sloveso émroxidlecotdar samo mize 
znamenati ‘zastinéni‘ smyslG nebo rozumu, Tak 
mluvi Filon o lidech (Quod deus immut. 288 M.): Seayiv yodvor 
EMLOXLLAGTEVTES Ola TOY OELcldaimovias ovusdswr a Vet- 
tius Valens (110, 37 n. Kroll) uvadi, ze se ve znameni Stfelce 
rodi mimo jingé émicxtdflomevor. Tak se také uziva bez 
blizSiho uréeni substantiva émroxtaowds. Jeho vyznam nejlépe 
vysvitne z tohoto mista (Vett. Val. 109, 28 a nn. Kr.), kde se 
podava astrologicky vyklad o tom, 6 Kotdg ti moet civoc 
wéos, témito slovy: éorw yao tov Keoioy xatodixOs onuai- 
vel Ta TEQi THY uEQ—adiyY nai Ta aiodHtHoOLa xai SGwWiy 
gout obY 6 tOM0S... xepahadyias, Emioxtacuovs, an0- 
wAngias, Ovaonxoiac, duavodaeig... dvatodnoiasc.,. xai 
Goa MEQI TO alodnrnora elote ovusaivery ... megi te 
tag axoas xai tods ddovtac. V painnays souvislosti se vysky- 
tuje slovo émioxiaouds 123,34ann. Kr: Kodvog xai Sedijvn 
éy tp bmoyeiw.... (&otehobol) Etaoxtacuodts i xata- 
LTMtLXOVS } Deady }) vexo@v eidwhonmointrac® 
“xai dmonxev pov xai dnooon HtoOYv UwVotas. Také slovo 
THLAG WO ma zajimavé sousedstvi 210, 5 a nn. Kr.: &o0 6te 
bev otv yoovinois maédeot ovvégoyortat i legats vOOOES, 
Deodnpiacs, Wayetals, oxtaouois, Olyomvoeetois 
nxai toig duototc. 

Latinsky se ésuoxidlery vyjadiéuje obyéejné slovesem. ob- 
-umbrare, Ze sei tohoto slova uzivalo metaforicky o ‘zatemnéni' 
nééeho a to i smysli — neni tteba doklidati; slova ob- 


* Upozornil nah Herwerden v Lex. supplet. a po n’m Moulton- 
Milligan Vocabulary s. v. 
2 A také podobnych slov (srv. na pt. ovoxidgeww Leg. alleg. Il 73, 
IIL 98, Ill 18, nebo vyrazy oxdrog a vdF De ebriet. 381—303, De confus. 
ling. 492, Quis rer. div. her. 511), ale ézoxcet Sew je nejtasthjsi. 
3 t, j. li, kteff vidaji v duchu bohy nebo zeméelé osoby. 
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-umbratio (= émvoxsaouds) také, dokonce i bez blizgiho uréeni 


o ‘zatemnéni* duSevnim. Vyznamny, byt pozdni doklad pro to jsme 
nalezli v Alfanové lat. pfekladé Nemesiova spisu MEL PUGEWS 
dvtemmov: na sté. 105 (vyd. Burkhardova) se jednd o Sesti 


druzich timoris; jsou to ocnos, verecundia, turpitudo, stupor, 


obumbratio a fatigatio. Dale se o nich vykldda jednotlivé a 


obumbratio se definuje takto: obumbratio est timor ex 


insolita apparitione. Tato definice je pro pojem ‘obumbratio‘, 
coz jest doslova émioxiaouds, dalezita: Jednak v nds ihned budi 
predstavu onéch ‘insolitarum apparitionum‘, pti kterych se v do- 
Kladech feckych shledavame se slovesem émioxicdlevy — vidime, 
ze tu jde v_podstaté o dojem zrakovy a affekt jim vznikly, jeriz 


v8ak jest odlisny od affektu oznaéeného slovem stupor== timor 


ex Magna apparitione (Alfanus); jednak pozndvame rdz onoho 
duSevniho affektu, nebot jeho nadiéadény pojem je timor, a Al- 
fanus slovem obumbratio p¥rekladad &% An Etc feckého origindlu. 
Pak také chapeme lépe souvislost, v niz Vettius Valens éasto 
onen pojem chorobného ‘zastinéni‘ uvadi: 111, 1 émoxtatéuevor 
} éptahuondvot; 3, 9 émioxiaouovs, asomdngias; 109, 29 
émtoxiaouovs, amomAngsias... duavewoets; 110, 35 duaved- 
G&G, WNHOWGELC, Emtoxtacuovs a pod. A uvdzime-li, jak silné 
a prudce muZe druhdy néjaky neobyéejny zjev na mysl uéinko- 
vati, nedivime se, uvadi-li Vettias Valeus (127, 14) émoxtacworvs 
i za pficinu smrti. 

Jak asi vznikla tato metafora o ‘zatemnéni‘ smyslG a rozumu? 
Leisegang, jak jsme uz uvedli, soudi, Ze vznikla z plvodni pfed- 
stavy o duchu v podobé ptadi, jenZ se letem blizi k clovéku a stini 
ho kiidly. Je to mozné. Mimo Rehofe z Nyssy, na néjz upozornil 
Allgeyer, piedstavuje si ‘moc NejvySsiho‘ jako okfidlenou bytost 
i Iuvencus, kdyZ parafrasuje Mariino ‘zastinéni‘ (Evang. 1 68 a nn.): 


Virtus celsa Dei circumvolitabit obumbrans, 
Spiritus et veniet purus. lectissima virgo, 

ac tibi mox puerum casto sermone iubebit 
magnificum gigni populis, quem credere sanctum 
supremique Dei natum vocitare necessest. 


Leisegang' sem vztahuje také doklad reckého Thesauru gu- 
yadsvor Ta TOV OALMOVOY EXLOXLAOMATA a srovnava 
s tim slova zndmého pafizského papyru kouzelnického f, 2698 
ann.: pvAakdy we dd mwavrds daiwovos degiov xai énvysiov 
nal mavtos ayyélov xai parrdoparos xai oxtaomorv. Tim 
arci spojuje predstavu ‘episkiasmu‘ s pfisoben{m ‘stinu‘ nebo ‘ducha, 
zemfelého, oxed,; nebot, jak spravné poznamenava fh. Wiinsch 
ad 1.,2 je oxtacuds ‘tok stinu, prepadeni duchem*.’ 

1 Pneuma hagion str. 27 p. 1. 

? Aus einem griech. Zauberpapyrus, Bonn 1911, 

3 Sroy. i Vettia Valenta 210, 5 a nn, jehoz slova uvedena vyse. 
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Je tézko rozhodnouti, pokud smime do metafory o ‘episki- 
asmu‘ vméSovati ptedstava oxsd@ == ‘duch zemféelého*’. Novorecké 
ptedstavy poddvaji tu dosti zajimavé vyhledy. Sloveso ox1él@ 
znamend v nové Feétiné (lidové) »désim<. O Glovéku oéarovaném 
se Fika dyyehooutdlera, t. j. »jest_ podésen andélem — 
démonem.«* 

U Novofekti se také vyskytuje personifikace ‘stinu‘ — fo- 
“t0¢G — jako démona, jenz md vliv na osudy Glovéka. ZvléStnim 
zpusobem vyuZil této lidové predstavy Spyros Melas ve svém 
dramaté »Syn Stinu«:2 foutog se spoji v ldsee s Zenou, matkou 
Vanga, jenz je brdinou dramatu. V zajimavém li¢eni osudné noci 
vyrasta toxtog v démonickou bytost, Je se pfiblizuje za vichro, 
buraceni vin mofskych a stékotu psi. Zena se probudi po pal- 
noci, »Zapvou f) m0gta ee ie aé xazt0lo Ovvato pvaonua tov 
Eo, nai tO naVTHAL opiver!. !,.. Enidornze f} mv0f wou — — 


‘HT ound. wav rahowevy fh mbota avouse! ‘O deus, évas” 


dégas UaVIAOWEVOS, EUTHXE MEG OTO ONiTL ZA Ot uneQrédes 
TOV WACAIVOLOV PARAM ovny pote cay Ta preoa 
nxdmotov antod!... Kai’nei...éxet... — — vag iozros, 
CoxLOS wns, UOxLOS dv oo Oot0Vv, CaP EXO POS, 
use TOOGMUO Gav HALO, xo 60 v6 nite Epeée! 

. Ta yeihia tov, ta yedaora, ta yehaota ta xethia tov — — 
ody Oipacnéva ya pili! Ta udta tov. dto eatea, mO> 
be nbvracav! Kai Cvyove xai Cbyave .. Sav pregodyiaoua 
mOvALod, gow to Fereéyer tO yegdxt, éxrbnae f xaodid ov, 
nai-f wvojn wou émidotnue... M’dyxcddiaoce. Sav xadmoove 
yAvnov déoa Evolmoa Va woo yaidedy Ta WAAAIA, HL AMEVPO 
ota udyoudd ov xamoio wieo. Aéco xai meée gidnos. *Exg6- 
gtaca va Baddow wa Povy, we dvvati) pavil zai Auyo- 
dopnon. — — — Keéives tig wéges Evoiwoa ns siya wiacth tO 
Bayyo.. 

iS toto liéeni jako ptiklad moderniho ‘skiasmu‘, p#i ném2 
v ekstasi dochazi k spojeni démona s Zenou smrtelnou. Je cenné 
proto, Ze jest jeho podkladem lidova ptedstava foxtocg, i pro vy- 
lféeni svételného dojmu, jenZ se vyznatuje pitedstavou az para- 
doxni: foxtog ody and pas! 

Ale, jak uz Fecteno, jest obtiZné rozhodnouti i pies tyto pa- 
rallely otazku, pokud smime pti vykladé ‘episkiasma‘ pomfsleti 
na to, Ze na vyznam tohoto pojmu pdsobila pfedstava oxid@ = 
‘duch*, Vyvinul se na pi. vyznam slovesa oxidfw@ — ‘désim* pi- 
sobenim personifikace oxid, nebo z pivodniho vyznamu ‘stinim‘? 


1 Srv. J. C. Lawson Modern Greek folklore and ancient Greek 
religion (Cambridge 1910) str, 283 an. Lawson éerpi doklady ze spisn 
B. Schmidta Das Volksleben der Neugriechen, jen% mi byl nepfistupen. 

‘O ees rod “Ioxcov. V Athenach 2. vyd. 1910. 

8 Str, 22 an. Dvé pomltéky naznatuji, Ze jsou vynechana mista 

nezavazZna. 


] 
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Slovo oxtaouds se vyskytuje ve smyslu docela pivodnim ‘za- 
—stinéni, zatméni‘ (na p¥. o télesech nebeskych, Vett. Val. 241, 27 
éxheipers te xai oxiaoworvs,: srv.ischol. k Aratovi v. 872—6 
[Maas, Comment. in Arat. rell. p. 501, 15] Beayds tg oxtaouds); 
a vedle toho také ve smyslu jiz uvedeném ‘prepadent, podéseni 
-duchem‘*: i tu je dozajista nesnadné uréiti, pokud na tento vyznam 
pasobila konkrétni pfedstava ‘zastinénit a pokud personifikace 
oxic. Tim obtiznéjsi je to uréiti o pojmu émioxtaouds. Je docela 
mozné, Ze tu pdsobilo vlivi nékolik a mezi nimi snad i personi- 
fikace oxtd, kombinovand s pfedstavou oktidleného ‘stinfefho‘ 
démona. - 

Nutné vSak neni piedpokladati pro vanik této ptedstavy o ‘za- 
-sttnéni* néjakou bytost, jez stin{ Glovéka kfidly, letie k nému. 
U Filona se éasto metafory o zastinéni nebo zatemnéni uziva na 
oznaéeni toho zjeva, Ze svétlé nebo sviticl ptedméty jsou ‘zasti- 
fovany‘, t. j. pfezafovany jinymi pfedméty, mnohem mohatnéji 
sviticimi. Filon tu témdé vidy vychdzi ze srovndni slunce s_ hvéz- 
dami, jak je vyslovaje na pfiklad De opif. mundi 13: ai gav- 
taciat THY tocot’TMY doréowy odx AUAVQOTYTAL MOVOY, 
GAha nai apavilovta th tod péyyovs avaydoet. Tohoto 
obrazu pak nejednou uZivd o lidském rozumu a o smyslech, jak 
ni né tdinkuje svétlo bozského logu a pod.; na pi. De ebriet. 364: 
@omeg yao advateihas 6 fjliog dnoxovmte tovs dotéoas, TMV 
Huetéo@yv OWewv atodov tov Exvtod narvayéas péyyos, obtwMs 
Otay TH THS wuyicg Gumate (—6 vodc, srv. Quod deus 
immut. 279) dutyeis xai xadaodtatar xai tyhav- 
yéaotatat tob pwopdboov teod vontai évactea- 
wocav atvyai, xatideiv ovtdéey &tegov dvyvataL 
EMLAGUWATA yao H tod Gvtog émiothun MaVtIA ME QELAL- 
yalet, O5xai tois Aaumoorctots &§ éavidy eivat doxotow 
émtoxo tev, Poiobné liéi Filon pomér naseho rozumu a smysli 
(Leg, alleg. Il 72, srv. i Quis rer. div. her. 510): odxodv # te 
tov aicdhoewy éyoryooois tmvocg éoti vov, i} te tod vov 
éyonyooas dnoagia tov ainsticewr natdneg nai jdiov 
avateihavtos mev apaveis oi tav dAhwv dotéowy Adurwpets, 
nxatadvvarvtos dé éxdnhov hAiov O04 todm0V 6 VOUS 
éyonyooas méev Emtoxidler taisg aiodhoeat, xol- 
unteicg 0& abtos éédaupev. Srv. také De mundi opif. 2 
Taig waguagvyais tas tov évtvyxyovdvrmy puydas ést- 
aoxiadlovea. 

V téchto a jinych takovych pfipadech nabyva sloveso ‘za- 
stiniti, zatemniti‘ vyznamu ‘pfrezaiiti, oslnili® A z tohoto vyznamu 
Ize také dojiti k predstavé affektu. jenZ mize v lidské mysli bu- 
diti takovy stav okamZitého ‘zatemnéni‘, jaky piedpokladdme pro 

1 Srv. i Vett. Val. 343, 13 did c& tho yas oxedaowata. V Achil- 
leové Kisagoge (Maas, Comment. in Arat. p. 64, 17) znati oxlacua 
jvrhany stin‘. 
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spojeni élovéka s bytost{ nesmrtelnou. I'Aryouévou dé ideiv, 
Seiov patos dxoator xai Guryeis abyai yel- 
WdQ00V TQE6MOY ExYEOVTAL, MS TALS UHAQUAQLUYAtS 
to tHS Otavoias buua oxotodiviay (Filon De mundi 
opif. 16): to je asi tyz stav, ktery oznacuje Platon slovem iduyyia 
nebo — shodné s vyrazem Filonovym — oxzotodivia: dusevni 
desorientace, jiz pisobi v Glovéku nahla podivana na jsoucno, 
na boha, - 


Uzavirame tedy: Podkladem Lukdsovy¥ch slov ddvauic bwio-- 


tov émoxidoet ool jest, jak spravné vyvodil Leisegang a Norden, 


predstava o ‘zatemnén{ smysli a rozumu‘, zpisobeném pfiblizenim. 
bytosti nesmrtelné k élovéku, za néhoz jediné mize dojiti k jejich - 


spojenf, Shledali jsme, ze sloveso émioxidéleotar a odvozené 
substantivum émvoxtaouds bez blizsiho uréeni mize oznaéovati 


‘gatemnéni smysli nebo rozumu‘; nevadi tedy, jestlize evangelista 


udava jen ptedmét ooé.' Pro vyvoj pfredstavy o ‘zastinéni* Ize 
predpokladati nékolik Ginitelé. Velmi pravdé podobné jest, ze 
vznikla z predstavy, jak se néjaka bytost duchova v ptaéi podobé 
blizi k Glovéku a zastifiuje ho svymi kiidly. Na tuto ptedstava 
mohla mimo jiné miti vliv i personifikace oxida. z 

Ale je také moZné, ze se pfedstava o ‘zastinéni‘ vyvinula 
jinak. Boh jest zobrazhovdn jako mohutny zdroj svételny, jenz 
zastinuje, t. j. pfezatuje mensi svételné zdroje, lidské smysly a 
rozum. Blizi-li se k élovéku, pisobi zejména na jeho zrak, osliuje 
ho a ptisobi v mysli zmatek, podobny zavrati. 

Nechceme-li uvadéti jiné parallely, staci snad pripomenouti, 
kolikrate se v pismé svatém obojiho Zakona Bih nebo Kristus 
zjevuji anebo ohlaguji svou piitomnost za projeva svételnych. Tak 
néjak, zd& se nam, pfedstavovali si snad prvotni kfesfané, zvlasté 
pivodu Zidovského, i Marilino ,zastinéni‘ moci Nejvyssiho. Ukony 
hmotné, kterymi se vyznaéuje lecktera baje o spojeni Zeny smrtelné 
s bohem, kyly v pozdéjsich pfedstavach o Mariiné poéeti spiritu- 
alisovany, ale mame krasné, a pti tom vymluvné svédectvi razu 
opravdu mythického o Kristové narozenf v protevangeliu Jaku- 
bové.? Vypravaje se v ném, jak se Josef uchylil s Marif do jeskyné, 
kdy% se priblizil jeji ¢as, a vySel vyhledat porodni babu. » Kai? 
éotnoav éy t@ téon@ tod omndaiov, xai idod ve~éihn Qo- 
ceLvyn éemtonutdCovoae tbo onhdator. Kai eixev 4 uaia 
HueyaddvIn h wey wov ofusoor, St eidov of 6pdahuoi 
ov mwaoddoga, bu cwrnoia tp “loegaid éyervidn. Kai waga- 
xonuca i vepédn bmeortéAheto &% tod omndaior, xaiép avn 
pas wéyaév t@ onnhaio Sore tors dpdahkuods 


* Pokud se tyka vazby slovesa éaoxedgew, je z uvedenych do- 
kladti vidéti, Ze se poji s dativem i s akkusativem. 

? Citovano podle vyd. Tischendorfova Evangelia apocrypha, 
v Lipsku 1853. 

Shape era oni 


{ 
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un péoetv. Kai moodc¢ piel tO POS éxsivo bireotéAdsto, 
&wg ob épdvn 6 Bokpos.. 

- . Takovou asi pfedstavu dans p¥edpokladali pro spojent 
_ Mariino s Bohem. »Eece veniet lux de coelo et habitabit in te! «: 
a jak se toto nebeské svétlo blfzi, jsou oslnény jejf araky, smrtelny 
jeji rozum se zakaluje, a ona v zdvratné ekstasi ae Boha 
do svého Jina. 


Byzantska Achilleis. 
Napsal Karel Miiller. 
(Dokonéeni.) 


V. 

Nepfihlizejice tedy naddle k zdvéreéné Gdsti verse N, ktera 
-jisté k pfivodni Achilleidé nendlezela, musili bychom souditi, ze 
cely tento roman o Achilleovi vyplynul bud z néjakého pramene 
byzantského ndm nezndmého nebo z invence basnikovy. Myslim, 
ze, nemajice zatim Zddného svédectvi opaéného, miiZeme pfedpo- 
kladati tuto druhou moZnost, nebot uvazime-li vSechny okolnosti 
a vSechny prvky jeho, shledame, ze k sepsdni takového romanu 
nebylo potféebi velikého dimyslu a velikych basnickych schopnosti. 

Probirame-li basné byzantské a patrame, kterd z nich mohla 
byti aspon Gasteéné vzorem a podkladem pro nékteré Gasti Achilleidy, 
shledame zvlasté znaéné podobnosti mezi nasi basni a byzantskym 
eposem o Basiliovi Digeniovi Akritovi. Toto epos zachovalo se | 
v nékolika zpracovanich, jez pochdzeji z riznych stoleti 14., 15., 
16. a 17. Ale zaklad v8ech téchto zpracovani je jisté starsi a saha 
asi do oné doby, do niz se kladou uddlosti v eposu tom vyliéené, 
t. j. asi do 10. stoleti po Kr. Povést o hrdinskych ¢inech Basilia 
Digenia Akrity, jehoZ mizeme pokladati za zosobnéni pohraniénich 
hrdind byzantskych, hajicich fi3i byzantskou proti najezdim bar- 
bari, rozSifila se v éetnych variantdch po celé ‘isi a dala podnét 
k yvytvoreni lidovych pfsn{, jez dohromady tvoii t. zv. »akriticky 
eyklus«. Koneéné nékterym bdsnikim piipadlo na mys] vytvofiti 
na podkladé jednotlivych onéch pisni celou velkou epickou basen. 
Shody jednotlivych zpracovani této basné vysvétli se pravé ze 
spoleéného celkem podkladu rfiznych pisni, jeZ znova vabily ku 

zpracovani soubornému. 

Cerpal- li autor pivodni basné o Achilleovi z téchto jednot- 
livych pisni, z nich%Z mnohé se dosud zachovaly, ¢i z nékterého 
eposu o Digeniovi samého, nemizeme dnes jiz rozhodovati. Také 
nevime, z kterého zpracovdn{ eposu o Digeniovi Gerpal, ani zda 
ty reminiscence nejsou jen vseobeenym vytéZkem skolniho vzde- 


1 Evangelium Pseudo-Matthaei IX, Tisch. 
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lanf{ autorova. Ale to vSe pro nasi otazku nema velké vahy, po- 
névadz ta jde jen o jednotlivé prvky povésti o Digeniovi a o jed- 
notlivé rysy jeho postavy, jichZ basnik uzil k vyliéeni postavy 


Achilleovy. Zpracovani, jeZ se nejvice blizi tonu lidovému, jest. 


see rukopisu Trapezuntského, jez pochazi asi ze 16. nebo 

stoleti. Ztracené édsti tohoto rakopisu, t. j. knihu 1., Gast 
he 2..a konec knihy 10., tieba jest doplniti podle rakopisu 
Oxfordského, jenZ pochazi ze 17. stoleti a v podstaté se shoduje 
s rukopisem Trapezuntskym. Tim arci nema byti feéeno, Ze basnik 
pavodni Achilleidy, jeZ vznikla asi v 15. stoleti, éerpal pravé z to- 
hoto rukopisu, nybrz jen tolik, ze nékteré rysy jsou tu s Achilleidou 
shodné a Ze tedy miZeme s timto dvojim zpracovanim nejlépe 
sroynati nasi Achilleidu. Srovndame jeji versi pomérné nejdokona- 
lejSi, totiz versi N. 

Kral Myrmidoné po deset let nema potomka, jak se liéi ve 
v. 35 nn.; rmouti se proto, chee dokonce manZelku propustiti, 
ale po deseti letech zarmutek jeho obrati se v radost, nebof kra- 
lovna porodi syna, jemuzZ dano jméno Achilleus. Podobné v 1. kn. 
eposu o Digeniovi Andronikos, kral Romanie, a jeho chof maji 
sice pét krdsnych a chrabrych synd, ale nemaji dcery, coz zvlasté 
kradlovnu velice rmouti; marné davaji almuZny, marné prosi Boha. 
Koneéné Bah se smiluje, krdlovna porodi dceru Irenu a ta stane 
se pozdéji matkou Digeniovou. 

Achilleus zabyva se nejdiive po étyfi léta literaturou feckou, 
jak vyklada basnik ve v. 79 nn.; od devatého roku podinajic vé- 
nuje se uméni vojenskému a v téindctém roce vyspiva ve sliéného 
jinocha. Tato podivuhodna vyspélost télesna i duSevni, s kterou 
se tu setkdvame, upomind nds na podobné vlastnosti Digeniovy, 
vyliéené ve 4. kn. Ten po tii Iéta zabyva se v chlapectvi litera- 
turou a pak ecvicenim télesnym. Jako Achilleus osvédéuje se v mla- 
distvém véku v turnaji a zapase (v. 111 nn.), tak Digenis se vasnivé 
rad oddava lovu. Jako dvandactilety vyjde s dovolenim otcovym 
na lov proti dravym Selmdm, srazi se s medvédem, lani a Ivici 
a vSechna ta zvifata usmrti. A pravé tak, jako Achilleus po prvnim 
zdatilém zdpase prosi otce, aby dal nosil kralovsky vinek, ale jemu 
aby p&enechal vedeni valky (v. 157 nn.), emir v eposu o Digeniovi 
po prvnim zdatilém lovu Digeniové, jakmile chrabrost Digeniova 
lak skvéle se projevi, nechce jiz zastifovati svého syna a uchyli 
se v ustranf. Podobné jako svrchu, pravi Achilles ke svému otei 
také ve v. 309 nn.: »Ty si musiS odpotinouti a na mné jest' 
abych vedl vojsko k vitézstvi.« 

Achilleus potom s vybranym muzstvem dava se na pochod 
proti cizima panovniku, ktery ohroZuje rodnou jeho zemi, a do- 
sdhne v boji s nim stkvélého uspéchu (v. 177 nn.). Podobné Di- 
genis, jak se litt v téze 4. kn., dokonéiv své vojenské vzdélani, 
stava se videem bojovnika a s nimi se odebéfe proti apelatim, 
nepravidelnym to vojenskym tlupdm, které na hranicich, zylasté 


"Uy 


ps 


v 


yy v prismycich, pachaji vseliké zloFady, vrhne se na né a odzbroji 
je. Jako Achilleus ma stale pti sobé dvandct vybranych privodea 


(v, 157 nn.), ma i Digenis vybranou éetu. Rozdil je jen ten, Ze 
Achilleus je poutén k svym druhim vrouci ldskou pratelskou a 
zistava s nimi stale, Digenis pozdéji chee se svy¥ch privodci 
zbaviti, aby mohl sam, jen pred tvati své milované choti, konati 


skutky hrdinské, 


Pét bratré, synd to nepfatelského krale, vychazi na Zadost 


“ syého otce do boje proti Achilleovi (v. 539 nn.). Jeden z nich 


odlouéi se od ostatnich a udefi Achillea kopim, ale ani jim ne- 
zatrese, ani ho nevyhodi ze sedla. Pak ho Achilleus uderi do 


hlavy a zabije ho, naéez usmrti té% druhé dva syny krdlovy. Se 


zbylymi dvéma syny pak se smifi. Podobné v eposu o Digeniovi 
v 2. kn. emir turecky zmocni se dcery krale Andronika Ireny 
a jejiho privoda. Matka Irenina pak prosi svych pét syn&, aby 
pronasledovali tinosce a pomstili svou sestru; jeden z nich, Kon- 
stantinos, srazi se s emirem, porani ho kyjem do hlavy a potom 
ho pronasleduje, nateZ emir smiii se s bratry Ireninymi. 
Zvlasté vsak vypravovani o vzniku a vyvoji lisky Achilleovy 


k milované divce (v. 607 nn.) upomind nds v mnohém na osudy 


lasky Digeniovy, jez je licena v 5. kn. Achilleus na vdleéné vy- 
pravé zamiluje se do deery nepfatelského krale. Bojovnici piijdou 
az k hradbam a Zeny naklanéji se s oken; mezi nimi krdsou vy- 
nika deera krdlovska. Podobné Digenis slySel nadSenou chvalu 
o krdse Eudokie, deery vojeviidee Duky ze sousedni provincie. 
Pi¥i ndvratu z lovu zastavi se pied palacem Dukovym a v milostné 


-pisni d4va prachod svfm citim k Eadokii. Oba jsou trdpeni trudy 


lasky, divky obou maji své komorné, Achilleus snazi se ziskati 
lasku a pidtelstvi otce divéina, coz se nam zda nepochopitelnym, 
a prece cteme ve v. 838 nn., Ze se Gasto spolu prochazeli: 

Kat bia tov modov tov mohdbyv, dod ciyev eis viv ndonr, 

dydnny émelitnoev merc mareds éxelvijs. 

TloAAduis ovveuloyourta nai ovumeguvarovoay 

hugoav vixtav aracay nai viutas nal Hugoas, 

adnv 62 moods dvdnavow 6 AyAleds ovum eiyev. 

O tom sice v eposu o Digeniovi necleme, ale pfece jen i tu 
otee Eudokiin zasaha ve vyvoj této lasky, nebot, prestrojen jsa za 
sluhu, varuje Digenia, aby se neuchazel o Eudokii, ponévadz mnozi 
jiZ svou odvahu odpykali smrti, Ale Digenis prohldsi, ze nic ho 
neodvrati od jeho tmyslu a Ze hodla Eudokii pojmouti za chot. 

Jako Achilleus je hrd na to, Ze dosud nebyl zotroéen laskou 
(v. 846 nn.), tak i Digenis tvrdi, ze nevi, co je laska. Jako Achilleus 
prohlaguje, ze se sim zavrazdi a Ze lid odsoudi jeho milovanou 
divku pro ukratnost (876 nn.), tak Digenis chee pro lasku vse vy- 
trpéti a tvrd{, Ze ani meée ani stiely neodvrati ho od jeho umyslu, 

Ovsem je tu téZ rozdil. Achilleovi neni prano, aby se ma 
milovand déva ihned v ldsce naklonila, Napred musi oba vyméniti 
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milostné dopisy, napfed musi Achilleus zapfisahati Erota, aby se 
nad nim smiloval a ranil &ipem ldsky téZ milovanou divku 
(v. 859 nn., 901 nn., 931 nn.). Digenis ma vétsi Stesti; vyznav 
své Eudokii v horouci pisni lasku, zepta se ji pak, zdali je] mi- 
luje, a ona mu odpovi prostfednictvim chivy, Ze je) miluje z ce- 
lého srdce, ale spolu jej varuje pred vlastnim otcem. 

Achilleus jede se svym pravodem v noci k hradu divéinu 
a ztrdvi s n{ noe v milostnych hrach (v. 1048 nn.). Vraci se 
domi a odjizdi tam po druhé (v. 1111). Koneéné pii tieti navstévé 
po noci lasky vyzve divku, aby seskodila s hradeb do jeho na- 
ruci (v. 1247 nn.). Také po té strance jde Digenis rychleji k cili. 
Po prvnim setkdni vrati se pln neklida k otei, vSechno mizi 
pred jeho zrakem, ani jidla se nedotyka a v noci se vypravi 
k hradu divéinu, dav si k sedlu vranikovu pfipevniti kyj a meé. 
Achilleus svou snivoa ndladou vzbudi starostlivost své matky 
(v. 1205 nn,); podobné Digeniova zasnénost neunikne zrakim 
matéinym. Jako Achilleus pfi téeti své navstévé zpiva krasnou 
pisei (v. 1220 nn.), tak i Digenis zapéje néhyplnou pisei pred 
palacem Eudokiinym. 

Oba pak zmoeni se svych divek. V eposu o Digeniovi je tu 
nahodou mezera, v niz byl patrné ligen anos Eudokie, uték Dige- 
nidv a pronasledovani jeho se strany syni a sluha Dakovych. 
Vysledek tohoto unosu je vSak v obou piipadech Stastny; Achilleus 
svéti svou divku pfiteli Pantruklovi a péti ze svych vybranych 
druhi a poruéi mu, aby se odebral k rodiéim Achilleovym 
(v. 1263 nn.). Digenis vida, ze sluhové Dukovi jsou mu v patdch, 
ulozi Eudokii na misto bezpeéné. V jedné kyperské pisni, jejiz 
text jest uvefejnén v dile A. Sakellaria Ta Kumoraxe Ill. str. 
11 nn, liéi se unos Eudokie a spolu také uchazeni se Digeniovo 
© jeji ruku. Kdezto vSak v epopeji hraje Digenis na lyru, v této 
pisni hraje na housle, jez si vytvofil z ufiznuté jedle. Jinak i tu 
je Digenis pronasledovan, brani se stateéné proti odpaircim a 
uklada Eudokii péed bojem v bezpedi. 

Pak nastava v obojim pfipadé zapas s pitibuznymi. Pied 
timto zapasem Achilleus klade svym druhdm na srdee, aby Setiili 
bratra jeho milenky (v. 1301 nn.); podobné nevésta Digeniova 
sama pros{, aby :Digenis v boji Setiil jejich bratré. A jako se 
pozdéji milenka Achilleova pta_ve v. 1369: My te devvdr ovur- 
éBnuev é tov areoodoxhjrwy, tak Digenis vaze svij slib, ze 
bude bratraé Kudokiinych Setiiti, podobnou podminkou, t. j. ne- 
ptedvidanou nahodou. Tento obrat vyskytuje se vSak jen v ruko- 
pise Grottaferratském (IV. 660). Achilleus potom vytkd ptichodu 
vojsk synii kralovych, kaze vSechny obkliditi, pobije nejdfive ti 
sta a pak je8té vice nepfatel, a svede koneéné chrabry zapas 
zvlasté s jednim z protivniki (v. 1303 nn.), Digenis rozpolti jed- 
nomu z prondsledujicich je} sluht hlavu, ostatni daji se na uték. 
V tom Digenis zpozoruje, Ze synové Dukovi s jiné strany blizi se 


A 
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k Eudokii. V okamziku je dohoni, zasadi jim nékolik lehkyeh ran 
kyjem a ptinuti je sestoupiti s koni, 
I Digenis i Achilleus triumfuji tedy nad svymi nepfateli. Oba 


synové nepfatelského krale, vidouce neslychané ty hrdinské éiny 


Achilleovy, pokloni se mu a pfivoli k shatku své sestry s nim, 
ba jsou ochotni s otcem i matkou dostaviti se na svatbu sestiinu. 
Achilleus je posila, aby rodi¢e své pozvali na svatbu do hradu 
otce Achilleova (v. 1380 nn.). Ti uposlechnou a dostane se jim 
tam skvélého uvitani (v. 1414 nn.). Podobné Dukas, dovédév se 


0 pordzee svych synta sluh&, vyjde té% Digeniovi vstiic, Digenis 


se mu pokloni a je pfijat za zeté. Dukas zve jej do svého palace, 
ale Digenis, a tu je rovnéz velmi vyznatny shodny rys, prohlasi, - 
ze chee slayiti svatbu u otce svého Musura, a zve zdroven celou 
rodinu Dukova na svatbu. Digenis potom s Eudokif dospéje k pa- ° 
laci Musurovu, ten vyjde s choti svou vstiéic snoubencim a poéle 
své svaky, aby pozvali Duku i jeho syny na svatbu. 

Pozoruhodna je koneéné i shoda v liéenf poslednich okamzika 
milované zeny Achilleovy (v. 1629 nn.) a smrti Digenia samého, 
ktera je liéena v 10. kn. Chot Achilleova zapfisahdé pti své smrti 
Achillea, aby ji zachranil pfed Charontem, a stale mu pfipomina, 
kde je jeho byvala sila a moc. Podobné lékafi pravi k Digeniovi: 
»Kde je nyni tvoje nevyrovnatelnd muznost a odvaha, kde je tva 
moc a slava tvého bohatstvi? VSechno se rozpada v niveé.« V pis- 
nich akritickych vidime, jak zapas s Charontem, zosobnénym bo- 
hem smrti, piedstavuje se nam docela realisticky; neni tu sice, 
vyliéen zapas Eudokie s Charontem, ale zapas Digenitv, tii dni 
a tfi noci trvajici, v némzZ Digenis s potatku vitézi. Pisné takové 
jsou uvedeny u E. Legranda: Recueil de chansons populaires 
grecques, Paris 1873, str. 190 nn. a v dile A. Sakellaria 7'a 
Kvuaoaxd Ul. 46 nn. A jako Achilleus vzpomind na vznik své 
lasky a prvni okamziky stykGi milostnych, chtéje tim milovanou 
chot pfenésti do minulé krasnéjsi doby, tak Digenis sim, vykazav 
ze siné lékafe, povold svou chot a vzpomina mezi jinym, jak 
uchvatil ji ze vzneSeného domu otcova, jak necouvl pfed Zidnou 
prekdzkou, i s bratry jejimi podstoupil z4pas, a koneéné dosahnuv 
odpusténi, slavil s nf slavny siatek. Uprostied feci Digeniovy 
rukopis Trapezuntsky konéi, ale rozsah ztracené Cdsti jiz nebyl 
veliky. Tam byla liéena i smrt zeny Digeniovy Eudokie, Ostatni thi 
rukopisy, Grottaferratsky, Andrijsky a Oxfordsky jsou uplné a z nich 
mazeme doplniti zivéreénou Gast rukopisu Trapezuntského. Smrt 
Eudokie je v onéch tiech rukopisech vyli¢ena docela strucné. 

Také li¢en{ pomijejfcnosti vSeho lidského, které se v obou 
basnich na konci vyskytuje, svédéi o vzdjemnych vztazich jejich 
a upomind spolu i na tén mnohych lidovych pisni novoreckych. 
S témito pessimistickymi mySlenkami setkavame se totiz u Novo- 
teka éasto. V eposu o Digeniovi v 10. kn. je myslenka pomije- 
jienosti vyjadfena zcela strucné: 
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Enel 68 mavra ta-teonva tod aAdvov “domov tTovrOv 
ddvatos naoadéyeras, dbns magahauparver, _ 
a> vag 62 maegoyerar mAodt0s ual d6fa naoa, 

2 ” h tedevth tod Avyevods naréAaBev “Axgirov. 


Podobné pravi se v Achilleidé ve versi N v. 1810 nn.: 


Kai oi dvayvyvaanortes tiv iotvogiav tadryy 

pwadere WAS mapéoyortas ta med mata TOU x~OOMOV. 
Kéddhog twiv 06% dyehet, 0b mhodtos, 0662 dvdgeiee, 
névta waoaiver 6 tdvaros, mdvra to tédosg whéxet, 
oddéy tod xdouov tO Aoiwmdyv, GAAd one Ta AEVTE. 


S tim se shoduje ponékud i zavér verse L. Ve versi B mame 
_pouze v. 707 n., které obsahuji vSeobecnou tvahu. Myslenky ve 
versi N jsou pak je&té dale rozvedeny a obménény: »Hle, jak 
rozkoSe a pfivaby tohoto bludného svéta mijeji, jak znenahla od- 
chazeji vSichni nenavratné! VSechno, i krasu i bohatstvi i chrabrost, 
ziskava smrt a nastava konec vSemu, z Geho Glovék se raduje 
v zivoté. Smrt, je koneem vSeho, smrt vSe uvadi vniveé.< Ve 
shodé téchto myslenek zavéreénych vidi Wartenberg na str. 195 
nejpadnéjsi dikaz, ze na autora Achilleidy nepdsobila jen povést 
o Digeniovi vSeobeené, nybrz nékteré zpracovani této povésti, jez 
bylo blizké znénim nam zachovanym. 

Wartenberg pokousi se na str. 196 n. stanoviti, zda skla- 
datel Achilleidy pouzil mladsi i starsi verse povésti o Digeniovi. 
Na nékterych mistech jim uvedenych souhlasi verse N slovnym 
znénim s versi o Digeniovi v rukopise Grottaferratském aneb 
aspon je pribuznéjsi této versi nez versi v rukopise Trapezuntském. 
Jedno z takovych mist bylo jiz uvedeno (IV. 660). Jiné je v NV 
v 1514 nn., kde se vypravuje o zabiti Ilva; toto misto odpovida 
v eposu o Digeniovi versim rukopisu Grottaferratského [V. 1066 nn. 
Ale ono d@zeoodéxntoy na obou jiz dive uvedenych mistech 
nemdZe miti velkého vyznamu a zminka o zabiti lva ma na obou 
mistech pfece jen jiny ramee. V N se liéi, jak Achilleus zabije 
lva, vyprovazeje pfibuzné, Digenis vSak usmrti lva u péitomnosti 
cisate Basileia, Ostatné sam Wartenberg uzndva, Ze zdvéretné 
pessimistické uvahy se podobaji stejné znéni rukopisu Grotta- 
ferratského i Trapezuntského a Ze jind mista, upominajici na 
Achilleidu, jsou zase stejna-s rukopisem Trapezuntskym a Andrij- 
skym, takZe sdm dochazi k vysledku na str. 197, Ze zevrubné 
srovuant slovniho znéni nepodiva Zidného jiného vysledku, nez 
ze autoti versi Achilleidy pracuji asi s tymiz jazykovymi_pro- 
sttedky jako skladatelé versi eposu o Digeniovi, udivajice ¢astdji 
tvard lidovych. 

Podobné Hesseling na str. 10 se taZe, zda skladatel Achilleidy 
znal nékterou redakei epopeje o Digeniovi ci erpal z lidovy¥ch 
pisaf okruhu akritického, a pravi, Ze tu nelze dati rozhodnou od- 
povéd. Hledé k tomu, Ze i v Achilleidé (N 710 nn.) i v eposu 
o Digeniovi (v rukopise Grottaferratském 1V, 271 nn. a v rukopise 
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-Trapezuntském 1124 nn.) je podan dosti podrobné popis zahrady 
i besidky princezniny, soudi, Ze basnik Achilleidy snad spise éerpal 
_ 2 eposu_o Digeniovi. Dobfe také namitd proti Wartenbergovi, Ze 
_nelze nikterak dokdzati, ze by epopeje o Digeniovi v rukopise 
_ Grottaferratském a Trapezuntském byla star3i ne% Achilleis, jak 
_ dosud tichou dohodou bylo uzndvano. A to vede Hesselinga k nd- 
zoru, Ze snad pfece ¢erpal autor Achilleidy z pisni lidovyeh, Vi- 
dime tedy, jak i Hesseling kolisi, a toto kolisdni je nejlepsim 
svédectvim, Ze tu nemime Zddné uréité opory pro rozhodnuti této 
otazky, ktera ostatné pro posouzen{ celkového poméru obou skladeb 
nema valného vyznamu. Tolik jen tfeba dodati, Ze musime piéesné 
rozlisovati dobu napsdni jednotlivych rukopis& epost o Digeniovi 
a dobu vzniku pfisluSnych versi. Ty verse mohly vzniknouti 
mnohem diive a autor pivodni Achilleidy mohl z nich éerpati 
pravé tak jako z hojnych pisni akritickych. 


VI. 

Jest otazka, zda snad i jiné skladby byzantské mimo epos 
o Digeniovi pfispély nékterymi rysy k vytvofeni Achilleidy. Hes- 
seling na str. 10 nn. pravem uzndva v Achilleidé vliv romanu 
sofistického nebo spiSe onéch napodobenf romdnt sofistickych, 
ktera se kladou do doby Komneni, Cetba téchto autora povzbu- 
dila skladatele Achilleidy, aby do své basné vlozil Getné popisy 
éxpodoetc, oslavujici krdsu rekyné (N 800 nn), pivaby jeji za- 
hrady (N 712 nn.) a Getné jiné popisy, a pak milostné listy a pisné 
(N 864 nn., 901 nn., 931 nn., 272 nn., 970 nn., 1223 on. atd.). 
Velebnost Erotova je tam slavena jako v Achilleidé; za svou krasu 
dékuje mlada divka jemu, a jestlize Eros shledava koho hodnym 

z ni se tésiti, je nucena uposlechnouti jeho vile. 

Heisenberg ve studii o Eustathiovi Makrembolitovi (Rhein. 
Mus. 58, 1903, str. 432 pozn.) snazil se stanoviti vliv epopeje 
o Digeniovi a romdnu Eustathiova na Achilleidu. Podle ného autor 
Achilleidy hodlal vytvofiti z byzantské epopeje o Digeniovi roman 
o Achilleovi, pfipojuje k ni zaédtek a konec. V Achilleidé jsou 
pry popisy teprve dodateéné vlozeny (N 710—835). Heisenber- 
govi dokonce zdvéreénd Gast verse N, kterou jsme musili uznati 
za samostatny vytvor autora této verse, nepattici k pivodni 
Achilleidé, zdd se podstatnou Gasti basné, Divny je téz jeho ndzor 
0 popisech, Proé by ty popisy, taze se pravem Hesseling na str. 11, 
byly teprve dodateéné vlozeny? Vzdyt je nalézdme ve vSech ro- 
manech hellenistickych a byzantskych. Ostatné zbyvala by jesté 
otazka, jak bychom mohli védéti, ze tyto popisy vlozeny byly do 
Achilleidy teprve dodateéné. 

Ale at uz byl vliv #eckého romanu Eastathiova na Achilleidu 
jakykoli, nedotkl se rdzu osobnosti, jako je tomu v romanech 
o Lybistrovi a Belthandrovi, kde rekové nejsou schopni jednati 
bez pomoci vérného pfitele. Ale pokud sofistické romany na skla- 


Listy filologické. LIII. 1926, 15 


206 Karel Miller: 


datele Achilleidy pfsobily, vzal si basnik z nich jen ramec, kdezto 
v uméleckém provedeni li8i se od nich znaéné na sv) prospéch. 
O tom se. nejlépe presvédéime, srovndme-li roztomilé pisné Achil- 
leovy ve versi N 1223 nn. a 1290 nn. s nejapnymi vytvory 
Theodora Prodroma a Nikety Eugeniana. 

Tato povysenost Achilleidy, ‘jak soudif Hesseling na str. 11, 
prameni z poesie lidové, které autora nadchla. Nékteré verse upo- 
minaji na lidové\ pisné, které dosud se zpivaji v lidu feckém. To 
samo o sobé by v’ak nic neznamenalo, nebot s takovymi verSi 
setkavame se i v dilech, kterd spiSe miizeme zafaditi do poesie 
uéené, V Achilleidé vliv lidové poesie je mnohem hlubsi a pro- 
jevuje se mravni povahou osob, razem pisni, pojetim lasky a pfi- 
rody. Gasto je ovsem nemoZno rozhodnouti; ktery ze tif hlavnich 
zdroji pravé vytéenych pisobil na basnika v daném pfipadé, zda 
vliv romdnu sofistického, ci eposu o Digeniovi, ¢i poesie lidové. 
Podrobny popis zahrad nalézdme privé tak v eposu o Digeniovi 
jako v sofistickych romadnech. Podobné Charon, bih smrti, opé- 
vovany v poesii lidové, hraje v eposu o Digeniovi asi toa% tlohu 
jako v romanu Nikety Eugeniana (II. 170—190, vyd. Hercher). 
Piiroda bere tiéast na osudech lidskych v lidové poesii fecké pravé 
tak jako v dobé alexandrijské. VSechny tylo zvlaStnosti vyplyvaji 
jiZ v poesii alexandrijské ze sentimentdlniho razu jejiho. I neni 
divu, ze mnoho z ni pfyeslo i do poesie byzantské, 

Mohla by vzniknouti otazka, zdali je snad moZzno zjistiti blizsi 
vztahy mezi Achilleidou a jinou basni byzantskou. Tyto blizsi 
vztahy nalézal Wartenberg (na str. 197 nn.) mezi Achilleidou a 
byzantskym romanem o Imberiovi a Margaroné (vyd. Lambros, 
Collection de romans grecs, Paris 1880). Naznaéil totoZnost né- 
kterych versa v obou romanech a velkou podobnost jinyeh. Zvlasté 
verse, kde se mluvi o mladi obou rekd, zdaji se mu tak vyznaéné, 
ze nelze pfipustiti vzdjemnou jich nezavislost. Podle ného autor 
Imberia a Margarony napodobil Achilleidu. Ale Hesseling pravem 
minéni to zavrhuje (na str, 12—14). VSechna mista, kde se mluvi 
o krdse neb vyteénosti osob, kde se li¢i jejich city a jejich ob- 
vykla Ginnost a ona mista, kterd obsahuji vzpominku z éetby 
Skolni, jsou mista obeend, z nichz pre vzdjemnou zivislost nelze 
usuzovati nic. Ale mimo to jesté nalezneme i v jinych plodech 
literatury lidové dosti. verSi, tak podobny¥ch versim Achilleidy, 
jako je zdanliva podobnost jinych vers Achilleidy s romdnem 
o Imberiovi a Margaroné. Z vyétu jejich u Hesselinga vidime, Ze 
bychom, Hdfce se pouhou podobnosti versi, musili pak jesté jinou 
zavislost uznavati. Ale proti tomu prévem mizZeme namitati, Ze 
takové verse byly jakymsi obecnym majetkem basnik&, ktefi jich 
uzivali, kde se jim hodilo. Proto Hesseling na str. 14 prdvem 
tvrdi, Ze sloh vSech téch basnikd, u nich% shleddvame nejenom celé 
verse, nybrz i jednotliva réeni podobna, je malo individudlni a Ze 
nemame proto prava mezi basniky témi uzndvati vztahy vzdjemné. 
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Ze s Homerovou Iliadou nema nage Achilleis nic spoleéného 
vyjma snad jméno Achillea a piitele jeho Pantrukla, bylo jiz vyse 
_ podotéeno. Na dvou mistech N 1188 n. a N 1268 se zda, jakoby 
_ehtél basnik napodobiti slavné misto Iliady (6. 429): "Hxtog, 
drag ot moi éoot mathe xai mdtr1a tno, ale je to jedno 
z obeenych mist, drahych poesii fecké vSech dob. 7 
Tim si také vysvétlime, proé nema nage Achilleis blizsich 
-vztahi k byzantskym bdasnim, vzatym z okruhu_ povésti a baji 
trojskych, 0 nichZ svrehu se stala zminka. Jsou to Ilias Hermo- 
niakova a Trojska valka od nezndmého skladatele. Ilias Hermo- 
niakova je psdna étyrstopym trochejem, Trojské vdlka vers’em 
politickym, tedy tymz verSem, kterym jsou psdny i vSechny tfi 
verse Achilleidy. Obé tyto skladby kladou se do 14. stoleti. 

Ilias Hermoniakova poéind vykladem o pfivodu a Zivotnich 
_ osudech Homerovych ao rozsudku Paridové, liti potom dalsi 
znamé déje, jez predchazely pfed hnévem Achilleovym, prechazi 
k udalostem, vyli¢enym v Homerové Iliadé, a na konec lit jesté 
ostatni pribéhy az do rozbofeni Troje, rozdéleni kofisti trojské a 
oslepeni krale Polymestora. Neni tu ani Feéi o Achilleovi jako 
o st¥edovékém rytifi; tu je jesté anticky kolorit, i kdyZ prameny, 
z nichZ Hermoniakos éerpal, jsou velmi kalné. Jakdsi shoda je tu 
jen v zavéru verse N, ktera, jak jsme vidéli, k pdvodni Achilleidé 
nendleZela, I v Iliadé Hermoniakové se lici vyprava Achilleova 
s jinymi reky k Troji a Zalna jeho smrt. Ale i po té strance jsou 
tu znaéné rozdily, ponévadz Hermoniakos tu zachovava tradici 
starovékou a lici smrt Achilleovu na samém konci valky, kdezto 
v Achilleidé teprve tou zakefnou vrazdou Achillea jsou Achajové 
podniceni k novému tsilnéjsimu hoji a teprve po Sesti letech Troje 
dobudou. Ani avaha o ttrapdch a pomijejicnostt tohoto svéta, kterou 
éteme v [liadé Hermoniakové na samém konci 24. zpévu (v. 265— 
360), nemize nas piresvédéiti, ze by skladatel Achilleidy byl znal 
Iliadu Hermoniakovu a byl ji na tomto misté uzil. Jeho uvaha je 
pomérné krdtké; obsahujet jen verse 1810—1820, tedy zavéretné 
verse verse N, a v nich obménénou myslenku, Ze smrti vSechno 
se koné{. Ohlas téch versi mdme ovSem ve zkracené formé i ve 
versi L a miizeme tedy pfedpokladati, ze podobné verse byly 
i v pavodni Achilleidé, ale mySlenky tu obsazené jsou v byzant- 
skych basnich obecné. 

Valka trojské dosud vyddna nebyla, nelze tedy 2zjistili po- 
dobnosti obsahové. Ale podle thematu samého a podle toho, Ze 
je to volny pieklad ze starofrancouzského origindlu, Ize souditi, 
ze piibuznost obsahovd je i tu vylouéena a néktera podobnost by 
mohla byti pouze se zdvérem verse N, ktery k pivodni Achilleidé 
nendlezel. Srovname-li Trojskou valku s Achilleidou, najdeme ovSem 
nékteré ver’e podobné, ale jednak, jak pripousti Hesseling na str. 
13 n., maze i tato podobnost byti ndhodna jako pri versfch z ji- 
nych skladeb byzantskych, jednak mohl skladatel Valky trojské 
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mili pfed sebou jiz nékterou versi Achilleidy. Hesseling uvadi né- 
které tyto podobné verge, jiné jsou obsazeny v dile Gidelové: 
Etudes sur la litterature grecque moderne, Paris 1866,na str. 221 n- 
Myslim, Ze citovati zde tyto verse neni nutno, ponévadzZ Z nich 
naprosto nie nelze usuzovati.? 

Pfehlédneme-li vse, vidime, ze daleko blizsi vztahy poutaji 
Achilleidu k eposu o Digeniovi, pisnim akritickym a k nékterym 
byzantskym romdnim nez k byzantskym bdsnim, vzatym z okrahu 
- trojského. Je velmi pravdépodobno, ze vynikajicich rysi byzant- 
ského reka Digenia bylo uzito k vyzdobeni postavy Achilleovy, 
z ného% ve stiedovéku stal se v literdrnich plodech stitedovéky 
rytit pravé tak jako z Alexandra Velikého. Proto Wartenberg 
i Krumbacher i Hesseling uzndvaji tu pravem vztaby vzajemné. 
Ostatné leccos mohlo vzniknouti i zcela nezavisle na sobé. Hle- 
dime-li na jedné strané k nékterym prvkim shodnym « podobnym, 
mizeme na druhé strané zdirazniti, Ze piece néco mohli basnici 
vytvofiti také sami ze sebe, ponévadZ stéZi by se byli odvazili 
basné takové psati, kdyby aspoi jakési nadani, spojené s pri- 
mérnym vzdélanim Skolnim, nebylo je k tomu podnécovalo. 


VI. 


Zbyva nastiniti charakteristiku Achilleidy. Vyborné poznamky 
k tomu podal Hesseling na str. 8 n. a pred nim nékolika slovy 
objasnil své nazory Wartenberg na str. 175 n. 

Prostéedi, které se nam tu tei, je prostfedi rytitské, jez pred 
valkami kiizackymi bylo Rekim byzantsk¥m naprosto neznamé. 
Jde jen o to, zda je to prostiedi ¢isté rytifské, t. j. prostiedi 
franské, v némZ pluvodni Zivel fecky byl uplné udolan, Gi zda 
zivel fecky se prece i v tomto prostiedi hldsi o Zivot, jinymi 
slovy, zda basnik byl rodily Frank, ktery se tieba nauéil Fecky, 
nebo Rek fransky smyslejict, éi upfimny Rek, ktery litenim fran- 
ského prostied{ splatil jen dai duchu tehdejsi doby. Wartenberg, 
jak se zda, kloni se k prvnimu nazoru, Hesseling, dle mého soudu, 
spravnéji k druhému. 

Achilleus jest ovSem uéesin po fransku (N 102 modyxixe 
noveeuévos) a také princezna ma wtbor fransky (N 803. éyaarar 

.-uadvtote poayxixhy qgooeciay).* Ale neni potiebi prilis zdi- 
razhovati tento fransky ubor, ponévad% Achilleovi se dostava ryze 
Feckého vychovani (84 yoduuaow émadedero EAAnvixois mAr- 
totots). Nebyl tedy Achilleus vychovavan jako fransky rytit, jak 

1 Snad by se nékdo podivil, jak mohou byti uvaédény podobné 
verse ze spisu Valka trojska, kdy2 spis ten dosud vydan nebyl. Badatelé 
nahlédli tu do pfisluSnych rukopisi. Hesseling v pozn. 2. na str. 13 n. 
vyklada, Ze mohl srovnati 40 prvnich versi rukopisu Bolognského, jich% 
fotografie mu byla spravou Knihovny bolognské zaslana; verSe pftislusné 
v jinych rukopisech srovnal Pernot. Nebylo mu mozno srovnati potatek 
rukopisu Videriského. 

* Kde u Gisla verse neni nic uddno, rozumi se verse N. 
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soudil Dieterich v Gesch. der byz. u. neugriech. Literatur, Leipzig 
- 1902, str. 102. Jeho oblibenou zbrani je byzantsky kyj, nenosi 
ptilby, nybrz éapku (128 oxodqia) a tbor jeho milenky (803 nn.), 
podobné jako Achilleiv (N 1106 nn.), pfes fransky rdz odpovida 
vice velkoleposti dvora byzantského neZ mddé zdpadni. Ostatné 
M. K. Nyrop v knize France, vyslé v Pafizi 1916, na str. 48 
_ukazal, jak za stfedovéku rytff odény po fransku doznava chvaly 
a jak se i u jinych ndrodd, jako u Litvani, Bulharé, Siciliané 
méda francouzska té8{ oblibé. / 

Ostatné osoby romadnu jsou v podstaté fecké. Achilleus ma 
skoro raz ndrodniho reka; je nazyvan t6 medvocg thy HAAjvav 
(1264) a jeho souboj s rytitem franskym ma ukazati, Ze chrabrost 
hellenské vynika nad chrabrost zdpadni. Jeho chot je Zena teckd, 
podrobena manZelu, ktery pies svou ldsku s ni zachdzf drsné, 
zachvati-li ho hnév. Kdyz ho chee chot jeho zavazati slibem, ze 
nebude bojovati se strasnym protivnikem franskym, vold: »Mohl 
bych té usmrtiti ranou pésti, kdybych té tak nemiloval.« To je 
vyrok velice vzdaleny od sttedovéké dvornosti franské. 

Také pojeti lasky v Achilleidé je ryze fecké. Jako v romanu 
o Belthandrovi rek s poéatku vzdoruje moci Erotové a musi byti 
teprve vhodnymi pfiméry pouéen v moci lasky, tak i tu Achilleus 
vzdoruje moci Erotové (276 nn.) a Patroklos ho pouéuje (283 nn.); 
podobné vzdoruje i mladé divka (888 nn.), a oba jsou za svou 
odvahu potrestani. Eros je mocny bah, ktery netrpi odporu. Kdo 
jednou je zasazen jeho Sipem, nema jiz klidu a zmitan je boufnymi 
city, dokavad se neselka s milovanou divkou a ta se mu neodda 
v lasee. Toto vzplanuti lasky nebyva ovSem souéasné a tak je treba 
psati milostné listy, kterymi srdce milenéino ma byti obmékéeno, 
- a odpovédi na né, jimiz milenka lasku zprvu odmita. I v Achilleidé 

jsou takové tfi listy Achilleovy (864 nn., 900 nn., 931 nn.) a jim 

odpovidajici tii listy divéiny (884 nn., 915 nn., 1021 nn.), Zvlasté 
nékteré z nich jsou pravdivé procitény a dobre provedeny. Jesté 
vice takovych list milostnych je v romanu byzantském o Ly- 
bistrovi a Rhodamné a tu se znova a znova obméiuji myslenky 
o moci touhy milostné. I v literatute zipadni setkavame se sice 
s timto Erotem mstitelem, ale v Recku je to prevlddajici rys jeho 
povahy jiz od dob poesie alexandrijské, z niz pfemnohé ty prvky 
presly i do poesie byzantské, ProhlaSuje-li Achilleus lasku za vée 
reka nehodnou (277), tato rouhavé slova, jak dobre podotyka 
Hesseling (na str. 9) proti Wartenbergovi (na str. 177, 187), vzbudi 
pravé hnév boha Erota, ktery se utisi teprve dobrovolnym podro- 
benim mladého hrdopyska. A vzdor je dobfe na mfsté tam, kde 
Achilleus, dospév véku jino’ského, chystad se opustili sttechu 
otcovskou. 

Achillea vyl{éil nam basnik celkem sympathicky. Rychle do- 
spiva, vzdélavya se v uméni musickém a kond pak pravé divy 
, udatnosti v bojich i na lovu. Provazeje pribuzné, sim se dokonce 
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 pousti v zdpas se lvem (1522 nn.). Mile nds dojima, zadd-li otce 
(309), aby mu pfenechal vSechny boje, a zavazuje se, Ze sam za 
néhe bude bojovati, aby si otec mohl odpodinouti. Synovska laska 
patrna je i vy tom, Ze chce slavili svatbu v domé rodiéa (1357 nn.). 
Na né vedle divky nejprve mysli, posila pro né posly a k nim 
do bezpeéi posilé i divku, kdyz mu jest podstoupiti boj s vojskem 
jejiho otce (1276 nn.). V ldsce k milované dévé neznaé ovSem 
oddechu, dokud nedojde cile. Jako difive se vzpiral lasce, tak 
pozdéji se ji trdpf, piSe prvni, druhy a tieti milostny list, lezi 
nékolik dni v bezvédomi a koneéné po tfetim listé prosi Erota 
(946 nn.) péed jeho obrazem, aby se nad nim smiloval a ranil 
divku Sipem milostnym. K vyvolené divce chova se nézné a oddané, 
nehledic ovSem ku svrchu zminéné episodé se straSnym rytifem 
franskym. Nazyva ji svétlem svych o¢i a oddechem svého srdce, 
(1270 nn.) a zZdda své druhy, aby v boji nezabijeli jejich bratri, 
aby se. nermoutila (1301 nn.). Jeho veliké lasce odpovida pak 
i zal pri smrti milované dévy, kterou pied smrti znova a znova 
ujistuje o své nehynouci lasce (1662 nn.). Jenom jeden rys se 
nam na Achilleovi nelibi. Je to vysméch nad padlym nepfitelem, 
jejZ pronasi asi témito slovy (1337 nn.): »Uz jsi poznal, jak se 
zasazuji rany kopim. Zda se mi, ze jsi se zastydél. Ale zarmou- 
tilo-li t8 to, nermut se a nestyd se! Véz, Ze zdatny byl ten, jenz 
ti rdnu zasadil, a sdél to i jinym!<« Také vérnému pfiteli Pan- 
truklovi se trochu vysmiva (1502 nn.), Ze se mu nepodafilo fran- 
ského rytife v turnaji sraziti se sedla. 

Také milenka Achilleova je vyli¢ena pfiznivé. I ona ovSem 
napfed vzdoruje lasce, odmita v listech svych Achillea, ba zpiva 
i milostnou pisei (970 nn.), v niz se vychlouba, Ze se nikdy ne- 
nakloni lasce. Ale jakmile z vile a moci Erotovy laska vnikne 
do jejiho srdce, je veta i po jejim klidu a Achilleus stava: se ji 
zbozhovanym milencem. Uvedena jiz slova (1188 n. a 1268 n,), 
upominajief na Homerovu Lliadu, svédéi o vroucim citu jejim. 
Nazyva ho tu otcem svym i matkon, srdcem i duSi svou, svétlem 
a Zivotem svym; on jest jejim panem, sama sebe zve jeho otrokyni. 
Jeji laska projevuje se i strachem pfed bojem Achilleovym se 
strasnym rytitem franskym (1479 nn.). Ostatné jiz pfed tim se 
rmout{ (1182 nn.), Ze Achilleas dosud nenf{ pfesvédéen o takové 
sile jeji lasky, Ze by dovedla i Zivot zah v obét dati. O sile lasky 
jeji svédéi i milostna pfseh, kterou zpiva o Achilleovi (1540 nn.); 
v ni pravi, Ze Achilleus by nalezen byl v srdeci jejim pevné za- 
kotenén, kdyby bylo rozStipeno, a srovnavad ho se stromem, jehoz 
ratolesti pronikly celou jeji bytost. Ostatné ani mdloby jeji (1070, 
1078) nejsou pro vyliéenf jejf lasky bez v¥znamu. A jen tato 
nezmérna laska je pficinou, proé se tak téZce loudi s zivotem 
(1602 nn.) a prog si stéZuje, Ze Achilleus nebojuje s Charontem, 
kdyZ ona citi bezvlddi ve vSech tidech sv¥ch a Charon unasi 
dusi jeji v éerny hrob. 


: Byzantska Achilleis. “981 
[ : 

Vedle téchlo dvou tstéednich osob kupi se ostatni osoby 
romanu, jako rodiée Achilleovi, rodiée divéini, Pantruklos a ostatni 
druhové Achilleovi, bratti divéini ald., ale tu basnik neuzil zvldst- 
nich. individudlnich rysi, aby ndm je plasticky postavil pred oéi. 
Nanejvys osoba Pantruklova ponékud vynikd. Pantruklos pouéuje 
Achillea 0 moci lasky (283 nn.) a chova se k nému velmi da- 
vérné. Dvanact druht Achilleovych, ktet{ jsou po Achilleovi zosob- 
nénim nejvétsi rekovnosti a sdileji se s nim potom o jeho ta- 
jemstvi, jsou nejlepSi vojinové, jez si Achilleus vybfra z vojska 
svého otce (161 nn.), aby tvofili jeho estny privod a pfatelskou 
druzinu. Achilleus o nich pravi (197 nn.), Ze jeden kazdy bude 
valéiti s tisicem nepfatel. S nimi zaseda Achilleus k hostiné spolu 
s matkou a piibuznymi (269), jim svéruje sladké tajemstvi svého 
srdece (1035 nn.), jen oni majf odvahu vejiti do jeho lognice, 
vzbuditi je} a vyzvati, aby Sel uvitat tehana (1402 nn.). Achilleus 
je ma opravdu rad; rmouti se nad ztrdtou dvou z téchto druht 
(601 nn.) a oni jsou dokonce pfitomni u smrtelného loze choti 
Achilleovy (1640 nn.) a, odéni jsouce v Gerné roucho, pla¢i nad 
predéasnym jejim skonem. Ba ona je prosi, aby ji vysvobodili 
z moci Charontovy (1646 nn.). Cislo 12 je ve stitedoveku dosti 
oblibeno, Také ArtuSovych ryti¥a u jeho kulatého stolu je dvandact. 
Ostatné i milenka Achilleova mad mimo sluzky a komorné 12 
knézen v pravodu (830 nn.). 

Basnikovi jde pfedevSim o vyliéeni rekovnych ¢ind Achilleo- 
vyen a zvlasté o vyliéeni milostnych jeho osudt. K tomu sméfuje 
i ostatni vyzdoba romanu. Laska a krdsa jsou hlavni prvky, na 
néz se basnik zvldsté soustteduje. Cela pfiroda citi s milenci slast 
lasky a stromy Sumotem projevuji tuto slast (1085 nn.). Na zlaty 
platan v zahradé divéiné useda slavik a Glovék by fekl, ze se 
trapf a pldée pro divku (1058 n.). S tim souvisi téZ rizna na- 
ladova liéeni. Basnik li¢i, jak se slunce sklanélo k zapadu (1050 nn.) 
a Erotové poletovali po vétvich stromé, kdyZ Achilleus jel se 
svymi druhy k milované divce; vitr ohybal stromy a bublajici 
voda smdéela kofeny jich, tak ze vSechno bylo provanuto laskou, 
vsechno bylo plno vdéku milostného. Jinde zase li¢i basnfk 
(1127 nn.), jak za majového jitra svitilo slunce a vSechny lidi 
jimal podiv nad Achilleovou zlepilou postavou a uélechtilym cho- 
vanim jakoZ i nad jeho druhy a Zddné srdce nebylo s to, aby 
Achilleovi odolalo, é{m% basnik vhodné té% naznaéuje, Ze ani mi- 
lovand jeho divka nemohla odolati kouzlu jeho bytosti. 

S tim souvisf konetné i éetné popisy, v nichZ vibee libuji 
si basnici byzantsti. Basnik liti nddherny Sat Achillediv (335—345), 
prepychovy postroj koné Achilleoya (346—351), krasny stan 
Achilledv (376—379), znova zlatem a perlami zdifci postroj koné 
Achilleova (1114—1125) a pied tim vynikajici odév druht 
i Achillea samého (1102—1113). Postupné ve versich 713—799 
popisuje zahradu, pramen, platan, loZnici a lazef v palaci otce 
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divéina a k tomu pfipojuje chvdla divky samé ve v. 800—835. 
Kazdy ten oddil je v rukopise N nadepsdn druhou rukou “Ezauvos, 
jako "Eawwoc meoiBodiov, “Emaivos Bovons atd. Zvlastni je, 
ze basnik liéi i krdsu Achillea samého podobné jako lié¢i krasu 
divky, a to ve v. 80—82, kde pravi, ze vynikal nad vSechny 
dcery knizat a Ze zdiil jako slunce, mésic a hvézdy, a ve v. 98— 
110, kde lféi Achillea 8tihlého jako eyptis s rusymi, kuéeravymi 
kade¥emi, krdsnookého, sliéného, ozdobeného Gelenkou z draho- 
kama a perel a vynikajiciho hrudi bilou jako kfistal. Basnik pak 
k tomu dodava, Ze zkratka v lasce a krdse nemohl s nim nikdo 
soupetiti a Ze pozdéji jen jeho milovana divka ho pfekonala. 

Ryze byzantsky je mlhavy popis mist, kde se déj odehrava, 
kdeZto zase lféenim turnaji (111—146 a 1455—1488) splatil 
bdsnik dai mravém rytifskym, ndsleduje v tom jinych basnika 
tehdejsich, ktefi podobna liéeni vkladali do svych skladeb, Ostatné 
mame v_ byzantské literatufe i bdasefi neznamého skladatele 
IToéoBus inmétns, kterd liéi pouze turnaj rytitsky. Koneéné 
i razné naivni otadzky a vyroky odpovidaji plné duchu byzant- 
skému. Tak bdsnik ve v. 69n. se taze: Kai moia yA@ooa 
duvndy nxata AEemtovy Va YoagH thy yaQuoviy thy amELgov 
THY Tote yevouérvny (srov. téZ v. 96 n.). Jinde pravi, Ze jeho 
rozvaha a rozum nema tolik sily, aby mohl yvyliéiti krasy zahrady 
(v. 716 n.), a péece je liti. Totéz opakuje ve v. 779 n. pied li- 
éenim ldzné. Ve v. 745 n. trne v GZasu pred umélcem, ktery po- 
stavil zlaty platan se zpivajicimi ptaky. Ve v. 1549 zadcina liditi 
trpkou smrt choti Achilleovy a ve v. 1552 sim se taze: Kai 
th va Aéywo ta WoAAa xuai odbdéy ta mEQixdatw; A doklada: 
SVrtEUVv tovtovs tO Aoindy, ta navta xatadeinw. Chee tedy 
liéiti struéné, ale liéi smrt tu velmi obSirné ve v, 1554—1758. 
Ve v. 1342 pravi basnik o padlém bojovniku docela naivné: 
*Ensivog 0& Ms ue paiveta, wAéov odu Eonxddny. 

Raz této basné nelze nazvati ani ryze pohanskym ani ryze 
kf¥estanskym. Zakladnim motivem jejim je laska dvou milened a 
tomu odpovida vlada boha Erota, moeného a netprosného zotro- 
Govatele lidskych srdci. Na konei basné v ligenf smrti choti 
Achilleovy pfipomina se uplné v souhlase s lidovou vérou feckou 
bih Charon.) Nazor pohansky patrny je té% ve v. 247: "Ede 
Uds Edwmuav oi Ieoi oreatdtHy Bactdéa, a& ovSem neni jisto, 
zda tu mame opravdu éteni pivodni piedlohy, nebot v rukopise 
L 168 na tomto misté éteme: “Hde é20d was &wxerv 6 edo 


1 Wartenberg pripomina na str, 176 jako doklad pohanského na- 
zoru i Charitky (N 856, B 843), ale sam dodavaé, Ze zminka o nich 
nen{ kriticky dokazana. Vskutku titeba tu Cisti ydeeras, nebot tak dava 
spojeni s dalS{mi slovy daleko lepSi smysl. Achilleus mluvi tu k Ero- 
tovi: Na devoduae nal tag yderras, tods ovyyevets xa pidovg. Spojeni: 
»Chei vzdati se Charitek, ptibuznych i pfatel« je zajisté méné vhodné 
ne% spojeni: »Chei zfici se pivabi, prtibuznych a pfatel.< 
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_ otreati@rnyy Baotdéa. Podobné v rukopise B 172 éteme: Xaed 
— *¢ voy Fedv mod was dwxev torodtoy Baodéa. Za to o umé- 
leckych dilech v paldci krdlovské dceery se pravi ve v. 793: N& 
eimey tivas eis tO & mavtds od sivar aviewsmou éoya, 
GAAa dyetgomointa mods aregeds Kugiov. Piidavek dyergo- 
mointa byva leckdy u slavnych obrazi svétehi, Ve v. 1450 je 
zasnoubeni nazyvano eddoyia. Basnik ktestansky nemohl tedy 
ze své basné naprosto vylouéiti vyzdoby bdjeslovi pohanského, 
jehoz prvky Zily asi v lidové vite, ale zase aspon néjakym zpa- 
sobem dal vyraz duchu doby, nebot, jak zndmo, fide byzantska 
byla FSi po vytce kfestanskou, jejiz panovnik poklddal sebe jen 
za zastupee Kristova na zemi a ve sy¥ch rukou spojoval nejvys8f 
moe svétskou 1 duchovni. 
Zavér. 

Vysledky této prace lze shrnouti asi takto:,Pfedloha Achil- 
leidy, naém neznama, se ztratila; dobu vzniku jejiho lze kldsti asi 
do 14. stoleti, t.j. do doby vdlek ktizdckych, kdy duch rytitsky 
zdomacnél na pudé byzantské polle vzoru zdpadniho. Z této 
predlohy pravdépodobné vyplynuly vSechny ti naSe verse, nej- 
delsi N, kratsi LZ a nejkratsi B, z nichz nejvyse klasti slusi 
z dtuvodd esthetickych versi N, ovSem bez onoho docela nevhod- 
ného a nemistného pfidavku zavéreéného, ktery nepatiil do pred- 
lohy ptvodni, nybrz je dilem autora verse N. Tato verse neni, 
a v tom se tedy mylil Krumbacher, rozsitenim paivodnéjsi verse 
B, nybrz naopak verse B pro Getné nejasnosti a nahlé p&echody 
ukazala se nejprve nedokonalym vytahem verse N a tento nazor 
opraven pozdéji v ten smysl, Ze obé ty verse i nové potom vy- 
dana verse LZ jsou zpracovanim pavodni spoleéné pfedlohy, kterou 
autofi onéch versi razné zpracovali, ménice tu a tam slovné znéni 
a podle potieby je kratice. 

Pramenem této nyni ztracené pfedlohy nemohla byti kronika 
Joanna Malaly ani primo ani nepftimo, ponévadz jeho vypravovani 
se obsahem l8{ od Achilleidy, a to nejenom od hlavni éasti, vSem 
tfem versim v podstaté spoleéné, nybrz i od zvlastniho zavéru 
verse N. Po té strdnce musi byti tedy téz opraven nazor Krum- 
bacherfv (na m. uv.) a uplné zamitnut ndzor Wartenbergtv, jejz 
nalézdme nejnovéji i v recensi prace Haagovy a Hesselingovy 
(nam.uv.). Pramenem Achilleidy nemohla byti ani Hermoniakova 
Ilias ani Valka trojska od nezndmého skladatele. Hleddme-li mezi 
bdsnémi byzantskymi nédm zndmymi, piimého pramene vibee ne- 
nalezneme, ale maZeme pfedpokladati, Ze basnik pivodni Achil- 
leidy, ktery znal slavné diny Basilia Digenia Akrity, at uz z epic- 
kého zpracovani, at z hojnych pisni lidovych, vzal si Digenia za 
vzor pro reka antického a vyl{éil ndm Achillea jako stredovékého 
rytife a zdroveh jako pendant k Digeniovi, ryze byzantskému 
reku ndrodnimu. 
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K vy&perkovani Achilleidy pfispély snad slovnym znénim 
i jiné bdsné byzantské, aé to s jistotou tvrdili nelze, ponévadz 
mnoha takova mista byla obecnym majetkem tehdejsich vzdéla- 
nych kruhd. Také sofistické romdny zanechaly v ni svou stopu. 
Koneéné i fantasie basnikova a jeho dovednost vergova pisobily 
tu do té miry, ze v Achilleidé mame pies nékteré nedokonalosti, 
vyplynuvsi z razu doby byzantské, jeden z lepsich vytvord, ne- 
dostihujici sice vzdcené a svérdzné bezprostfednosti epopeje akri- 
tické, ale druzici se k ni éestné po bok. To plati ovSem po pred- 
nosti o nasi versi N, méné o versi DL, které dosud nemame 
v dokonalém vydani; verse B je estheticky docela bezcenna. 
Jestlize uz ve versi N lokdlni kolorit je setfen, plati to daleko 
vétsi mérou o versi B; kdo by éetl jen versi B, mél by o celém 
déji jen velmi neuréité a matné ponéti. OvSem ani pii esthetickém 
posuzovani verse N nesmime uZivati méfitka pro klassickou dobu 
Feckou, nybrz stale musime miti na paméti, ze je to dilo doby 
byzantské, kdy duch anticky jiz pokles] se své nevyrovnatelné vySe. 


O potrebé nového vydani rukopisu Asse- 
manova. 
Napsal Josef Kurz. 
(Dokonéeni.) 


2. Jak¥ je pomér Grnéiéova vydanik Vajsovym 
snimktim? 

I Cméié — bylo to pravé Feteno — ma do presného pie- 
pisu hodné daleko. 

Budtez vypocteny na prvém misté opét chyby jeho edice 
na uvedenych mistech, potom budtez konstatovany jeho nedisled- 
nosti v ptepisu zkratek a jiné uichylky. 

Zaméiuji se hlisky jerové: 151° 13 asn — C. azp (R. a3h), 


chatm -— C. splig (R. cnate), 152° 11 ern — C. staije sa 
CBAT HHA), 152° 16 BR TEMBHINH — C. ve temsnici (R. 5 
TEWBHIWH), 22 Na Wh — C. na np (R. Na Nb), 153° 1 vee 


G. deni, (R. spravné), 155° 22 nerps — C, petra (R. neTgn), 


H 
158” 2 Bho, C. ve ono (vréme), R. Bb ono [RPKMA]. 

Hlaska jerova je pfidina neb vynechdna v téchto dokla- 
dech: 154° 14 Bheragia — C. vostavpsa (R. BROTAB KIA), 
19 KPCTHTCA — C. krastits se (R. KpneTHT’R cA), 154° 9 3Ha- 
Mé6nHEM — C. znameniems (R. 3NAMEHHEAVA),.155° 22 K por — 
C. kp grob(u) — R. Kb rponoy, 156 13 cimon — CG. simons (R. 
cIMONK), 158° 4 Benoure — C. vespoite, stejnd R. 158° 13 


rade — C, glasp (R. Paden), v zavorce 151° 7 BeTee — v(s) svetoe. 
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Neuvadim tu piiklady, v nich% je patrné nadiddkové znaménko, 
oznaéujici pravdépodobné vysutf jerové hlasky. O téch bude teé 
v odd. 3, Jimi se potet nespravnost{ Crnéicovych rozmnoii. 
Nejisté je podoba hlasky jerové ve v&ech ptipadech cito- 
vanych vySe v srovndni s vydinim Raékého. 3 
_ Zaména, vynechani, dopInénf znaki pro ostatni hlasky ve 

vydini Crnéi¢ové (nékde jde asi jen o omyl tiskovy): 151” 6 
eran — C, stpije (R. cRAT HEA), 151° 4 paan — C. radi,” 
8 6 (162° 152” 2, 153 12;° 155° 27, 158° 6) — C: wts (R. 
wn), 153° 19 © —C. ots (R. oT), totéz 156” 6, 157° 9 je 
wrn — C. otp (R. téz oth), 158° 19 w— C. wts (R. wr), 
151° 22 eAunn — C. eding (R. té% EAN), 152° 8 Mph- 


. > is 
TEKHNY® — C. mrstveiihs; 26 co — GC. sab. (R. cmnora; 
o v rkpu se mize sice vylozit tim, ze druha Gast nosovky ne- 
dopsana, ale realita musi byt vystizena), 152” 11 eAHNh — 
C. edins, 17 *xenw — C. Zensi, 23 oysiTt H — C. ubiti i 
(R. OYBITH H), 24 MorKadlie — C. mozaase, 153° 18 mH — C. mi 
(R. M1), 155° 15, 156° 11 H, C.i, 155° 16 neTrpn — C. peters, 
155° 12 u HAKaweTe — C. i idéasete, 156° 3 zavedeno spravné 
étenf kp sebé m. Kh eB, jak je v rkpu [R. Kh #K(c)enK], 22 
nopkek*KAK — C. povézds, ech — C. esi (R. ect 162), 25 napu- 
udeTh cA — C. maricaets se, 156° 22 BRUBKWK — beivedju 
(R. BRIER), 157° 2 oyyenHKh — C. uéeniks (R. oYYENHKS), 16 
— aok — C. npine (R. waunrk), 157° 4 oyyennKomn — C. uéeni- 


? 


H ye as . 
koms, 158° 1 ‘krphun — C. utrpnici, 4 rh — C. gozpods (R. rec- 


NoAb), 10 Mo — C. moemu (R. MoEMoy), 14 npHHeckTE — C. 
“prinesé¢te, srv. také 152° 12 npcrwina — C. pr(é)svetsije (R. 
CRAT BIA), 


Jesté chyby vaznéjsi: 152° 25 klade do zavorky go v tvaru 
sta(go), aé v rkpu je prosté era (go u Crnéi¢e nenf{ kursivou!), R. 
ma BATA; 152° 19 raame — C, glagolaase, tak (62 R., také 
y 156° 29 je u G. mozaaha, aé v rkpu je Momaya, 

Nékterd slova klade C. z divodti ne dost jasnych do zavorky, 
jina piidava, jind ubfra. Chee patrné tak normovati slovansky text 
po strance piekladové i jazykové, coz je ovSem nepripustne. 
Tak za éteni HaHa 151” 10 %teme u CG. (i) ioana; ale i H L&E 
v #. 154" 18 je piepsdno (i) ize, opét s 7 v zavorce: nelze si pti- 
pady ty vysvétlovat jinak — nechceme-li v nich vidéti postup 
docela libovolny — nez% vydavatelovou snahou vystihnouti urcity 


tecky text. V 151" 25 se pirepisuje rkpné rae u C. jako gla- 


Tb : ‘ 
goljaste(#) (R. raaroamipe), 158° 4 Ha uRkKHA — C. na evétna(ja) 


Pee oe i ee see ee ee ee ES ee oF ; 
PS: Ee eT Ae ees ae ee 
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(R. na ugkTir), Nebo v 156" 7 je ptidino k tteni plagjasti se, 
ospravedinénému rukopisem, v zdvorce kursivnim pismem: éko Ze 
plakaage se. Myslim, Ze uvedené dopliiky vznikly opét ze snahy 
predvésti ndjaké Gteni fecké, které vydavatel pokladal za zvlast 
vhodné: nehledice ani k tomu, zda ma vydavatel v takovych 
- piipadech pravo dané textem feckym, musime se a priori vysloviti 
proti jakémukoliv »napravovanf< takovéhoto druhu. Ostatné neni 
pochybnosti, Ze by rozsdhlejsi aparat feckych textai leckde potvrdil — 
znéni rukopisu slovanského., Tak jsou i slova diveSta se v 156* 4 
v zavorce, slovo edinti v 155” 17, v 156” 18 je piidano ke jménu 
petra jesté simons, aé jen slovo petrs je na misté, o 10 F 


nize (156” 28) je dodan gen. (korablé), za rad Hew vy 157° 21 
pise C. glagola (ims) isusp. Jiny divod mél vydavatel pti -vazbé 
LK 
isti (vb) ée(tvrats)ke za rukopisné H 4é (155* 26): tu se patrné 
chtél vyhnouti prostému akkusativu po slovese H¢KaTH (sry. jeho 
uvod str. XXVII); je pravda, sloveso toto pfipousti vazbu pired- 
lozkovou, ale v naSem piipadé je spravnéjSi pouhy genitiv, majici 
obdobu, pokud se t¥ée ptepisu zkratek, na pt. v & 153° 14 


K K 
(ek = gen. véka) nebo v #. 152° 22 (oyyenH = gen uéenika). 
Vydavatel se snazi odlisiti to, co sam pfidava, od éteni, které ma 
rukopis, odlisnym kursivnim typem pisma, takze by slova, slabiky 
a pod. v zavorkach mély dvoji vyznam; ale neni u ného jednotné 
praxe. Tak nevyhovuji na pf. jiz z uvedenych dokladi 151° 10, 
155° 26 a jinde na pf. 156° 7 eg(o), 158* 14 vo(dahs), 158° 25 
vrphu (eju); 158" 27 (tu je uvedeno slovo (stihd) kursivou, aé 
X 
€. nic nepfidaval: v rkpu je ¢). Na str. 158* 26 piidina pied- 
lozka na pted subst. sprétenie, ale nen{ tu zavorky. Cte-li 


se na str. 152° 7 uC. ssine (Clovééd) za pouhé ch opravnéné 
rukopisem, je to nepochybné vliv Ratkého. Do jazykové strinky 
pamitky zasahuje vydavatel také pii i(s) Gréva 158* 9, a& v ruko- 
pise jest L upkea (R. t upkea), A j, 


JeSté nékolik drobnosti. Je otazka, zdali jest Cisti na str. 153° 
*k — 

7,8 v rukopisu Mua di jen Mua, C. ma Méca, R. ovSem vypisuje. 

Nespravné je rozdéleno véds 1.152" 25 (stejné R. BRAK H, 
viz vyse) za rukopisné BKAKH a 156" 21 vazels if za orig. 
BRSAAWIH (162 R. ma, jak jsme uvedli jizZ v¥Se, BRSAA If), 
O téchto dokladech bude jesté Fet dale. 

aS; ae 

Premisténo jest 153° 12: 1. Ev. za orig, 6&4 4 — patrné 

vlivem Raétkého. 


ae aie See gH a Sere 
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Také pti Crndiéovi jest tieba vénovati nékolik pozndmek 


-osvétleni zpusobu, jak jsou v jeho vydan{ pfepisovany zkratky. 
V jeho praxi je velka rozmanitost. 


Zkratky jsou u ntho ptedeviim vypisovany — to je 
zpusob a patrné té% vliv Ratkého. Ratki ovsem jiného zptisobu 
neznal, kdezZto u Crnéiée to neni modus jediny. Piitom se jazyk 
opét idealisuje (ne vzdy jednotné). Nebudu uvadéti dokladi po- 


- drobné; to by vedlo daleko. Ale myslim, ze je jasné, ze idealni 
_tvary jako prépodobbnu, cestbnaago (proti cestonumu), ne- 
délonaa, viskrésbnaa atd. neni Ize ptibirati jako doklady o redl- 
nim stavu jazyka evangelidie Assemanova. Mohla by lehce vznik- — 
nouti pfedstava, ze C. zkratek nerozvadi a ponechava je v stavu 


puvodnim. Jsou totizZ mista, kde jsou zkratky podrzeny. Je patrné, 
ze by to byla piedstava mylna. 

Zkratky spravné jsou u C. pii téchto slovech (ovgem 
mgnaky, které jsou v origindlu nad linkou, klade vydavatel do 
fadky): gen. Méca 151* 2, 6, 151° 6 aj. [ale za toté% znéni orig. 
je v 151° 10 v nadpise mé(se)ca], stago [ale jindy je vypsdno 
neb i pfidény zavorky, na pf. s(ve)tpimp 157° 8, s(ve)tumu 
157° 10], jména mésfci ijul., septeb., oktob. neb okteb., dekeb., 


ale marta 158° 7, nojeb. m. nojebr, 157° 15,. erkve 151° 6, hvu 


t. j. krpstu 151° 8, fyha 151° 8, ishvo. 158° 11, ev. (ale i evans, 
? Pr 

evan, za orig. €&, ev. i za orig. 6&4), ned., jména evangelisti 
math., luk., spravné je mar. 153? 19, ale o étyii tadky vyse je 
vypsano marka, aé v rukopise je opét zkratka, joann se vypisuje, 
erp, gen. eppa 1527 10, 21 (jindy vypis.), arhieppu 152° 23 je 
za orig. Apxnnoy, sab., BEAHKA 152° 22 — C. velikag (R. BEAH- 
Karo), gen. apla 152° 22, ale jindy 8e vypisuje, 152° 29 den, 


Te T | be 
153°10 Wo ak — nov. lét(a), 155* 23 cak — C. svét. (R. eak1- 
Ala, sc. HEAKAA), 156° 2 EReKpcHATI — C. veskrsnati (R. 


KACKPCHATI; ale jinde je vypisovano), SKA — ovee 151* 13(?), 
. - . re oa ae 
156” 17 je dokonce ot, aé vsude jinde jen ols, wtp, 158° 13 
e 

se ponechava npo — prok, (R. NPOKHMEHH), a& v 8. i. na téZe 
strané je za tuté% zkratku prok(imend). 

V jediném piipadé sel Crméié tak daleko, Ze ponechal 
i pismeno nad fFadkou. Je to ve jménu mésice srpna: avg'o 

. A o® ° Yaa 

na mnohych mistech (151° 10, 151” 6, 7, 152° 9, 14, 16, 21, 
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: — a 
25, 153 7 atd, ale je jen avgo. 152° 18, 19, 153° 8, resp. avgs. 


4 c c 
152° 26 za totéZ Stenf orig. (abr), avg*o jei za aBr (152° 14). 


Jindy zkratky sice ponechany, ale ne v znéni 
vérném: jsou bud rozsiteny neb opét néco nedopsdno. Je to 
5 : & 
v téchto ptipadech: sg. 151° 1, 4 za orig. em, za eo 152° 26 
je u C. sab.; ev. je v 151° 11, 151° 8, 153°12, 19, 154” 10, 
155° +21, 24.27; 156*- 5,. 156" 6, 8, 158°5, 16, 158” 6 za 
Pas 
orig. 64, 6B, ale je ievang. 157° 3, 158° 1 za totéz éteni orig., 


x 


iY = 
neb i Evan. 158° 11, opét za 684; jindy jeicelé slovo vypsano 
(srv. 152° 20, 158° 1), za pouhé Mua byvd i méca (155° 9 aj; 
je i meca 152° 16)). Nespravné reprodukovana i zkratka avgo. atd. 
T 
(viz vySe). 152°18 je cr — stago (jindy jina praxe pri tomto slové), 
: T = 
153” 7 eva — stago; 152° 23 apynnoy — arhieppu; zkr. rad se 
pige gl., ale jindy je vypsdno celé slovo — nepochybné vlivem 
wood 
Ratkého; 158” 7 eanomna — C., svestenomag, (jindy celé vypsano, 
= 
srv. 152" 9); septe. je za cen 153° 7 (jindy septeb.); 153° 14 


u } 

je Ko-kone., to i v 153° 17; 158° 8 se &te vs ersims, aé 
: vA, 7s 

v rukopisu je jen Bh 6pPWh. Do této souvislosti nadlezi téz PACK 


M 

158* 12 —C. rod’stva, a eek 157 8 — GC. v‘séms. 

Je jesté paty zptsob, jak se C. chova k zkratkim: do pisuje 
éasti v originalu chybéjici v zavorce: 151°3 ctak — 

e x * 
C. s(vetite)lé, 6 BA — b(ogoredi)ce (sic), 9 ep*k — sréd(@), 10 Mya — 
7 
mé(se)ea, srv. i 157° 8, 151° 9a j. Bh ONS — vs ono (vréme) ar 
jindy jinak, 152° 12 npernita — pr(é)svetnije (sic; srv. i 153° 9), 
T 

152" 29 je na — C. pa(mets), 158° 2 je Bun — C, b(ogorodi)et 


My & 
(i jiné doklady), 153” 10 ak — lét(a), 155* 23 yak — hléb(a), BR — 
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= vs) ‘V(stor) — — viz jizZ vyse, 26 Bate — -blagoslove)ite, 158” 4 


i sje BANK _— Blagenove)i 155* 26 ue — felts), 157° 6 ie 


Vv orig, no na — C. po paaitey ale jindy se pfepisuje: po hasth 
(tu jde o zvlast tézké zasahovani do jazyka kodexu; vydavatel, 
—slabiky cé nepise kursivou, takze by se mohlo souditi, ze jde 
o éteni kodexu). Nebudu uvadet jz dalsich doklada. Litery uza- 
vrené v zavorkach pokdy ti8tény antikvou, jindy kursivou [srv. 


na pf. jest 158° 41 nk — pes(nd)]: vydavatel si vede ihoralne. ; 


Konstatovali jsme celkem patery zpisob, jak Crndié rozvadél 
zkratky: odtud Gasto v témz slové rozdily, které by se klamné 
mohly ptiéitat na vrub samého origindlu. Pro illustraci poméra 
uvedu znovu, Ze na pf. adj. svefd se bud vypisuje, neb se zkratka 
spravné. ponechava, neb se opét zkratka reprodukuje nevérné, 
koneéné se kladou doplnéné slabiky do zavorek. I jiné podobné 
doklady Ize nalézti. Je vidét, ze by nds vira v Crnéi¢e po této 
strance zklamala. 

~Rozumi se samo sebou, Ze Crnéié neoznacoval ligatur, Ze 
sled interpunkénich znamének neni zachovavan (tu si vedl Crnéié 
>po nagus, ef. vod XI) a ovSem Ze poruxen rozsah rdek — to 
jsou vsak pozadavky idedlni budoucnosti, prohfeski proti nimz 
bychom Crnéiéovi ani za vinu nekladli. 

Ze srovnéni se snimky prof. Vajse (1. 151°—158°) jest patrné, 
ze Crnéié hodné se odchyluje od éteni originalu. Je jasné, ze by 
nebylo lze podle tohoto vydani jemné zkoumati jazyk kodexu 
Assemanova. Je pravda, ze md Crnéié omylfii méné nez Ratki, 
ale jsou jiné (zvlasté téz nedaslednosti, libovolnosti) a jsou i tytéz 
jako u Ratkého — nepochybné vlivem Raékého, Bude nasim 
tikolem zkoumati tento vliv vzajemnym srovndnim obou vydani. 


3. Nadftadkova znaménka. O nich psdno u Raékého 
v tivodé VII sl., u Grnéiée v uvodé XIV sl. Raéki uvedl jisté pifpady, 
ye kterych se nadiidkovy znak vyskytuje v rukopise, Crnéié cituje 
material nerozélenéné, prohlédl jen malou éast rukopisu po té 
strance (12 listi), rozezndva vice znakii nadiddkovych a chtél 
by v nich vidéti stopy starého oznatovani pirizvuku. Protoze 
i my mame pied sebou jen zlomek rukopisu, omezime se na 
konstatovani dokladi a na srovndn{ s obéma vydanimi, jsouce si 
védomi, Ze pravé posouzeni bude mozné az po studiu celého 
rukopisu nebo alespon vétsi Gasti. Srv. Safarik, Pam, 24: »Av&ak 
o pravé moci znaku tohoto... teprve po prehlédnuti celého 
rukopisu (t. j. Assemanova) dokonale souditi bude mozné.<« 

Vedle titel Ize shledati v nagich ukazkich nad. uréitymi 
hldskami znaménko namnoze.jednoho razu. Nejobyéejnéji se klade 
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na druhé ze dvou za sebou ndsledujicich samohlasek, pii temz 


nezdlezi na tom, zdali jsou obé slabiky, v nichz se ony samohlisky 


vyskytujf, soucasti jednoho slova ¢i ndlezi-li dvéma sloviam za 
sebou nasledujicim, tedy tak, ze jedna z obou samoblasek slovo 
konéf a druha zaéind. Takové samohlasky nemusi byt na téZe fadce 
a dokonce ani ne na téZe strance. Ve skupeni tii, étyf neb vice 
takovych samohlasek ma znaménko nadfadkové kazd4 samohlaska 
po druhé samohlasce nasledujici, tedy po druhé i treti, ¢tvrta 
a dalsi. Nen{f snad ani tfeba pfipominat, Ze znaku tohoto druhu 
ani Ratki ani Crn¢ié ve svych vydanich nereprodukuji. 


Ss 


< 


; 
c 
“¥ 
i. 


< 


Nékolik ptikladt na skupeni tii, étyf neb vice samohlasek: 


A , 

151° 1 npwhHA OAVANIA KH, 152° 10 H HaBeyEpHEe ofennE- 
HH, 153° 7 ABmEpH 6A APOAHAAK, 153° 23: oTHRPEWTI cA 
6h. HW ABHE. 

Tento znak se klade i tehdy, je-li samohlaska na zatatku 

Tr 

slova po zkratce: ef, draTonvKa 152*18 a mnoho jiny¥ch doklada. 
Nékolikrat se klade znak nadiéadkovy na zatatku slova i po konso- 


nantickém zakonéeni slova piedchoziho (kdyz odpadla hlaska jerova). 


Je otazka, jakého vyznamu je tento znak, Slo patrné o to, 


aby se oznadila spravnd cirkevni vyslovnost textu, aby se za- 


branilo splynuti dvou neb-vice samohlasek po sobé ndsledujicich 


a aby se oznatil zatatek slova." 

Lze nékdy leccos odtud vyloziti. Tak zejména dva zajimavé 
plipady, kde se GC. i R. (C. vlivern R.) zmylili, 

Jde predevSim o éteni BKAKH MAK NPAKEA RHA 152° 25, 2a 


“néz mda R. BkA Ha C, véds i. Trebas si Crndié na str. L svého- 


uvodu uvédomuje spravné znéni tohoto mista (mysli ovSem, Ze 
éten{ BRA KH je >krivo« a BRAKH H »>pravos), piece ponechal 
rozdéleni nespravné — vlivem Ratkého. K spravnému znéni vede 
nas nejen tivaha mluvnicki (BKA® nemize byt participidlnin 
tvarem od slovesa BKAKTH, zde tekime part. praes., srv, t. elds 
adrov dudea dixatoy..., lat. sciens eum virum iustum...; Zogr. 
ma BRAK, Mar. BAI H, v Sav. nenf tohoto mista), ale také vySe 
uvedeny dtivod graficky: pti psani KRKAKH neni nad konetnym H 
nadiidkového znaku, aé bychom jej pri dvou samohliskach s uréi- 
tosti otekdvali: srv. na pt. 152°14 Www A... kdyz jde o dvé slabiky. 
Slovo &kA"KH je beze znaku nad H stejné jako kazdé jiné mono- 
fthongické -kH. Vzhledem k tomu, Ze Ize uvedenou grafickou 

zvlastnost pokladati v nasich viryveich za pravidelnou, vznika tim 
POMAGIE divod, jak spravné Gisti, Jde tedy o part. praes. BRAKH 


‘ V pravidle vySe uvedeném jsou ovSem p¥ipady sem hledici za- 
hrnuty, proto%e konec slova byl zpravidla (v naSem text® vSak ne vzdy) 
vokalicky. 


mel? 
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. a} vt. re . + { 4 
(t. j. védy) s akk. os. zajm. 4 (t. j.J): ob& slova splynula ve vyslov- 


___-nostii v pismé v jediny: celek. Zjev tento je v stsl.rukopisech obyr 
éejny. Je to »crpemmenie cBa3biBaTb C0Ba coodpasHoO cb TeueHiem 


KUBO pbun, He oOpajad mHoro BHUMaHiA Ha rpammatiueckyto Camo- 


— CTOATEMBHOCT KarkKNaro oTAbAbHaro cuoBa« (Jagié, Mar. 425). Viz 


jesté dalsi poznamky nize. Slus{ ptipomenouti, Ze uvedené misto 


z Ass. ev. Getl spravné jiz Jagié, Mar. 136. Tvar &'kA‘h, zavedeny 
Ratkym a podrzeny Crméi¢em, je zcela podoben onomu nemoznému 
partic. tvaru ‘kAyb, které chtél Miklosich — a po ném jesls Jagi¢ — 


vidéti v Zogr. Mare. I, 6, srv. A. Leskien, AsIPh. 2, 1877, 191 — 192. 
Druhy ptipad je aye THI ECH ERSAAKIN 156° 21. Racki 


md BKSAA 1H, C. po ném vezels ii. Podle toho vSak, Ze nad- 
-Fadkové znameni neni nad !, nybrz jen na H, Ize souditi, Ze spravné ° 


déleni je vbzely i= BR3SAAKI H. Toto étenf (v ft jest ef od. 
éBdotacas atdtov) vzniklo z piv. BKSAA H (sry, Mar. Jan 20. 


15: auiré THI 6cH BK3AAL, Zogr. nema tohoto mista) t. zv. 


napnutim jeru. Tvar IH je nemozny, nelze piece sonditi, Ze by 
byla pismenem | oznaéena hlaska j. 
Mazeme jesté jiné véci odtud zjistiti: éte-li se na pt, npk- 


orphirkenH Ke 151° 4 bez znaménka. nad H, je patrné vidét, 


ze se v slozeném tvaru adj. 4H na konci slova vyslovovalo mono- 
fthongicky. Star8i je BRSAWKAEHRIA 151° 26. Stejné bylo v gen. 
plur. starsi stadium MpPWTBRHAYH 152% 8, 152” 7, 14, vedle 
MPLTBLHYAK s monofthongickym y. 

Jako graficky detail bylo by lze vytknouti, ze uvedeny znak 
byva nad druhym komponentem grafické dvojhlasky (na pt. w, 9), 
jestlize nasledovala po samohlasce. ; 

Odehylky od uvedencho pravidla se daji v naSich ukazkach 
uvést (na pf. neklade se znak uvnitt zkracovanych slov), ale 
v mite pomérné nevelké. Systém je patrny. Snad by se daly 
odchylky vysvétliti tak, ze posledni opisovatel systém porusil, ze 
tedy piivodnéjsi stav byl v starsi pfedloze. Pi tom ovSem musime 
znovu zdurazniti reservu, kterou nam uklada zkouman{ omezené 


_na nevelkou Gast rukopisu. 


S touze reservou jest treba konstatovati doklady celkem 
ojedinélé, kdy byva nadtadkovy znak — v podobé nékdy polo- 
kruhové, jindy v podobé zahnuté ¢arky — nad souhlaskou slovo 
zatinajici neb i nad souhldskou uprostied slova, na samohlisce 
po souhlasce, na zaéatku slova a J. 

Podrobné si vSimneme jesté dokladi pro znak nadfad- 
kovy v platnosti t. zv. apostrofu, t. j. tehdy, kdyz jest 
jim, jak se zdd, oznateno vynechani jerové hlasky. Musime roze- 
znavati dvoji druh dokladi. 

V prvnim pfipadé jde o slova, nich% jest predpokladati vy- 
padnuti jerové hldsky. Nad takovym mistem byva nadiadkovy 
znak, o némz Ize souditi, Ze oznatuje pravé vypadly jer. 

Listy filologické, LHI. 1926. 16 


¥ 
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Raéki neklade nikdy znament, které By bylo obdobou ruko- 
pisného stavu. Jest u ného v takovych piipadech dvoji praxe: 
_q@) bud hldsku jerovou v piepise vynechdya nebo 6) jio své vali 
doplniuje. 

a) Ponechan stav Ercapiate ovSem bez znatky: 151* 17 
chNWhH — R. ChHAVKH, 25 4TO — R. YTS, 151° 3 kekmn — 


R. eckMH, 5 Ao Konud —R. Ao Konud, 14 camnue — R. caanue, 


154° 27 campuTHo —R. campntuo, ib. To —R, 479, patrné 


{6% BARYLAWAX cA —R. BARIAYLAY CA, a& v¥Se napsal KPTRC- 
THT'R CA za orig. KpeTHT CA (154° 19), 155* 11 Hoanna — 
R. woanna, 156° 13 gKoyirk — R. & Koyirk, 25 cHkABHO — 
R. ewkAwHo, 157° 11 MHombeTKA—R. MHORecTRA, patrné jde 
0) nadtadkovy mak téhoz vyznamu i v 157” 8 MUNBHEA i ib. 16 
-Mtiors — R. MHork, 158° 27 _ie npakA*® AE, npakA Mm, 158° 2 


KeTagWwH — R. BKeTdBlH, 10 reyes ABA, 27 MHOKAHLI — R, MHO- 
*KAHLUT, 


b) Jerova hldska je u Ratkého piidina: 155° 22 KeTaBn — 
R. enevags, 156° 27 mirk — mawk, 158° 6 KeTaRUUH — 
KKCTABRWH, snad i 158° 14 oTpkuima — orpkuama, Podobne 
je oznaéeno té% slovo nik 157° 16 —R. whunk (C. nine). 


Crnéié ana zptisob troji: a) piSe apostrof, b) znaku nepise 
a jeru nedopliiuje, c) dopliiuje jerovou hlasku. 

a) 151° 17 chn’whH — CG. spn msi, podobné spravné 151° 5 
do kon‘ea, ib. 14 slun’ce, 155° 11 ioan‘na, 156° 13 v kupé, 
158° 27 prav'da, 158” 2 v'stavsi, ib. 10 d'va. Ale u Crntide 
najdeme podobny znak i tehdy, kdyzZ ho rukopis neosprav edliiuje: 
152° 28 Bh TRAG—C. votzde, 153° 16 eKHRWH — C. baiy &, 


M ! k ae ‘ i 
157° 7 sek—C. v'séms, 158° 12 pack —C. rod'stva. 


b) 151° 25 ure — ¢. ato, podobné je 151° 3 vsémi, 154° 27 
spmrpino, ib. 28 cto, patrnd i 154” 22 blastestah se (jde o konec 
slova), ale 154" 19 v podobném p¥padé vydavatel te krsstits 
se, 155° 9 je vsémp, 156" 27 mné, 156” 25 snédsno, 157° 1 
mnozpstva, 157° 16 mnogs, 158” 9 eleonsté (R. totéz), ib. 27 
mnozaisi. 

c) 155* 22 werakn — C, v(p)stave (ne kursivou!), patrnd 
i 157° 8 mésetsneije, déle 158" 6 vastavesi, 158 14 otréssSa. 

Nedtislednost vydavatelai je patrna. V grafické podobé znaku 
v uvedenygh ptipadech nelze znamenati rozdil. Byl by to ostatné 


Eee PAR. 
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a pro rozliovani davod malo cenny. rZévislont praxe Gmeigovy na 
- praxi Ratkého je zfetelnd. 


By , - Podobné matky se najdou iv takovych pifpadech: kde nenf 
ze predpokladati puvodni hlasku jerovou. Jde o doklady jako 


oaVMIa,\ RH 151° aN kaumenra ib. 3, 3MULA ein Bay nipHKocHa 
151° 29, mapa 152° M1, eKCERHW 152° 1, oyekKHays ib. 13, 
$uactiaa 153? vis COA ib. 24, np kk AG 155° 27, BROMAT A 
156° 16, RKCY OK AR ib. 29, MNOAKCTEA LEW ah Oe ENENAH TOM 


‘ib. 5, Orne ib. 12, BHTe@ArHE® 158” 8—9, NoeThAAIA ib, 28. 

V takovych piipadech jako SAVMMIdAd, KAHMENTH, MapTa, H-. 

) AOHAA aj. mél pisaf patrné snahu oznaéciti oteviené slabiky. Pravé 
tak jako se skupiny ort, tort, olt, tolt vyvijeji v olat-, tolat-, ie 
oret-, tordt-, srv. 30AKTO v Ps. Sin. (cf. S. M. Kulbakin, J®, 4, 
181, 204), dAmAHH ev. a j., —srv. i zajimavé Beliéovy doklady 
z jinych dial. jhsl. v J®. 4, 1924, 241 — tak i v ptipadech 
vysSe uvedenych byla snaha Gisti a psdti OAVAVAMIdA KH, KAH- 
MENKTA, MApbTA atd. Mezi nasimi doklady jsou ovSem nékteré, 
které vypadaji jako disté graficke. Je proto mozné si je vykladati i 
na pr. tak, ze v nékterém opise mohlo byti vyvinuto i takové 
pravidlo grafické, Ze se oznatovala znakem kazda druha ze dvou 
po sobé nasledujicich souhlasek — obdobné jako pfi samohlas- 
ach. Doklady, v nicht bézi asi o vypusténi jerové hlasky, jsou 
ovSem jasné. 

Studiem zalozenym na materidlu rozsahlejSim bude snad 

lze opraviti nebo lépe vysvétliti leccos z toho, co jsme pravé zjisto- 
vali na zlomku pomérné malém. Poméry jsou ovSem ponékud asi 
zastfeny také proto, Ze nebézi, ve vSech pf{padech alespoii, o stav 
zavedeny v poslednim opisu. 


4.V jakém poméru vzd4jemném jsou obé vy dant 
evangelidte Assemanova? K této otazce podava srovnani 
Vajsovych ukdzek s vydanim Ratkého a Crnéi¢ovym zajimavy 
material. 

Crné@ié na Ratkém zavisly je. Je to patrné z takovych pit- 
padi, kde se Crnéié myli v tych% slovech a tym% zpisobem jako 


Ratki. Srv. 151° 13 43% — R. 43h — C. azp; ib. Charm — 
"OR. enam — C. spljg; 151° 8 6 — R. wrn — C, wts; ib. 22 
EAH — R. GAIN — C. edins (H= Cai 1=(.i); 152° 7 ptidano 


u R. po slové ¢hHH'K adj, WAoKKYb a totez jeu C., tkebas kursivou 
v zavorce: v rukopisu toho slova neni; 152” 2 S—R. wrn— 
on wt, ib.16 BR TEMBHINH — R, Bb TEM ANIILH —(C. vp tems- 


nici, ib. 19 PAAIIE — R, raaroadaue — C, glagolaage, v tém% tadku 
Ha Hh—R. Hd Nh —C, na np, ib, 23 oYsITIH — R, OYBITH H — 
16% 


944 : Josef Kurz: 


¢. ubitit, ib. 25 ekAMH —R. eka uw —C, véds i, 153918 MH — 


R. wr— ¢. mi, 153” 12 zménén potddek piiv. Ba a va ERAN RPEAHE 
uR.auC. 1. ev, ib. za orig. § je wrh u R. a wtp u C,, ib. 19 
Ww — R, orn — CG. ott, 1547 14 eneTagua — R. eneTAR Rd — 


. vestavpéa, ib. 19 KpeTHT cA — R. KpneTHTA cA — C. krostits 
(ale 154° 22 blastestah se podle R., kterf ma BAKYIAWIAY ca). 

7 4> 9 sHamennem — R. SHAMGHHE MA —€ znameniem+, 155* 

22 nerph — R. nerpn — C. petra, 155* 22 je viditelné jen 


K po&k — R. ma Kh rponoy — C. kp grob(u), ib. 27 $6 — R. wre — 
C. wtp, 156" 21 ensAawi — R. BRSAAB 1H — C. vozels ii(!), 
ib. 22 ech — R. eci— C. esi, 156” 13 cimon —R. jeunes 
simonp (ale 157* 16 ponech4no v obojim spravné cCIMOH), ib. 2 

BRHB RII —R. ewIERI— C. beivesju, 157° 9 WrK—R. oTR— 
(. ofp, 158° 4 enone —R. encnoure—C. vespoite, ib. 13 raae — 


X : 
R. radeh — C, glass, ib. 27 ¢—R. [erTuys] —C. té% v zavorce 


(stiho), 158° 2 Rho —R. gh ono [gpkMA] — C. va ono (vréme), 


ib. 6 O—R. wrn—C wip, ib. 14 H oTpkua —R. n orp 
wikia — C. i otréspda..V tomto seznamu Ize nalézti vétinu vazn¥ch 
Crnéigovych chyb vabee. 

Velmi poutné jsou také ty pripady, v nichZ jde o reprodukci 
dokladai s nadiadkovym znakem v platnosti t. zv. apostrofu. Srv. 
material vySe. 

Vlivem Ratkého pochopujeme leccos z Crntiéovy rozmanitosti 
pii rozvadéni zkratek. Staci na pr. misto eitovani dokladi — jsou 
hojné — upozorniti na to, ze zkratka BR one > 151" 9 je prepsana 
u Crntige vp ono (vréme), se zivorkou, jako je u Ratkého Bh 
ono [KekMA], ackoliv nikde jinde (je mnoho doklada) v tomtéz 


pripadé tak nenéinil. Prot ponechal C: jednou sloveso wpskrsnati 
nevypsané (156° 2), aé jinde vypisuje? Zajisté jen proto, Ze i Ratki 
ma na uvedeném misté pouhé RRCKPCHATI a ne KRCKMACHATI, 

jak je vSude jinde. Prot ma C. za tou% zkratku, objevujici se: 
na téZe strané ve vzddlenosti ty? tidkd dvakrat, jednou rodsstvo 

a po druhé rod’stva (cf, 158" 8, 12)? Nelze vidéti jiného di- 
vodu nez% ten, ze sledoval Ratkého, ktery tte na tyehz mistech 
POAKCTRO a POACTRA, 

Uvedena mista, na kterych se C. podobné mylf jako Ratki, 
(nékteré omyly jsou primo evidentnimi dikazy) ukazuji zpisob, 
kterym si Cméié potinal pti praci. Crnéié si ptedevsim 
opsal vydani starSi, t. j. pkepsal si je latinkou 
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ae potom teprve asi srovnaval tento opis Se samot- 
nym rukopisem, podle néhoz vydanf Raékého opra- 
voval. Ale leckdes pfehlédl, neopravil a zanechal tak stopy 
genese své edice. 

_ Toto je zavér, ke kterému vede na& material. Je ve shodé 
s minénim prof. A. Beliée, s kterym jsem o téchto vécech mluvil 
v Patizi. Prof. Belié totiz mél pied tasem mo%nost sAm srovna- 
vati ukazky obou vydani s originalem a zjistil zavislost vydanf’ 
Crnéiéova na Ratkém,' a to tim zptisobem, jak vyse uvedeno. 
Je vidét, %e srovnani jiné Gdsti rukopisu s dosavadnimi vydanimi 
vede k tym% vysledkim. 


5. Nékolik poznamek k nagim ukazkam. ~ 


Na str. 157° dole je zndmy eyrilsky ndpis, jehoz rekon- 
strukei — misto je porus’eno — se zabyyali oba vydavatelé. Raéki 
-éetl tézce, (ef. str. IX jeho vydani) a dal do zavorky to, co jen 
predpokladal a co mu bylo pochybné neb netitelné. Prepisuje takto: 
436 NONk CTANK MHA MONACT(HPOY BHR AE)BOAK PhKAMOY. Ad 
6cH NpocT(dcowkd...) anocToAh W AGROA(KCT...) W MEHE 
rokwnnka. Crntié éte takto (viz jeho uvod LXIV): 43h non 
CTANk MHA: KHP. (etirih ili pet slov nije veée poznati) 
H BOAR PRKRMOY Cxacayy réci drugo slovo nije otito; no vise 


je prilike : da je kK, nego kh) Ad 6¢H NpocTH W Ba H. B. | (2d 2) 


anocToak W A (a za ovim slovom jog ili! ili €) Bekyn CTRIYK 
W mene rpkuwnHka. Jde asi o téhoz »popa Stana<, ktery pripsal 
na |. 76: 43h Mk cTdNhk NHeaXk. Cteni neni snadné. Je mozné 
iici, Ze Crndiéovo je pravdé podobnéjai, ale spise lze precisti jesté - 
méné, nez% jest u Crnéiée. Do dohadé o jednotlivostech se nechci 
poustét (etl bych na pi. spise & m. K v slové PaKomoy a j.). 
Skoda, Ze se napis —, dilezity osobou pisaiovou a snad i mistem, 
kde byl psdn —, nezachoval v lepsim stavu. O .ptivodu hlahol- 
ského kodexu ovSem svédéiti nemize, nebot je z doby pozdéjsi. 

Na str. 151° 21 je cyrilsky pifpis, ktery bych éetl takto 

cy ff 
(nenf o ném zminky ani u Racékého ani u Crnéide): akro:HMa : 
hee eoeararh Gites Ay SA ea A 
AG: Ad: AG:HMA VA (= Cash): Pid HO ab: AE? BOAK Ih: 
HWh > KH, 

Na str. 1517 21 jsou éty# body nad slovem ‘KKowe ve 
&teni ‘KKOxKE KEAOMH BHAETE. Pochazeji podle CG. (uv. LI) od 
onoho pisa¥e, ktery si nafiké na |. 38; 3'KAO KPHBRA KHHTAI 3 
HHYAE .. 

Zbyva jesté nékolik drobnosti, 


1 Prof. Belié uverejni vysledky svého srovnant. 
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e ry ; 2 > 

Na 1. 152* 18 je pséino Mud AR, nacez nasleduje pismeno 
sa Gislovka HB (= 22). Pismeno s je dosud dobe patrné, tiebas 
bylo, jak se zd4, vymazovdno. Snad se pisaf pivodné zmylil pii 
psani Gislovky (@ a s maji v hlah. abecedé snadno zaménitelnon =~ 
podobu). r 

—O Sest fadki nize (152° 24) tteme v rukopisu BRHECRRK, — 
Fest ovsem tieba Gisti RAH ecTe cB&kKT. Pisaé myslil rychleji, 
ne% psal (jsou' v nai ukdzce i podobné jiné doklady): pokladaje 
$ jiz za prvni hlasku subst. svéts, nedopsal predchazejiciho slova. 
Ponévadz je pismeno v v slové svéts asi prepsano z piv. f, 
mo%no souditi, Ze se pisar sopravils pravé v domnéni, Ze piSe jiz 
sub. svéto. 

‘Zajimavé je také misto na |. 154%, #% 6. Cte se Keicn... 
WKML OBPASOVK, mezi visi a némsd byla tii pismena, z nichz 
se da dosud poznati 1. s a 2. méné jiz jasné e. Postup omylu 
byl nejspise tento: pisaf napsal spravné in continuo: évis a tu 
zaéal psat znovu 7, jako by Slo o kmenové @ v aor. évi, a po- 
kraéoval ‘spravné dale: napsal se a patrné i 7, nalezici k instr. 
inémd. Byl tedy asi ptvodni stav po omylu: évisi se inéms 
obrazomsd, coz pozdéji vymazovano neb jen poruseno a dava 
dneSni vzhled. 

Podobné psychologickymi momenty se da vysvétliti mnoho 
nepravidelnosti v_ stsl. rukopisech, které tieba pijimati jako 
praci lidi podrobenych tymZ zakonim psychologickym jako lidé 
dnegni, ne neomylnych. Neni na pf. vzdy spravné hledati hned 
fonetické dfivody, vysta¢ime-li s konstatovanim omylu vlivem 
hlasek okolnich a j. 

Srv. jesté v nagich ukdzkich psané neywxKE 154° 4 m. no 
CHY RAKE, NORKERKAS m. NOKRRKAA 156° 22, NPHAG RITeArHER 
m. BW B, 158° 8 a j. 


Budiz jesté vzpomenuto takovych piipadi jako pojets isuss 
petra i Yékova (i) ioana brata emu G. — v rkpu a u Ratkého 
jen Hoda (151° 10), 154° 18 H Uke — C, ui ize, 156° 11 
Mar Aa hHNL Hodnha — C.’ magdalsini (%) Yoan‘na, 155* 15 ne- 
AORHUA H. cl... — C. polozise i (#) si rekb8i. Ratki ma eteni 
spravna. Crnéié, jak jiz bylo poznamenano, snazi se tteni slo- 
vanské ptizptsobiti jistému textu teckému. Dokonce i déli s Raé- 
kym védd i, aé v rkpu je dohromady &KABH atd. VSe to se 
déje neprivem. Nejlépe je v takovém pifpadé ponechati stav 
rukopisu a zejmena neoddélovati nasilné obou easti, které sply- 
nuly asi té% ve vyslovnosti v jediny celek: jsou to velmi dobte 
znimé pripady rukopisného psan{ (nejen v stesl.), neomezujici se 
jen na hlasku ¢. Zde jich bylo opétné vzpomenuto (srv. LF. 51, 
1924, 178 a 53, 1926, 56) proto, %e se vlivem Jagiéovych vy- 


ee eee ee ©) Bae etree Ole ea ae 
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dani, ktera také v téchto ptfpadech chybuji, shleddvame g touto 
mylnou praxi znovu a znovu. e 


ES * * 


(i Je! viddt, %e jest vskutku pottebf nového vydanf rukopisu 
Assemanova. Obé dosavadni nedostacuji. Nové vydini, vyhovujict 
vSem pozadavktim, které se v nové dobé kladou na praci ediéni, 


- umozni viastné teprve védecké zkoumani na&eho rukopisu po 
%) vsech strankach. Kodex Assemaniv ¢éeka zvlasté na jazykovy 
; rozbor. Pii ném ptijde o dilezité otazky, na pt. o te’enf problému, 
es da-li se zjistiti uéast dvou pfsa¥ii kodexu, aij. Jest nasnadé, Ze 
be na materidlu malého rozsahu, jako jsou nase ukdzky, nelze se 


do mluvynického rozboru poustéti. 

Nékdy se vyslovuje opravnéné, jak myslim, pfanf, aby se 
studium slovanského cirkevniho jazyka neomezovalo na nékolik 
nejstarsich textl, aby se vénovala vétsi pozornost také rukopisim 
pozdéjgim. Jest vSak nutno zdiraznit, ze pravé badani o textech 
nejstarsich neni dosud ani zdaleka ukonéeno a Ze na né éekaji 
jesté velké uikoly. Nelze tedy raditi' k omezen{ zajmu, ale k jeho 
prohloubeni.* 


Juljusz Slowacki a K. H. Macha. 


K polskym vlivam na tvorbu Machovu. 
Podava J. MenSik. 
(Dokonéeni.) 


Z barvitych sloves Machovych uvadime nékolik ptikladt; Aj, 
tu ves se pfed otima béldé Pout. I. 19; Chladnou noei sviti luna, 
Bélaji se malé dyory IL. 83; V rozlehlych rovinach mdle se 
bélaly dimajici vsi Kl. Sdz. I. 274; na nejvyssim temenu se ji 
bélal malo rozeznany kostel na obzoru rudého nebe co bila ska- 
lina strmief na krvavém mofi Vald. I. 268; po hladiné se bélaly 
lilie vodni Cik, I. 231; (raze) se kolem v krasném ted kvétu 
éervenaji, Na hrobé sesti. II. 25; vreholky jejich (stroma) sem 
tam se éervenaly v zdsvitu hasnoucich pozard Cik. [. 108; V dalce 
modraji se Krkonosi Il. 44; modraly se busté mladé lesy Vald, 
I. 267; Za Prahou modraly se pahrbky Kfiv. I. 51; A hile, pro- 
modrdva kvitko se pod maji Il. 63; za jitra sluace pldlo Mnich 
Il. 152; Dennice z jitra nade hvozdem pldla II. 142; Vesele 
mij ztidka planul zrak II. 12 (z konce r. 1832); Jednow plane, 
pak jiz nikdy, kvét t. 12; O jak zraky v krasném ohni plaly 
Prec, II. 101; Patiim-li v tvdt jeji jasnou Nevinnosti planowet 


1 Oprava. V 1. sti tohoto pojednant ¢éti na str. 109 v pozn.: 
Srv. také pozn. 2. na str. 107. 
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Nafek, II. 89; rudé roucho pldlo Cervenéji v slunce zhavé 24fi — 
Na ptich. kr, ‘IL. 94; Sird Praha pldla v zlaté t.; Tam, kde se 
v jitru kostel rd Il. 146; Vzejde slunce; aj, zardi se Snéika 
I]. 12 (1834); i tvat ma se v jeho lesku rdéla Ouv. Mar. I. 67; 


- Tam za tmavymi horami Rud? se v jitru obloha II. 10; Obloha 


téz se rudé Il. 59; Ducha mhy mu stini husté Mnich IL 150; 
Nejzdze stint sero hor Maj, II. 106; A stméla Sirou zem oblaki 
hustych moe Mnich. Il. 157; Hloubéji Se*ily se vrchole jedili 
Kfiv. 1. 7; (mésic) jen ¢asem Sevil na feku Gernou, zastieny jsa 
éasem roztrhanymi oblaky K. Tyn [. 240; a ¢asem zachmoufeny 


nad noéni krajinou gaSemil plny mésic Cik. I. 180; vzddlené se 


v soumrak tratié dvory Zn. 4, Ul. 70; Z jitra kdy se vychod 


-gapaluje Pout. II. 19; hlubina jeji (feky) zelenala se co luéiny 


z jara Krk. I, 98; Jasna zat kol hvozdy zlati Sy. Ivan, 1831, 
Il. 9 (viz »sttibritix<); Zlaté jenom zdte luny bledé Hrdosmély — 
nékdy VySsehrad II. 98; k riZobarevnym éervankim, ozlacujicim 
stezku predeslou Krk. 1. 99, I v téchto piipadech nékteré shody 
(Sefiti, zelend se hlubina vody) ukazuji na podnéty ze Slowackého 


-a polskych romantikt. Pi tom jest upozorniti i na shoda vidu 


slovesného (twarz jego straszna... pobtekitniata od blaskéw 
ksigayea, krew... poplamita jej szat aksamity), ktery u Machy 
ma své vynikajiei zvlastnosti (srov. Salda, na uv. m. str. 83 
pozn. 1). 
Macha paar svij slovnik, éerpaje z polStiny 1 jednot- 
livé vyrazy.’ Nachazel. je také u Stowackého: | tysiac barwy 
w kazdym promyku Zm. 27; Naprz6d je niebios odbito sklepie- 
nie Szanf. 233; na niebios sklepienia Mnich 158; wielkie zwier- 
ciadlo egidy Gmach ealy krylo jasnos¢i sklepieniem L. If. 207; 
A stad rzecz uwazajac Mind, I. 205; Smieré we mnie usmiech 
budzi M. Stuart, Il. 5; na wybladte} twarzy Goreki usmiech 
i wzgarda t.; Nicosé nauki-gorzki owoe doswiadezenia t. Il. se. 1; 
jak przese¢osci mara Biel. 419. Na polsky vliv by ukazoval i instr. 
pl. fem. »Za sedymi hory vadalené jest Lampa nasi Zemi zlaté 
slunce« (Jaroslavna, Bas. Kré, 112); v druhém zpracovani (t. 113) 
je spravné: »Za horami vzdaleno jest Zlaté slunce, lampa svétie. 
Jako u jinych romantiki, Macha nachazel i u Slowackého 
hromadéni kontrastt, zvlasté svételnych a barevnych, ale i jiny¥ch, 
hudbu antithet a oxymor: Nim wasze ciemne twarze jasne roz- 
mgli zorze Mind, IV. 261; rozjash blade lice, Smiej sie — a my 
pies bedziem Spiewali grobowa t. 28; Weburzam to morze mni- 
chow i usmierzam gniewy t. 80; Mnie uezcili — uezeili szatana 
w czlowieku t. 99; Tam drzewa czuja — tu ludzie jak gtazy 
Mnich 325; Mialem tu znalesé ludei — widze trupy Peat DB dec 
Blady na ezole i na ustach siny L. Ul. 159; Bo na niéj (twarzy) 
usmiech i bladosé korsarzy L. IL 688; Smiech miat na licach, 


, Doklady uvddim v CNM, rot. 99, 1925, str. 2183—215. 
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wesotosé na ezole. Ten émiech, ustami wydany blademi, To byly 


_trucizn wracajace bole L, II. 834-6; Cheae ich roedaczyé, jam ich 


silnie} 2daceyt Szant. 219; Zyja, a przeciez nie éyja na swiecie 
t. 40; Smiech obltakania Potkneta w ziemi cisza grobowa Zm. 593; 
Wotali na nia silnie niemym duszy gdosem Godz. m. 172. 
Machovy svételné a barevné kontrasty, jeho zvlastni, pausou roz- 
fata antitheta (Na tvati lehky smich — hluboky v srdci Zal) a jeho 
oxymora (Zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk) jsou proslulé,' 
Objevuji se Gasto i v préze Mdchové (Kdo smutnym okem tieba 
ve svét vesely hledi Kiiv. I, 42), nejednou s odstinem shake- 
spearovskych hriéek slovnich: nemilovany a nic nemilujict dlel 


na skalisku osamélém Krk. I. 90; ve své ohromné — nyni... 


ochromené sile Ktiv. 1. 29; co zatim utikajici nepokojné pokojnou 
ku Praze spéchali stezkou, blizil se Honza pokojny nepokojnou 
cestou po jiné strané taktéz k stovézité Praze t. 32; »Krdli kate!< 
» Kate krdli!« t, 21. Rite 


U Stowackého ma jisté prevahu Zivel svételny a barevny 
ale vedle toho silné u ného pronikd zvukovost, hudebnost ba- 
snické Feéi, snaha o nové rytmické prvky, 0 zvySeni wéinku ba- 
snického uvedenymi prostéedky, Z nich éasté byva tmyslné opa~ 
kovani tychz zvukd, slov, rozvitych Gasti vétnych jako malych — 
hudebnich fazi. K témto prvkim patii epizeuxis, zdvojovani, 
které si oblibil i Macha. Slowacki uziva ho velmi éasto: On zyje 
i ja zyje — ale moje zycie Bliskie, bliskie juz grobu Mind. I. 98; 


Ha! rozdartam ci serce! rozdartam ci serce! t. 164; Wszystko 


mi, wszystko bliski zgon juz zapowiada t. II. 101; Patrzaj, Min- 
dowe, patrzaj! jak twarz moja blada t. 103; Wierzaj mi! wierzaj! 
ja go nie znam, panie! t. 129; A na dworze noc ciemna, slychaé 
szum jesionu, Szgum sosen cichy... Wszystko! wszystko mnie 
przeraza, Ten szwm drzew i ta cisza — to cisza cmentarza 
t. 140—2; Jeszcze gtosniej — i gtosniej — jam znowu slyszala 
t.154—5; Ach straszna! straszna miatem, chwile do przebycia 
t. 220; Chron sie! chron sie, Dowmuncie! mdj drogi! méj mily! 
t. 226; Dowmuncie! wychodz! wychodz/ jeszcze drzwi otwarte!; 
Wychodg#! t. 242; Boze! tam trup — trup jego bez gtowy t. III. 228 
Powréé mi wolnosé!? wolnosé nad zycie mi droga t. IV. 7; Ja 
nie mam! nie mam woli t.54; A on spi w grobie! a on spt 
w grobie! t. IV. 133; Rycerze mnie odbiegli — wmre! umre! 
w lesie t. 213; Idgmy! idzmy! Mindowe juz w reku trzymamy, 
Idémy otoczyé zamek t. 316; Ach, matko! cigzkie, ciezkie bylo 
moje zycie t. V. 33; Bedziemy jeszcze razem, bedziemy szeze- 
Sliwi t. 145; Matko moja! chodz, zamknij! zamknij oczy syna 
t. 152; A jakby mu sie jeszcze cos strasznego Snilo, Jeszcze 


1Q kontrastu jako: komposi¢nim prvku Machové srov. vyklad 
Saldiv, Due a dilo, str. 64 sl; Albert Vyskocil, O krystalisaci Machovy 
metafory. CCM, roé. 90, 1916, str. 50 sl. 
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zaplakal — jekna¢ — zndéw cicho- w komnacie, I jeszcze — jeszcze 
jeknat t. 182—4; Trojnacie! Trojnacie! Skoncz! skoncz! prze- 
kleristwo tobie! t. 185; Precz/ Precz! ezuje, duch z jekiem ostat- 
nim uleci t. 192; Rizzio! styszales? Sama — sama wiee na 
tronie M. Stuart I, sc. 1; Spytaj sie ciebie slareze, maco, naco 
slawa? t. IL, 4; a tw6j polysk zgubny Wielu, wielw przerazat 
i odstreezal wielu t. Il. 7; O! teraz przybadZ do mnie! przy- 
badé tu, Botwelu t. Il. 7; Zostan! zostan! dzis mozesz pozostaé 
bez grzechu t. II. 8; To mie od niej na wieki, na wieki od- 
dzieli t. IIL. 5; wiecznie, wiecenie w tlumie Podejrzlichych, nie- 
 ezutych t. Ill. 6; Ale to jutro, jutro, to kres zbyt daleki t.; 
Stysze! stysze Spiew Tassa powtarzany echem t. III. 7; O Rizzio! 
patrzaj! patrzaj na ten dwor ponury t.; Czytalem wszystkie, 
wszystkie uczucia z kolei t.; Oddal — oddal odemnie te krwawe 
obrazy t. III. 8; Krélowo, przebace! przebacz! ide w kraj daleki t.; 
Dosyé! dosyé zniostam-na kobiete t. 1V.1; Spij, Rizzio, wszyscy, 
wszyscy ciebie zapomnieli! t.; Tak jest, wierze, wierze! t. LV. 4; 
O Boze! widze — widze — tam moj ojeiec stary t.; Wréci! 
wroci przed oltarz, choé ja we krwi zmazem t. V. 2; Nies mu 
odemnie, nies ten pierScieri zloty t. V. 3; Powrdce kiedys, wrédce! 
ezemuzbym nie wréci¢? t. Ill. 7; | dzwonki mu przypomna, dzwony 
na pogrzebie t. 1V.4; Owocem cierpieli, owocem tej meki Szanf. 71; 
Ale sq jeszcze, sa perel rodzaje t. 77; Zasnaé nie moze lub zasnac 
‘sie boi t. 86;, Ceytaj je wszystkie, czytaj na mem czole t. 162; 
Obudz sie! obudz, Zaro nieszezesliwa t. 222; Niech tylko gaden, 
zaden czlowiek zywy t. 261; A jednak kazde, kagde z tych sere 
bilo t. 279; O tatwiéj! ¢atwiéj byto skonaé wezora Hugo 192; 
Lecz prégno! prégno! ja marnie nie zgine t. 198; On dtugo, 
dtugo blyszczat mi na lonie t. 205; Ksiezye mie Zegna, zegnaja 
mi fale t. 196; Splyniemy w stepy — coraz daléj! daléj! Mnich 279; 
Ach! pomysl! pomysl nad szezescia obrazem t. 281; Ach seybkie! 
szybkie odbyltem dzis lowy t. 305; Krol go pochwalit, pochwalié, 
nagrodzil Biel, 96; Ich postaé wiecenie, wiecenie jednakowa, Wiecs- 
nie bez czucia t. 336; Nie sa to, paziu! nze sa przyjaciele! t. 365; 
Tyz to moj luby? tyé to jestes ze mna? t, 422; Bylo to Swieto, 
byt to dzien niedzielny t. 476; Jestesmy sami — juz jestesmy 
samt! t.550; Leez coraz slabsza, coraz mdleja sily t. 560; Datem 
trucizne, dadem mu nadzieje Arab 52; Daléj wielbladzie! daléj 
na pustynie! t, 60; Juz pija, pija! jedna twarz pobladla t. 80; 
Ty nie wiész! nie wiész! jakem ja szezesliwa t. 145; Jego glos, 
dtugie i dtugie godziny t. 157; Niech tylko 2aden, zaden ezlo- 
wiek zywy t. 249; Idémy na towy! idgmy na towy! Zm. 84; 
Ty spisz, sumaku! ty spisz, sumaku! t.86; Sumak nie styszy! 
sumak nie styszy! t. 90; To nadto wezesnie! tonadto skoro! t. 124; 
Szybko, seybko, ezarném okiem Brylantowe blaski kradla t. 375; 
Wiesé strasena, wiesé Smierci przebiega przez harem t.790; Dalé7 
za Swiatlem! daléj i daléj! t. 813; A pop eblad? draacy — zbladta 
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-druzyna t.1246; W zwierciadlach oko biegy i biedy t. 1428; Czesto 
przez dtugre, dtugie godziny t. 1472; Wiec badd przeklety! wiec 
badz przeklety t.1490;.1 byla cisza — cisza stepowa t. 1655; Lecz 
mgla sptywa, sptywa w chmurze t. 430; Wiatr przybliza... 
emniejsea — zmniejsza t. 433; Zegnam ciebie, gine, gine t. 437; 
Lecz chodé ze mna! lecz chodg ze mna! t. 442; O chodé ze 
mna! o chodz ze mna/ t. 454; Zawsze samotny — zawsze nie 
-znami t. 476; Lecz eczajki ciche — ciche — jak duchy t. 1118; 
Plyna wstecz Dniepru, daléj! i daléj t.1120; Widziatem walke — 
wideiatem to blonie L. 1.150; Patrzal na groby, na groby bez » 
_ konica t. 168; Gdy dtugo, déugo patrzalem w jej lica t. 216; 
I potém, potém — cala przysztosé twoja t. 272; Napdot prae 
klety — napot zapomniany t. 290; I coraz dalsze — i coraz 
Swietniejsze t. I]. 212, Léj mi trucizny — pid bede, pid bede 
t. 261; Wiecznie i wiecznie — czemuz ludzi twarze +t. 285; 
Wzywaja mie wiecéj i wiecéj niz Boga t. 335. 
Stowacki v mladistvych svych utvorech rad a mnoho uiziva 
rozmanitych vykriki a otazek, aby zdtraznil afekt; k stupiovdni 
jich, ke crescendu uZiva zdvojeni (epizeuxis), privlastkt, prosttedkt 
interjekcionalnich.! Pi tom jeho epizeuxis pri otadzce miva nékdy 
raz echa, zdrzuje, brzdi, zvoliuje déj: Dowmunt: Wiesz, kto ja 
jestem? czyli twe serce przeczewwa?... Aldona (jak echo, tym 
samym glosem): Czy twe serce przeczuwa? (chee ziskati Gas 
a zachraniti Dowmunta); I moéglby jeszcze blizej, blizej byé kré- 
lowej. [Marja, zamyslona, jak echo:] Botwel — tak — mdg# by 
bligej, blizej byé krolowej. M. Stuart IL 6; Astrolog; Patrz, 
co pisaty gwiazdy — hedziesz krdlem... Botwel: Kroélem? Co. 
mowisz? bede krélem! M. St. Il. se. 5; Usmiech mojej twarzy 
Jezli kiedy rozkwitnie? Predko, predko skona! t. Ill. 7; Zemscié 
sie! zemsci¢é! coz mi teraz pozostaje? IV. 1; Nie! nie jestem! 
nie jestem! jestem nieszezesliwa! Mind. III. 231; Lecz poco ta 
dziewica? poco ta dziewicar Zastandw sie nad soba, zastandw 
sie, mnichu; Mind.IV.,107—8. Ty mnie kochasz? Mindowe gdzie 
jest? gdzie sie kryje? t. Il. 219; O luby! tak straszny! tak blady! 
Biel. 429, Kdezto u mladého Stowackého pievazuje v téchto pri- 
padech raz retoricky, ktery se pii zdvojovdanich u ného teprve 
pozdéji (na pf. v »Zmiji<) mén{ v hudebni spad, nalézame u Machy 
stale pii epizeuxis Zivé citéni hudebni a zejména snahu po nala- 
dovém echu.? I Stowacki mél pro tuto zvlastnost vyvinuty ba- 
snicky cit, rad a éasto udZivaje echa ve své tvorbé; jeho ucinek 
opisuje na pir. ve versich: 


1 Mar. Seyjkowski, Wykrzyk i pytanie retoryezne w poezyach 
mtodziericzych Juliusza Slowackiego (1826—33). (Przyezynek do pozna- 
nia techniki polskiego romantyzmu). Rozprawy Akademii Umiejetnosci, 
wydziat filol. Ser. III. tom II. Krak. 1910, str. 193—215. — Otazky a vy- 
ktiky u Madchy objasiuje Salda, na uv. m. str. 73, 

2 Srov. CNM, 1925, str. 217. 
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’ 5 %, 
Lecz echo coraz slabsze nioslo razy; - a 
I coraz stabsze — nikly —.jako w Bogu 


Tonace modly — jako Spiew daleki... 
Biel. 578—80. 
Zaliba v echu a jeho opakovaném, zmirajicim ténu pfi epizeuxis 
jevi se i v préze Machové: az mezi skalami zbudila stojazykou 
echo K. Tyn I. 255; Oh, on jesté miloval tebe, nez pozdé — 
pozdé, ty jiz ztracena jsi byla pro ného Krk. 1. 90; »Hasne! 


hasne!« ohlas odpovida Finale Mar. I. 87; a jakoby potésena- 


z toho krajina kolikrate po sobé si opétuje zpév jeho temnym — 
temnejsim ohlasem Cik, lL. 103; Dlouha silnice tahne se rovinou, 
daleko — daleko, az v ddlce — co zaviena teka — v temné 
pada hory. Po ni daleko — daleko odchazi Cik. |. 233. 
K zesileni a stupiovani vyktika u Slowackého pfispiva za4jmeno 
ten a jeho opakovani: Luby! slyszysz dawiek stali! ezy styszysz? 
to oni! Mind. II. 239; O, te oczy, ta twarz, blada sina!... t. 278; 
to Rizzia, Rizzia stowa M. Stuart II., o few wzrok! t. IV.; Ten 
glos... Ten glos,.. Szanf. 329. Toto naladové stupiovani a zesi- 
lovani vykiika opakovanim zajmena ten je u Machy jednim z uéin- 
nych prosttedk&i uméleckych: dolem leZici rozkosna krajina v leh- 
kych mlhach a pdrach vzdalena se miha co majovy sen, ty mésta 
_ odlehla, ty dvory daleké co oéarované zamky se zdaji (Rozbroj 
svéti, II, 232); Ja ne — to on! — to on! — Aj, mésic! — mésic! 
Cik, I. 139, 140, 162, 171; to on! to on! ja ne — ja ne! t. 182; To 
syn maj! syn maj! t. 206; Yo on, to on! Ty péra, kviti, klobouk, 
oko, jenZ pod nim sviti. Ten jeho plast, to on, fo on! To strasny 
lesi pan! Maj, zpév III. (II. 126, srov. zpév L., [[..108). 

Silny smysl pro zvukovost pronikaé u Slowackého pii zvuko- 
malebném opakovani tychz samohlasek nebo souhlasek ve verSich 
a skupinach verSovych, které se opakuji dale jako pishovy refrén: 
sokoly Szybko w powietrza leca blekity, Kraza i kraeza, dzwon- 
kami dzwonia, | psy spuszezone jeeza i gonia Zm. 160—3; Leca 
sokoly, kraza i kraecza, dzwonkami ava a, Ogary znowa jecza 
i gonia. Zm. 185 —8. Tonto hudebni prvek komposiéni, opakovani 
oalych skupin versovych v téze basni, ktery nalézime u Slowackého,! 
pronika u Machy jiz v jeho prvotinach: v basni »>Sv. Vojtéch«, 1831, 
opakuje se vers 8—11 znovu na konei prvé éasti; v basni »Srdei 
mému¢, 1831, opakuje se refrénovité vers »Usni ty téz%, srdee, tiSe 
jen« ve vSech strofach; prva sloha »Mlyndafova syna« (1831) konéi 
se versi: »Smutné zni té feky hluk, Jako lesnich rohd zvuk<, které 
se hudebné opakuji na konci paté strofy. S timto prvkem rozviji se 
u Machy i opakovani uréitych prvki zvakovych, hlavné vokalf, 
z divodt cisté hudebnich a vyvoliva kouzelnou naladovost »Maje«.? 


1 Kleiner, I. 19. 

a me vyklady Otakara Zicha, 0 typech basnick¥ch, CMFL VL, 
1918, str. 8, 10, 204 a passim; 0 prevaze otevfenych vokald u Machy 
Albert Fyskodil v uv, Gl. str. 56. 


. 
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U Stowackého Macha nalézal. hromadént epithet, substantiv, 


-sloves, nejednou z d&vodé rytmickych a hudebnich: Jak waz sie 
_kryje ‘(duma), podta, nikczemna, zdradziecka Mind. I, 48; Tu 


wszyscy nas zdradzaja, bogé, ludeie, Sciany t. I. 244; Lud podt Y, 
ciemny, dziki Ill. 100; Lecz (réza w jesieni) jakze bedzie smutna, 
blada, wysilona M. Stuart Ill. 7; Pan Brzezan smutny, milceacy, 

ponury Biel. 342; Miotany saceesciem, trwoga i nadzieja 
Szanf. 151; Tam cie ezekaja wstyd, hanba i kary Hugo 186; 
Spiew ten brzmial w niebie, na ziemi, dokota Mnich. 51; Miodem 


i winem i uceta zagrzany Biel. 121; - Zaajdziesz tam taki, gmachy, 


wonne gaje t. 459; Dom zrzuce, spale, ¢ grunt domu zaorze t. 120; 
W tym Swiecie yi, kochaja i marza Szanf. 44; Swietnie jas- 
nieje, pali sie i btyska t. 110; Morze gniewliwe bije falami, 
Pieni sie, huczy, pryska i bure, y Zm, 917. Toto zvlastni hro- 
madéni synonym (Youha, hruza, ldska srdcem hra, Vzor krasy 
II. 23; Krajina kol pustd, hold, tichd, Na popravisti II. 65; Sero, 
pusto, mrtvo kolem, Mnich II. 150) nalézame ¢asto u Machy: 

jevi se misty u ného (v »Mnichu<) i ohlas Mickiewicze. 


Z jinych prosttedki opakovacich, kterymise zvySuje hudeb- 
nost verse, Slowacki ¢asto uZiva anafory, zvukového a rytmického 
parallelismu: 


Pewnie z nowej wyprawy wieziesz lupy nowe? 
Pewnie teraz twa slawa zabrzmi wiekopomnie? 
Mind. I. 111—2; 
Niech serce twoje zawre sprzeczna uczué wojna, 
Niech je niszezy rdza cierpien, zgryzota rozrywa 
t. Il. 95—6; 
Znajdzie mie tu, w palacu, gdzie Smial szerzy¢é zdrady, 
Znajdzie mie u podwoi — w ogrodach — w kosciele, 
Znajdzie na dworze Francyi — przed tronem Papieza. 
M. Stuart, I. se. 2; 
Usiad# na laki najpiekniejszym kwiecie, 


Usiadt — i nigdy nie ulecial z kwiatu. 

Szanf. 47—8; 
Potem te ognie zgasly po iskierce, 
Potem zwodnieze zmienilo sie serce 

Szanf, 133— 


W Litwie podstepem zdradnym nie otoczy, 
W Litwie nie dojrzy, choé ma bystre oczy. 
Hugo 63—4. 
Juz za Ponary chowalo promienie, 
Juz cien na ziemie spuszezal sie ponury. 
H. 94—5. 
Ani je srebrne rozjasniaja blachy, 


Ani kobiereéw zloca jasne szaty. 
H, 107—8. 
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I dobrze znany krzyz na piersiach miga, 
I dobrze znany miecz u jego boku. 
. Hugo, 241—2. 
Wiecznie (réza) zachowa sw0j lisé rubinowy, 
Jak gdyby wezoraj rosta wsréd oazy, 
Jak gdyby wezoraj zerwana na btoni 
a Mnich 86—8; 
Znoww spostrzeglem rysy ojea twarzy; 
I znéw sie glebiej oko moje wkrada, 
I znoww patrzy, znowu dziko marzy, 
-Z tona ksiezyca wykwita twarz blada, 
I gnow poznalem ’ 
Mnich 206—10. 
A daléj, swaty za mlodym rycerzem, 
A daléj, bracia husary, pancerni, 
A daléj, sluzba w wielkiém stoi kole 
. Biel. 161—3; 
I stychaé zdaleka trzask gtuchy plomieni, 
I stychaé jek ludu, gwar dziki i wrzaski, 
I straszny szezek broni 
zm. 775—7. 
Z takim usmiechem liscie r6z obrywa, 
 Z takim usmiechem te zemskie anioly 
Widza zgon rézy 
: Lambro I. 557—9; 
Gdy lud bedzie milezat do zemsty nesmiaty, 
Gdy grobéw gesciejsze porosna cyprysy, 
Gdy glosne lez beda rozpacze 
L. Il. 352—4; 
Mysla, ze chrztu szatami jak dziecie spowity 
Zapomniatem o zbroi; ze w blasku korony 
Zapomniatem o staivie; Ze w lasach ukryty 
Cziesze sie barwa krolow purpurowej szaty. 
Mind. Ill. 177—80. 
To dla bogini wiosny — ten kwiat, co rozkivita, ‘ 
A to dla boga zimy — ten kwiat, co usycha, 
A to dla boga piekiet — brylant z krzyza mnicha. 
Mind. IV. 269—71, 
Ten gtos — to smutne wyrzuty sumienia, 
Ten gtos to echo przeszlosci pamiatek. 
Szanf, 329—30. 


Spojrzyj zdaleka, a cady step dziki 
Tak, jako niebo, caty w iskry blyszezy 
Szanf, 175—8; 
Te oczy byly swiadkami jej zdrady, 
Siwiadkami gwiazdy — swiadkiem ksiezye blady. 
Szanf. 202—3; 


, 


_ vSak nachézime palilogii nebo obdobné kombinace Shores 


- Papies? kto ta wspominak Papieza? — to echo, 
Echo mojej pamieci, rani mie bolesnie. ¢ 
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iE wszystkie barwy ne sie w blekitna, ayo ahARK IoC ne 

_ I wonie —-w zapach tajemniezy wody, | Sey MCCA a shay ¢ Pa A Kika 
ef WLS déwigki tong w ravels cisze. . 
Eat. 1118. . mh, 

Pomérné atidka se objevuje u Stowackého epifora, Gastéji Baers 


Ale trafiajac na serca kamienne, 
Same sie wkrétce staly kamiennemi, a A i 
Szanf, 285—6. eae 


. Mind. I. 105—6. | 

Te wlosy, twarda stala przetarte preytbicy, 
Przytbicy, ktéra byla postrachem dla wroga UB Nig 
Mind. IV. 43—4; © —) © Mt 3” 

Zbiegli sie Turcy. Rozpacz straszliva! AS 
Rozpacz bezsilna! RE a 


; ; Zia,’ 1302—3;- 
Daj mi te roze, z hetmu twego rdze cht ' k 
aoa? Mind. II, 265; ‘ 
W burzanie miga kolpak czerwony, ‘ 
Sialowa zbroja miga w burzanie. 
zm. 248— 9. 


Tyto hudebni prvky nachazime u Machy nejednou jiZ_v prvo- 
tindch, zejména anaforu vlivem RK a ruskych bylin (Celakov- 
ského »Ohlas pisni ruskych« vysel r. 1829) na pi. v > Bojarinu« 
(Cekd do jasného jitra, Cekd pies den zamraéeny, Cekd pies noc 
opét celoa), zvlastnim ndladovym zpisobem pronikaji v »Mnichu« 
(1 vze8el jasny den,% zagel zlaty den, J znovu s pdlnoci trudny 

--se vratil sen, J duty feky hluk @ vichr opét lkél), ale jejich 
mistrné vyvrcholeni je v »Maji<, at jizZ poddvaji filosofické reflexe 
nebo popisy pfirodni: 


Zni — hyne — ani a hyne — 
Zni — hyne -- zni a hyne zas. 
Maj, zpév IL. (IL. ty 
Bez konce ticho — Zadny hlas — 
Bez konce misto — noe — i ¢as — 


‘(tamze II. 117). 
A vétru ranniho — co zpéva — libé vani 
Tam v dolu zeleném roznasi bily kvét, 
Tam tid{ nad lesy divokych husf let, 
Tam zase po horach mladistvé stromky sklani. 
Maj,' zp. Ul. (IL. 125). 
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Jako u romantiki vibee a u Byrona zylasté, objevuji’ se 
i u Stowackého éetné pausy, Gasto na oznaéeni vzruSeného a stup- 
fovaného déje. Tyto pausy Macha nalézal ve své hojné éetbé 
a vyznamné jich uZival,1 nejednou na vystizeni hlubokého nalado- 
vého t6nu. Uvedeme nékolik pfikladi z dél mladého Slowackého, 
aby bylo moZno seznati ovzdusi, v némz se vytvdiel Machiv sloh: 
Zapal tam swiece — zapal — i strzez, by nie zgasta Mind. I. 36; 
Trony papieskie — Papiez? — Papiez starzeec — dziecie — t. 60; 
Przyjdzie — on zginaé musi — z nim Niemcy .wygina t. 76; 
Wnuka? janie mam wnuka — nie mam syna — z rana Mialam 
syna i wnuka — juz syna grob kryje t. 86—7; Tw6j ojcieez — 


-drugi — marze — ja marze jak we Snie t. 108; Nie moge wrdé- 
cié — trzeba umrzeé — umrzec moge t. Il 207; Przerywajac 
sen — przerwe je] sen — senne zycie t. 210; Zadna jej nie 


wyrowna... oto juz splonela, Jak kwiat, gdy sie rozwija, — budzi 
sie — westchneta t. III. 222—3; O méj luby... on amar! — 
émieré moja snem byla t. 224; Jest to ezesé mej postaci — a 
jednak osobna, Przy niej zostaty czucia — ona mysli — ezuje, 
Ja sama jak glaz jestem... Wolam cien znikomy, Cien sie ecoraz 
oddala — coraz daléj — daléj — Rozpltywa sie — juz blady — 
juz ledwo widomy t. 238—42; Ja bez ezucia zostane!!! Serce 
sie nie pali — Ostyglo — zapominam — pamieé stabo krysli, 
Mowie — a slowa moje nie sa watkiem mysli, Mysle — a 
mysli moje nie sa watkiem serca t. 243—6; Bezbozny, — 
zbdjea, — tyran, — obludnik, — +morderea t. V. 28; Przyby! — 
ocalit Pazia — kaplice otoczy! M. Stuart I. se. 1; Powréci pokdéj 


w domu — Tak — ja sie namysle — Poco mysleé — mysla- 
tem — wszystko mam w umysle t. sc. 6; Nicosé nauki — gorzki 
owoe doswiadezenia — Mysleé — zglebiaé — i potem wszyst- 
kiemu nie wierzyé t.II.se. 1; Nie, jeszcze niema — dzisiaj wezes- 
nie — jutro moze t. sc. 4; I ezegdz tu-przyszedlem? — tak — 
wréce sie — wroce t.sc.5; Teraz jestem znuzony — zimny — umrzeé 
musze t; Tak — to ona — krolowa! poznatem korone — Blizej! 


blizej — o nieba! juz mi sil nie stanie t.III.se. 1; Daley — dalej isé 
trzeba — ide dalej — dalej t. VI. sc.1; Milezaey — krwawy — 
blady — wola mie ku sobie t. se. 2; Ja go tu ezuje — widze — 


on ponury Ar: 154; [ coraz slabsze — nikly — jako w Bogu 
Tonace modly —- jako Spiew daleki Biel. 579—80; Znow cicho — 
glucho — a rybak stary Zegnal sie drzacy — to ezary — czary! 


Zm. 45—6; Juz go doscigat — juz blisko — blisko — t. 179; 
Nie mozna wiedziéé — stanal — zakrywa Oczy t. 228; Tak bylem 
teskny — rozmarzony — smutny L.I. 218; Powstaricie Greey! — 
brzmiato — ale ciszé) —»+Do broni! — cicho — piest znikla 
zagasla L. I. 498—9; A choc twarz bladla — Zrennica swiet- 
niejsza W ciemnosé wlepiona, krwawa potém biala W kraine 


10 vyznamu paus u Machy Salda na u, m. str. 73. 
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duchéw biegla — i wracala W kraing mysli L. Il. 72—5; I patrzal 
dlago — dumal... potém nagle Zachwial sie — chylil i upad? — 


omdlaly t.120—1; bo wszystko tak mgleje, Czerni sie — pier- 


_ szcha — rozbija — pobladlo t. 544; Widze ja — widze — tam — 
z blekitném okiem t. 599. 


Zvlastnosti slovosledu Slowackého je, Ze s oblibou — patrn& 


pod viivem pseudoklassického slohu — roztind pfivlastek a sub- 
stantivam od sebe, vkladaje mezi né sloveso nebo jiny vyraz, jak 
nachazime jizZ v antickych versich. Tento slovosled nese na sobé 
éasto raz vyktiku; inverse pri tom pfend&i patheticky diraz na 
slovo nejsilnéji ptizvukované.* Misty ma tento slovosled podkladem 
rytmus a hudebnost feéi. Cetné a téméF pravidelné se vyskytujici 
zvlaStnosti slovosledu Slowackého nemohly neupozorniti na sebe 
Machu, jehoz slovosled, zejména v proze od r. 1834 byva velmi 


umély.* Ze Slowackého uvadime tyto doklady: chrzescijanskiemi . 
przemawiaja sfowy Mind. I. 19; Ostatni, wsréd posepnej wycho-. 


wany celi t.51; na granitowej zasypia poscieli t.52; Juz marzy 


0 czerwonym na glowie birecie t. 58; Z drzaca starosci dtonia — 


. t,63; Przyjdzie szukaé wydartej przez Mindowe Zony t. 82; Tak 
z niejedna dzierzawa rozstalem sie ludnq t.133; Zaprzestarimy 
juz przykrej o-przeklerstwach wemianki t. 168; oba innemi 
przemawiajmy stowy t. 237; Swieconej nie przyjmie ofiary t.246; 
stodkim szumiaca nektarem t. Il. 42; Widze, jak wkolo srebrne 
toeza sie przedzimwa t.86; Moze w sercu nadzteje karmisz bry- 
lantowe t.114; stodkie to bedzie poznanie t. 130; i przez okien 
kraty Miecz 'mu podalem ostry t. Ill. 47; Pdjdziemyz scigaé 
btedne po stepach ksiegyce t.55; Modlitwa predko ziemskie roz- 
proszysz zgryzoty t. 69; Ostrzem sztyletu swiete przebiegalem 
ziarna t.71; A tam niebo ogniste przywdziewa kolory t. 124; 
A tu lasami ¢aki zarastaja z2yene t. 190; Uboga tylko wzialem 
po ojeu spuscizne t.192; Jedna szata w rozliczne |sniaca malo- 
widla t. 194; gdy w gmudzkie uderzymy rogi t. 217; Jaka 
wokolo cichosé panuje grobowa t.1V. 84; mgta ezasu osloniony 
ciemna t. 96; dobrego nabyt do Swietosci prawa t. 153; Ztota 
ukrywa zbroje plasecz z welny ubogi t. 160; Miecz krzyzacki 
gteboka zadal w piersi rane t. 215; Zostaw tam lasy ogniem 
zapalone gromu t.258; Bogi! syn méj do dawnej znéw powrocil 
wiary t. 273; rozpace porywa mnie wsciekta Szanf. 21; I tak 
silnemi zwiazany ogniny t.83; W lonie piekielne skrywaly sig 
jedze t. 121; Nad fale grogne wysuwaja czota t. 264; Predkim 
tetnily kopyta odglosem Hugo 80; Ale Bog ciezka zeslal na mnie 
kare, Dni moje gorzkie zatruly zgryzoty Mnich 73—4; Noe nad- 
chodzila, mrok zapadal szary Biel. 237; Gesto straznicze plona 
ogniska Zm. 55; Tam na mogite wstapil wysoka t. 56; Jutro 


1 Sroy. Seyjkowski, Wykrzyk i pytanie, RAU, Kr., 1910, str. 200. 
2 Srov. Salda, na uv. m. str. 86 
Listy filologické. LIII, 1926, 4 Lif 
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na naseym Sandia grobie t. 66; Niech naetesepiinon nie 


to posepna mogit dziewica, Ze to siczonych placzka wyspiarzy 
Zm. 495—7; A wiatr jej czarne unosit wtosy t. 499; Skad 
wkrotce ognistém wyleci zgon skrzydtem t. 1039; kiedy Tark6w 
ogrody Bogatym w kwiaty blysna granatem t. 1292: Dzinnym 
potamal mysli moje ksztattem L. Il. 135. Machtv amaly slovo- 
sled, éasto zatemujici srozamitelnost véty (Tvou proé bledost jesté 
kryje tvai, Ouv. Mar., 1834, I. 67; pahorkem panny jsou slzi¢ky 
zkvétajfef, Maj, II. 135), miva davody éisté hudebni.* 

K zvldstnostem slovosledu Slowackého a stejné i jinych 
romantikad polskych patii pomér zavislého genitiva k svému pod- 
statnémnu jménu, hromadéni zavislych genitiva a zakonéovani verse 
substantivem jednoslabiénym, pred kterym stoji zavisly genitiv, 
a to z divodé hudebnich a rytmickych. Slowacki v uzivani téchto 


‘avlastnich postavent genitivi a fidicich substantiv pfekroéuje jako 


jini romantikové polsti, na pt. Malezewski,? mira v polstiné ob- 


vyklou, oblibuje si a zavadi z divodi hudebnich a rytmiekych- 


umélé postaven{ genitiva. Toto hudebné-rytmické tajemstvi geni- 
tivi- oblibil si u nas neobyéejné Macha a stal se jeho uznanym 


_ mistrem, zejména typu »lest panc, ktery se u ného jako uméle 


vybogeny z usu sice objevuje jiZ v prvotindch (0 skdly lom, co 
ptdka let, Straba), ale md pfevahu ve vyhranénych podobach 
teprve na sklonku jeho ¢innosti.* Znalost polskych romantikd, 
tedy i Slowackého, nebyla jisté Machovi neprospéSna; zvuéelo mu 
z jejich versi stale a stale opakované zvlastni postaveni genitiva, 
ba zaznél mu misty ze Stowackého plnym hlasem i typ »lesa 
pan«, Ze nemohl si toho ve své citlivé vnimavosti nevSimnoati. 
Obyéejné postaveni zavislého genitivu je u Slowackého celkem 
v mensiné, vyskyta se hlavné po fidicim jednoslabiéném substan- 
tivu: nad Smiercia czlowieka Mind. I. 315; ta za matki t. Il. 9; 
Spiew stowika.t. 14; szum jesionu, Szum sosen cichy t. 141; 
odgtos krokéw t. 152: z wrdt gmachu t. 172; déwiek stali t. 225, 
V. 70; chrzest broni t. 240; “posréd drzew ogrodu t. 256; las 
wldczni t. 258; ezarne kteby dymu t. III. 15; poselstwo Papieza 
{. 24; slawny miecz komtura, serce rycerza t.25; stuga Mindowy 
t. 30; Krew Litwy t. 38; postaé podlosci, pokory t. 58; przeciw 
troskom Swiata t. 66; wielka moc koSciola t. 93; caly ciezar 
zbrodni t. 127; wrog Krzyzakéw t. 135; los szyderea t. 208; 
w oezach dziewic strumien tez osycha t. 274; jek dzwonu 
t. IV. 185; los Litwy i straz twej korony t, 199; blask ksiezyea 
t. 240, V. 58; glos slowika t. V, 57;.maz Aldony t. V. 139, 140; 


a Dich na uy. m. str. 205. 

2 Srov. Jdéz. Ujejski, Antoni Malczewski (poeta i poemat), War- 
szawa, 1922, str, 824, 827. 

° Srov. ff. V. Krejcd, K. H. Macha, 1916, str. 57; V. Flajshans, 
Lest pan, NaSe Ret, IX., 1925, str. 65—70. 


~ szumi pidrem t. 114; Latwo z wy bladdéj odgadnaé twarzy, Je 3 
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_ stroz wiezienia t. 210; glos harfy, déwiek harfy M. Stuart, I. se. 5; 
é glos duszy twojej t. Il. se. 8; rysy ojea {warzy Mnich 206; glos 

piesni stlumiony Biel. 583; blask brylantow Zm. 369, Huk ognia, 
trzask doméw t. 673; Jek rdzawych zawiaséw t. 720; trzask 
_ gluchy plomieni t. 775 atd. Naproti tomu zvldstni postaveni geni- 


im _ tiv pronika u Stowackého od poédtku: Niech powaza Kreyéakow 


Swiecone klasztory Mind. I. 5; sarny tropy t. 7; i koScio¢a synem 
t. 13; losw koleja t.16; ustaly drzew szumy t. 20; Pray dzwo- 
_ now odgtosie t. 24; chartéw zaskowyeze sfora t. 28; Ani mie 
. ciasna 2iemé uwiezi zapora t. 29; z jaka Niemca dusza t. 31; 
Chrzescijan mnogie na twarz pada przed nim plemie t. 70; do 
Baltyku brzega t. 72; zdradna Krzygakow druzyna t. 78; Niem- 
céw zakon Swietokradzki t. 115; taka losw wola t. 143; tej 
wielkosct miare Biorae t. 180; przywiazania niemylne dowody | 
t. 183; Polski i Niemiec narody t. 184; w Piotra swietego 
kaplicy t. 187; w Litwy ponure krajiny t. 196; wsrdd stow 
plataniny t. 198; Nikomu nie ustapie mojej pracy plenu t. 201; 
w tym ofiar nattoku t. 219; zamkw tego wieza t. 244; prze- . 
cudna jej lisci robota t. 252; Litwy zlocista korona t. 263; pod 
wiary promieniem t. 265; Papieza ofiare t.270; giermka szaty. 
t. 277; abys podejrzen ciemny tlok rozegnal t. 290; nigdy Dow- 
munta nie widzialem twarzy t. 310; trucigny ostatki t. Il. 11; 
odkry! Trojnata zamiary t. 31; ale trucizn jady t. 36; najdroz- . 
szym przodkow moich darem t. 40; Krzyzakow przyjaciel po- 
zorny t. 64; trucizn czary t. 74; przy lampy plomieniu t. 85; 
uczué wojna t. 95; na bogdw imiona t. 99; Na twarzy rozma- 
rzone goraczki kolory t. 104; co wsréd mmichow zgrai t, 127; 
ody teraz mocy panuje milezenie t. 134; krétkie seczescia zachwy- 
cenie t. 136; Rozdarte chmury — duchdéw napelnione tlamem 
t. 148; W tej chwili grognych krola niepomna wyrokdéw t. 150; 
_ Czy dreczona swmnienia wyrzutami t.159; Litwy krélowa t. 169; 
korieze Zycia droge t. 192; w dzika swiata droge t. 205; te 
okien poziacane kraty t. 249; thumy zbrojnych Mindowy rycerzy 
t. 257; smolnych sosn pochodnie t. III. 10; mnzcha obyczajem 
t. 27; nosit rézy znaki t. 32; az do Niemna brzegéw t. 41; nie 
zgasi wzajemnej luddw nienawisci t. 51; zakonw granice t. 53; 
Litwy ksiaze t. 57; Caly zakon w legata przedstawiam osobie 
t. 61; ta wystepku skaza t. 97; weéa pierscienie t. 105; tych 
pokory znakow t. 137; przenidzianych wypadkow koleja t. 175; 
chretu szatami t. 177; barwa krdéléw purpurowej szaty t. 180; 
o brzegéw bursztyny Lamia sie Baltyckiego morza szklanne 
fale t. 184; Frankdéw wina t. 187; Kreyéakéw miasta t. 199; 
z niebios przejrzystym blekitem t. 205; mocy powietrze t. 214; 
éwiadkiem poczatku zmystow oblakania t. 247; ten lwdz¢ mor- 
derca Godzien jest niebios kary t. 249; czarne emyslow mary 
t. 250; Swieze rédzy kwiaty t. 255; dziewie wiejskich otoczona 
thamem t. 258; ludzié wraden blaskiem t. 260; ponad Niemna 
17 


260 ; J, Men&ik: 


piaskiem t. 261; tam swietych obaczysz krélowe, Je} obraz jest 
do wiosny podobny obrazu t. 262—3; w Wojsietka staniemy 
klasztorze t. 270; przed Swieta legata osoba t. 272; nowy kla- 
sztoru mieszkaniec t. IV. 2; w samym wiekw kwiecie t. 9; na 
kamiennej klasztoru poscieli t. 13; taskawosci wzgledem t. 49; 
Bylismy wyswiecania zajeci obrzedem t.51; az do Boga tronu 
t. 62; stysze mnichdw spiewy t. 78; Ubiegta dni potowa t. 88; 
Klasztornych zdala dzwondw stysze jeki t. 90; Ciemna mar 
druzyno t. 102; w prandy zatrutym kielichu t. 106; rzucaja 
juz obrazdw plotna t. 128; mogi? glazy t. 131; Moze klasztoru 
postaniec t.140; mnichdw zgrajo wésciekla t. 169; Bogacae nowej 
dzisiaj patronki obrazy t. 201; stonca zablysna promienie t. 206; 
ze Malborga okrasisz pokoje t. 210; Oto Litwy gromy t. 231; 
azlote Krzyzakow oltarze t.232; gdy na mnichow gtowy t. 234; 
starca zbroja t. 239; I zamiast starca ryséw t. 249; nieScie za 
mnqg Lutuwera zwtoki t. 252; boga michru ramie t. 263; 
W mroeznym kadzidt dymie t.272; Rzucam w kadzielnic zary 
t. 268; w kazdej zamku bramie t.V.1; blyszeza zdaleka buntow- 
nikdw zbroje t. 2; te mnichéw tlumy t. 11; dziedzicdw radosé 
t. 18; dlugie wiekéw burze t. 20; przy jasnych wiosek krzy- 
Zackich pochodniach t. 32; ostatnich jeszcze krokéw szelest 
slysze t. 83; wszedy grobu cisze t. 84; czy mtodosci wrocila 
. godzina t. 85; od Trojnata dioni t. 115; Niech juz stonca za- 
blysna promienie t. 126; za ogrodu murem M. Stuart I. se. 1; 
jednym stosu ogarnat ptomieniem t.; z Henryka rozkazem t; 
na oblokéw tronie t.; Duaglas nie zna zgdrady ciena t. se. 2; 
Twego matzonka Swieta dla ludu osoba t.; tron ciezar i zgry- 
zoty t.; po swiata bezdrozu t. [1. se. 1; nauk t badan potegi 
t.2; Zdziwi sie gwiazd mowa t.4; w dno prawdy kielicha t. 5; 
nadziei zastony t.5; w dworzan kole t. 6; ‘'akie} mysli w ce2lo- 
wieka nie widzialem twarzy t. 6; w posepnych mysli oblakany 
kole t.7; ten zamek w mgty sie roztopi blekicie t.8; Napiwszy 
sie do woli ptochych kadzidt dymu t. Ill. se. 3; juz zemsty 
ostatnia zniknela nadzieja t. 3; dzisiaj meztiva dam dowody t. 4; 
To gér Sekockich powietrze t.7; z fali biegiem t.; Teraz chyba 
szatana wyrwie mi ja wladza t. 9; czystych modlitw wladza 
t. IV. se. 1; To moze damwnych cierpier pozostaly Slady t.; 
w rodzicdw mieszkanie t, 4; nigdy nie bylem ¢ez twoich przy- 
ezyna t.; zgladzié naszej ebrodni slady t. V. se. 2; Ostre Me- 
dyny minaretéw szezyty Szanf. 14; W lekkiej powietrza uno- 
szac sie fali t.31; w samym gycia kwiecie t. 38; pije z kwiatéw 
Yona t, 50; czarnych ocew jasne blyskawice t. 100; wtracié 
w grobu cienia t, 223; Naprzdéd je niebios odbilo sklepenie t. 233; 
zefiru powiewy t. 237; w miebios kraju t. 245; dla rajskiego 
duszy zachwycenia t. 255; mej mdodosei sily t. 257; mtodosci 
clerpienia t, 258; te twarde dzikich skadt ogromy t. 263; na tej 
nieszczesé ziemi t, 284; wsréd cyprysdw cieni t. 287; nowych 
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marzen snuciem t. 300; Skoriezone Boskich tajemnic ofiary — 
Hugo 18; nie znosze spiegdi tajnéj sprawy 50; Wrogdw, choé 
licenych, nie lekam sie zdrady t. 60; mych czynnosci wodze 
t. 61; i piane mieszat z wéd pianami t. 68; kiedy seczescia 
zerwane ogniwa t. 271; wspomnien napelniona tlumem Ar. 110; 
mtodoser sily ... mtodosci cierpienia t. 245—6; Patrzac na 
Sniezne gor Iranw szezyty Mnich 92; znajde wody Zrédlo t, 125; 
Smierci postaniee ponury t. 146; na niebios sklepienia t. 158; 
ostatni z krdélow pokolenia t. 197; Jako psecedd matka t. 198; 
nad coérek grobami t. 199; W Brzezan miasteczku Biel, 141; 
Bo takie bylo meza herbw pole t. 172; nocnych kurdw pianie 
t. 271; jak Ssméerci mara t. 391; jak preesetosci mara t. 419; 
Znéw po niéj Zycia rozlaty sie slady t. 427; OSwiéei nieszczesé 
lampa t. 448; spal wsréd mogi¢ loza t. 539; Dnieprw strumie- 
nie Zm. 2; nad woda widaé drzew eczola t.7; w fali dzwierciadta 
t. 17; Cegta koraléw Swieci kolorem t. 21; W Czertomeliku 
_ plynae ostrowy t.37; Kozakdéw obdéz t.52; wrogdéw statki t. 77; 
sumaka tropy t.128; w powietrza leca blekity t.161; W Zow- 
céw szeregu t. 220; Strzat lekkich chmura t. 222; pod motch 
ust plomieniem t. 416; pod sosn cieniem t. 418; z'amane wéd 
blekity t. 425; w Dniepru piany t. 458; bure odmety t. 460; 
na ustach modlitw wyrazy t.544; w blekitnych fal lozu t. 1052; 
Turkow ogrody t. 1291; ciche brzoz ezola t. 1295; stu miast 
by! panem t. 1355; gorycey stowo t. 1365; szum Dnieprw fali 
t. 1420; Plona lamp gwiazdy, kobiercéw niwy kwiatem zablysty 
t.. 1424; tych szyb kolory t. 1502; Archipelagu wysp wieniec 
rozowy L. I. 34; Tak sie zwyciestwa przewazyly szale t. 165; 
w gwiazd koronie L. II. 105; 162 woniami t. 109; 1 si¢ gwaltem 
t.135; morza zwierciadlo t.141; poki ziomkdw jeki Beda pacie- 
rzem i grobu hymnami t. 152—3; po nieba blekicie t. 180; 
Dzikiej rozkoszy urok niewymowny t.181; W lekkie} ponietrza 
 plawito go fali t. 186; w duchdw kole t. 236; w zmysléw na- 
rodzié sie Swiecie t. 311; by! Boga aniotem t, 314; nad swiata 
padetem t. 317; Skonaly dzikie dwdch aniotéw pienia t. 425; 
zemardtego swiata pilnujace tramny t.501; Biale posagdw narody 
t. 503; w ciche fal blekity t. 787; Na bezechowe otchlani ble- 
kity t. 877 a j. 

Ale u Slowackého pronika i typ »lesi pan« v slavny rytmus, 
ktery tolik uchvacaje @tendfe poesie Machovy, a to v Hymnu 
do Bogarodzicy (Poezje ulotne w czasie rewolucji polskie} i po 
jej upadku pisane), ktery se brzo po svém vzniku rozletél ve 
zvlastnich otiscich po celém Polsku.’ 


1 Prvy otisk pfinesl Kur. Polski 7. prosince 1830, zvldStni otisk 
vysel v Krakové r. 1831, ve Var’avé r. 1831, potom v III. svazku Slow. 
Poezif v Pafizi r. 1833 (srov. G. Korbut, Literatura polska, III. 1921, 
str. 165). 


262. ea PES SMe se fe 3 : 


Bogarodzico! Dziewico! 
Stuchaj nas matko Boza, 

To ojcéw naszych Sspiew., 
Wolnosci blyszezy zorza, 
Wolnosci bije dzwon, 
WolnoSci rognie krzew! 
Bogarodzico! 

Wolnego ludu spiew 
Zanies przed Boga tron. 


Tento rytmus U__u | __u | _, ktery v ¢eské vyslovnosti »vol- 
ného lidu zpév« se méni v typ __uu | __u | —, Je vzdenym 
prvkem Méachova proslulého verse typu: —uu|—vu] —) 
—_vuvu|—vU]|— (Zborcené harfy tén, ztrhané striny zvuk). 
Rytmus __UW | __u | — mél ovSem jiz pfed Machou domaci 


tradici. Nalézame jej na pr. v parodiich jarmareénich pisni u Hnév- 
kovského, kterého si Macha oblibil.1 Tak »VySehradsky sloup« 
(v Puchmajerové almanachu Sebrdni basni a zpévG, 1795) ma 
verse: To neni Zadny zert — Jest podnes jesté Gert — O ném 
predesly ¢éas — Nestanef se to zas — U nas jest Ndky host — © 
Jich pere dere dost — Jak slySim, jesté ma — Jednou chté ten 
zly host — Nasel si éasto dost — Hned pfislo hejno dam — 
Nebot té% liti tam — Svateéni na se vzal — Pantato, dobry 
den — Coz jste tak zamySlen — Vam je se lehce ptat — Nic 
nechce Zadny dat — Po éase, dal a dal — Na chlapei kazdy 
znal atd. Neni v8ak nemozné, ze Macha znal Stowackého revo- 
luéni zpév polsky a Ze se mu jeho rytmus ve spojeni s domaci 
tradici vryl do mysli, znél mu stale, az jeho zdvojenim. utvofil 
svaj prosluly vers vlastni.? 

Slowackého vers * vyniké vzicnou hudebnosti, jejiz podstata 
jest dosud tajemstvim ne zcela vyjasnénym. K prvkim jejim patti 
i efektni opakovani, zdvojovani vyrazi nebo zvuk& si podobnych. 
Hudebnost ta byva srovnavana s titvary hudebnimi vyssiho stylu, 
s hudbou Chopinovou, Neni vSak disledkem néjakého nezvyklého 
bohatstvi verSovych druht; Slowacki nemél velké naklonnosti k tvo- 
feni rytma neobvyklych. Pisobi vSak u ného zejména éasté udi- 
vani verSového spadu mué%ského, stiidajiciho se s Zenskym. V Sto- 
wackém a zaroven v Mickiewiezovi polsky vers dosahuje po prvé 
vreholu dokonalosti; pasobi melodiénosti a barvitosti, nchvacuje 
nezvyklym, do své doby neznanym pivabem, ktery harmonisuje 
s basnikovym poetickym nazorem na svét. Slowacki je uznanym 
mistrem rym; v umélé komposici svych uitvori nejednou uziva 
formalnich zvlaStnosti hadebnich skladeb (fugy a j.). Macha, jehoz 


~ 


J, Voborntk, K, H. Macha, 1906, str. 1). 

Srov, GNM 1925, str. 229. 

Srov. Jan dos, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju, 
str, 221—289, 
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‘Fee basnicka vyniké kouzelnou hudebnosti a jeho% »Mdj« byva 


& vyhlaSovan piimo za hudebni skladbu orchestralné ladénou, mél — 


_ tudiz v sourodém Slowackém i dokonaly vzor po strance rytmické 
a hudebni. © ae 
Z utvori Slowackého je »Mnich«, »Arabe, »Jan Bielecki« 

a Gdsteéné »Lambro<« psan verSem 11slabiénym, pti éemz » Arab« 
v prvych tiech strofach uziva formy sekstiny. Metricky jeho typ 


Se Se OOO snebo ea eye Ue 
—v | — u- Vers 13slabicny typu-7--6 (Lu | =U | vi || 
—w | —v|—v) ma poslini »Do Michala Rola, Skibickiego< 


a »Godzina myslic. Velmi bohatou rytmiku ma »Zmija«; objasnil 
ji Slowacki sam: Wiérsz dziesieciozgloskowy, w niniejszéj powiesci 
uzyty, a moze nadto wyraznq miara nieprzyjemnie mordujacy ucho 
ezytelnika, w mojém jednak przekonaniu najwlasciwiéj do takiego 
rodzaju utworu zastosowaé sie daje. Z uzycia takowego wiérsza 
wynikala potrzeba nie inne jak dwunastu — lub osmiozgtoskowe 
laezyé s nim rytmy, tak, azeby srednidwka zawsze w pdlowie 
wiérsza przypadaé mogla. Zakladni jeho formou je typ —vu| 
See ee oe Ss ObMeNOE WS | Sion Oe |e: 
Vedle ného se objevuje pishovy rytmus —_v | _U | —v | —v, 
kterym je od epického proudu odlisena v II. zpévu vlozka »Po- 
wiesé kozacka Rusalka«, stejné i v prvém zpévu pisen loved 
(»I coraz ciszéj«) metrického typu U—_u | — vu (_ vu | vv) 
od rozkazu (»Wyslaé strzele6w na rozdroze«) a v 1V. zpévu 
»Piesti powrotu«. Kromé toho se tu objevuje je&té vers typu 
vase) Ve] ye we pve (eof UL | et 
_.v). Zajimavou strofickou formu ma ve zpévu III. »Piest odpty- 
_ wajacych«, kterd svym nepravidelnym stfidanim versti a svymi 
refrény Gdsteéné pfipomind Machiv »Zpév lovecky« (Basné, vyd. 
Kréma, str. 127). Strofickou formu oktavy ma »Hugo« a »Boga- 
‘rodziea«, terciny uzivd Slowacki v tfeti ¢asti »Arabac. 

->Balladae (Synu, méj synu! Czemu od rana...) v dramaté 
>M. Stuart< (V. se. 1) ma SestiverSovou slohu této podoby: 


ce oes rary] eae ek ial 
ere ae Se ae Oe 
PE gee Ws RT newt Cems eos 8 
i eee Oe Cc 
SLUR | ee Oe | eee 5 aed Cc 
omer et | rt oeb 


Vers 10slabiény (5+5) typn —VvU | v—v || —v | v—v pro- 
nika v »Kuliku«, kde se méni jako v »Zmiji« v pishovou strofu 
10(5+5)a, 5a, 5b, 10(5+5)c, 10(5 +5), 10 (5+ 5) e, 
10({5+ 5)d, 5¢, 5f, 5f5g, be, 8g. 

Podobné uméla je strofa »Piesni legionu litewskiego«: 


1 Srov. F. V. Krejét v uv. monografii, str. 50. 
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Litwa zyje! Litwa zyje! 6 | a Po Fee 
Storice dla niej blyszezy chwala,. VU] —-u]j/—_v J —v Bb 
Tyle sere dla Litwy bije, SSO) oe Fi a ee 
Tyle sere juz bié przestalo! — vv eo fae 
Trzeba byé glazem! - s . 
trzeba byé glazem, = ir] SP as WP ee 
Cierpieé te wiezy, . 
rdzawione plesnia! PMT Dh coer, | PT Eee re eae rea 
Mysmy sie za nie mécili 
zelazem, en RS ee eee 
I wolng mysla, i wolng piesnig. UU | — vy |} V—_u | — VU d 
; Zadrzaly wrogi! Chie eer 
Piesni: to “ponura,->— > yaa | ar ot 
, Te zmudskie rogi! re pita a, Sas ae 
Jezus Marya! Naprzdd! 
Hop, hop! Urra! a OY eer ee 


Jako do >Zmije<« Slowacki vsunul nékolik vlozek a pisni odchyl- 
ného rytmu a do »Lambra<« dva »Hymny aniola« velmi umélé 
strofické a verSové skladby, podobné i do dramat vklada rytmicky 
odlisné vlozky. »Mindowe« je psdn versem Ildslabi¢nym typu 
OMpMEN wT meRSR OR Rea Uy ce peal wy ees corny OO, OS or BED 
—vu|—vu]|—v), ma vsak (IV. v. 255—8, 265—9) vlozky 
(nabozenské, liturgické zpévy Rognedy pfi obétovani bohim typu 
13a, 7b,-8a, 8b, 13c, 8d... 8a, 7b, 7¢, 7c, mimo to pisné 
Aldony IV, 130—6 »Roza grobowa, smutna« typu 7a, 7b, 8e, 
10(5+5) d, 7d, 13d a V. 51—8 »Czemu tak wezesnie?« 
typu 10(5+5) a b abede d, psané v hudebnich strofach) 
s hojnym zvukovym opakovanim. Stejné i »M. Stuarte (akt. V. 
sc. 1) ma pisiovou vlozkou »Balladu« pazete. Mél tedy Macha 
nejen u Byrona a jinych basnikd, ale i u Stowackého piilezitost 
poznati komposici a techniku romantické basné; jejim dokonalym 
odrazem, stuphovanym vlastni originalitou, je Machiv »Maj«. 

Z verst, kterych uziva Slowacki, je u Machy velmi hojny 
étytstopy trochej typu 8(4+4) — v | —v]|| —v | — vu. Nacha- 
zime je} vSak hned v poéateich Machovych (»Kralovié«, 2, éast, 
»Vorlik«), nejednou sdruzeny s verSem jiného typu (»Syv. Ivane, 
»Hrobka krali a knizat éeskych«), vyskyta se i jinak éasto 
u Machy jako pokra¢ovani domaei tradice verSové (»Dité«, »Ba- 
ladax« z listopadu r. 1832, »Z temna lesa Zezulitkac, »Zalka 
jinochs, »Jako Trosky v svétle bledém« z r, 1833, »Na ludiné 
husy pasou« — ofisténa po prvé r. 1834 — v tieti Gasti basné 
»Na pfichod krale« z r. 1835 a v II. intermezzu »Maje<). 
U Machy se vyskytaji ¢asto verse kombinované 8a 6b, hlavné 
v pisnich (v pistiové vlozce 3, éasti »Mnicha«, »Letély koroptve 
plaché« — otisténa r. 1834 —, »Véje vitr, chladny vitr«, »Ani 
labut ani luna« — obé olistény r. 1835). Stroficka kombinace 


Juljusz Stowacki a K. H. Macha. 5 


versi 8(4--4) a 71(4+3)b je u Machy svérdzné hojna (»Vecer<, 
>Bojarin« nerym., »>Dva zdkefnici«, »Pomnénky zasdzavské« I., 
>V Sirém poli«, »Klesla«, »Umlkni, potoku hluény<, »Pod okén- 
kem mé milenky«, »Ndfek«, pisei »Klesla hvézda« na poédtku 
2. zpévu »Maje<). Tuto kombinaci vergovou 8(4+4)aa 7!bb 
nalézdme i v prvé Gasti »Mnicha«, 7 

Naproti tomu u Madchy je osamocen typ verse 10(5+5) 
metrické podoby —Uv | —u]]__U uv | __u. Vyskyta se jen 
v pisni »Pod starym hradem, v vecern{ dobé«, ktera vznikla 
v r. 1832 a po prvé byla vytisténa r. 1834.1 V ni nemizeme 
vidéti vliv Slowackého (»Zmija«). Vedle toho se u Machy ojedi- 
néle v tietim zpévu »Mdje« vyskyté svérdzny vers typu 5+5! 
(>To vSe zloéinec jesté jednou zfel<, »Ted s vyse hory s vézném 
kraééi pluk<), ktery se objevuje rovné% v ojedinélé kombinaci 
11(6+6)a, 101(5+5')b (»Jest péveiiv osud svétem putovatic). 
Verse typu 11(5+6) a 13(6'+7), vyskytajici se u Machy 
v poslednim obdobi jeho tvéréi éinnosti,? mohou byti i éisteénym 
ohlasem éetby Slowackého, stejné jako osobity Machtv vers typu 
12'(61+-6}), jak uz bylo vy¥8e vzpomennuto, Bedlivé zkoumdani 
vsak ukazuje, ze Macha svym vzdenym naddnim bdsnickym do- 
ved! vSechny tyto hojné podnéty svérdzné pfetvdfeti a rozvijeti 
v bohaty sloh vlastni. 


T. zv. Jensky Passional. 
Napsal Josef Volf. 


Prvni zpravy o t. zv. Jenském Passionalu ozyvaji se u nds 
v zachované korrespondenci Jifiho Ribaye s Jos. Dobrovskym. 
Ribay, jenz pfiSel na podzim r. 1780 do Jeny a pobyl tu do 
r. 1782,° v8imal si tu i jinde, zvlasté na svych cestach po Né- 
mecku, starych kniznich pamatek, dostavaje je ¢asto od zbytka 
nagich exulanta zdarma nebo ziskavaje je od nich za laciny peniz. 
V Jené vypatral zihy Passional, ktery si dosti podrobné popsal. 
Dozvédél se o ném bud od krajani, bud z knihy Struviovy 
o pamatnostech universitni knihovny v Jené. Kdyz pak si po svém 
navratu z Jeny do Uher poéal dopisovati s Dobrovskym, upozornil 
ho 6. srpna 1788 (Korr. II, 103), tedy po Sesti letech, na Cesky 
rukopis v Jené, jenz pry pochazi od Bohuslava z Cechtie a pri 
némz jest 16 tisténych listt. Kdyby pry byl s to, uréiti rok vydani 
--téchto tisténych listé, byl by to podle jeho soudu velice dilezity 


1 Basné K. H. Machy, vydal Fr. Kréma (Hyperion), 1924, str. 35, 186. 

2 CNM, 1925, str. 229—230. a ae 

3 Srv. Kdyz pratelé nadi Petrus, Ribbay, Mumhart, Smidaj, Hossu, 
Gazi z Jény do Uher se navracovali, toto jim davali poZehnani krajané, 
Joh, Christ. Straus, Jena, 1782. 


266 Josef Volf: 
\ z a4 


ptispévek k déjindm éeského knihtisku. Nezapsal si roku, kdyz 
si rukopis prohlizel, ale zda pry se mu, Ze tam rok vibee uveden 
neni. Pokud se pamatuje, pripomind mu tisk téchto listi velice 
tisk praské bible z r. 1488. Svou zpravu zakonéuje obsahem 
téchto 16 lista: jsou to epi&toly Mistra Jana ze zalate v Kostnici 
vsem vérnym Cechim, protest ¢eskych pani do Kostnice, list 
Poggitiv a Petra z Mladenovie Zivot Jeronymav. 


Dotaz Ribayav Dobrovského jisté zajimal, ba miZeme fici, — 


ze jej piimo drazdil, uvédomime-li si sbératelskou jeho vasen, 
s kterou patral po vzdenych tiscich. Pise (Korr. II, 106) totiz 9. zafi 
t. r. Ribayovi, jenz se byl na néj jako na nejvétsiho odbornika 
in bohemicis obratil, Ze tisténé dopisy Husovy v Jené jsou podle 
Indexu z r. 1459. Je-li toto vroéeni spravné, pise Dobrovsky, 
jest to nejstarsi Gesky tisk vabec. Byl by vytistén za krdle Jitiho 
a Jana Rokycany v Mohuéi, coz by nebylo zcela nepravdépodobné 
a pak by mohla pochdazeti i kronika Trojanska z r. 1468! Z r. 1475 — 
méli bychom pak 3. éesky tisk, Novy Zakon, zakonéuje Dob- 
-rovsky svou odpovéd. 

Tim byla diskusse o tisténych listech Husovych prozatim 
odbyta. Jak z odpovédi vysvita, védél Dobrovsky o listech pouze 
z Indexu, a neznal jesté zpravu Stelearovu (Kniha nova o puvodu 
knézstvi Krista Pana 1592, str. 11), »%e leta 1459 vySel traktat 
pod titulem: »list Jana Husi z Konstanci...,Ze by M. Jan Hus 
leta 1415 z Konstanci knézi Havlikovi, Jakoubkovi a Kobertovi, 
hospodati svému, psati mél, Ze se ma veéeri Pané posluhovati 
ditkam nerozumnym.« Dobrovsky vSak na tuto vée nezapomnél, 
nebot mu byla v tnoru r. 1789 opét obsirné pfipomenuta Durichem 
(Korr. J, 98/99). Durich obiral se totiz podrobné Passionalem 
zr. 1495 a zmifiuje se v svém videfiském dopisu z 15. un. 1789 
o nékterych jazykovych pfednostech a tiskovych zvlaStnostech 
tohoto Passionalu, oznameného Dobrovskym jiz v jeho Béhmische 
Literatur auf das J. 1779, str. 141. 

Kdyz se Dobrovsky chystal na cestu do Ruska, pozadal 15. 1V. 
1792 (Korr. II. 213) Ribaye, aby ho doporuéil nékterému ze slo- 
venskych protestantskych duchovnich, ktefi v Jené studuji, aby 
mu ukdzali starad jenska bohemica. Nepravi ptimo, ze mu jde 
o listy Husovy, aé na né patrné také myslel. Ostatné mu je Ribay 
24, IV. (Korr, Il. 216) sim péipomenul, kdy% je} odkazoval na 
Slovika Tablice. Vyzyva jej, aby si vsiml podrobné téchto listé, 
jez jsou v jenské univ. knihovné, aby mu pak mohl sdéliti, kde 
akdy byly tistény. Pokud se rozpomina, jde tu pouze o zlomek. 
Moje poznamky mi pravi, piSe dale, ze listy Husovy podinaji 
teprve listem N 14; jinak jsou tam té% néjaké malé piipisky. 

Dobrovsky se v Jené, kamzZ piijel 19. V. 1792, po oné »staré 
knize« poohlizel a shledal, Ze jest skuteéné velice ddlezitd, jak 
8. II. 1793 Ribayovi sdéluje (Korr, II, 223), kdy2 se ze své cesty 


z Ruska opét do Prahy navratil. Je to trochu napadno, jak kratce 


s 


im 


} 
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: Dobrovsky tuto vée odbyva, kdyz pfec védél, jak Ribayovi na 


tomto tisku zdleZelo. A ptes rok neni v dopisech obou muzi 


© tiSténych dopisech Husovych ani zminky, aé se Ribay v lété 


1792 pi své ndvstévé Prahy ustné také Krameriusa, a patrnd 


i Dlabaée a Bartsche na tuto véc ptal. Dotaz u Krameriusa vznikl — 
asi proto, Ze tento nabizel ve svych Vlast. Novindch (Lit. zpravy _ 


za & 49 z ry. 1790 v mus. vyt., patrnd v r. 1792) »Passional 
aneb Zivotové svatych, vytisténé v Praze 1495 za 4 2zl,«, podo- 
tykaje, ze ziidka lze dostati tak pékné zachovaly vytisk.! 
-Teprve 10. srpna 1794 (Korr. II, 243) oznamuje Dobrovsky 
Ribayovi, ze mu musi povédéeti jesté o svém zvldéstnim objevu 
v Jené, totiz o téch 16 tisténych listech, jez obsahuji dopisy 
Husovy. Objev svaj vylituje pak takto: Na hofe stoji cetrnacete 
a na druhé strané N a tak dale az Odewate. Signatura dole je 
A — Alla B — Bun. Tak mi napadlo, nepati{-li tyto listy k néja- 
kému starému vydani spisi Husovych nebo k néjaké staré knize 


jiné, Jez misto sloupcového titulu ¢islovala listy na hofe, jak — 


uvedeno. A skuteéné jsem nalezl v Passionale z r, 1495 vie 
tymzZ zpusobem usporddano a listy az do N — trzinacgte poétitané. 
V mém a v jinych mi zndmych vytiseich ndsleduje sice bez- 
prostiedné rejstfik a také Ungar se nepamatuje, Ze by byl nékde 
vidél vytisk s témito 16 listy, ale typy, format, dfevoFezby 
‘a hlavné Gislovani listh tymz zpisobem jsou dtkazem, Ze patii 
téchto 16 list jenskych k tomuto Passionalu. Nakladatel zafidil 
to patrné umysiné timto zpisobem, aby neodstrasil katolické 
kupce, ktefiz zajisté radi knihu kupovali, Ctitelim Husa se pti- 
dalo téchto i6 listi k celému vytisku. ZvlaStni je, zakonéuje 
Dobrovsky svij vyklad, Ze jsme nemohli dosud najiti vytisk 

~s témito 16 listy, ale Gasto mohli majitelé z riznych divodi 
nebo missionafi tyto tisky vytrhnouti. _ 

Ribay odpovédél na tento obsirny vyklad Dobrovského, jehoz 
zaklad se podnes pfijima, listem z 16, zafi (Korr. I]. 247). Dékuje 
za sdéleni a ptipojuje své zvlastni poznamky k slovim mistrovym. 
Pry mu bylo vzdy zdhadou, proé stoji v rejsttiku jeho Passionalu 
zr. 1495 »>Jana Husi svaté paméti — N= xm a Jeronyma, 
rodiée prazského — O —Iil«, kdyz vytisk konéi piec listem N 11 
a nikde neni stopy po néjaké poruSitelnosti. Ptal se na to r. 1793 
v Praze Krameriusa, u néhoz vidél tyZ exemplar, ale nedostalo se 
mu odpovédi, Jen jedno pisobi mu dosud obtiz. Passional z r. 1495 
‘nejde do N 13, jak Dobrovsky pie, nybrz pouze do N 11, a to 


1 V katalogu duplikati univ. knih. v Praze (Catalogus librorum, 
quorum publica auctio fiet... 14. Febr. 1791) se pod ©. 21 na str, 143 
uvadi Passional jako opus rarissimum, Byl to vytisk bez tituln, listu, 
V katalogu pra%skych aukei z r. 1809 se ceni Passional (str. 101, ¢. 60) 
na 1 zl. — 1 zl. 83. Vytisku schdzely 84 listy vpredu a 10 1. vaadu. 
BohuZel, Ze se nedéje nikde zminka, o ktery Passional (bez pridavku, 
s p¥idavkem) jde. R. 1826 byl je3té neprodan. 


\ 
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si nedovede vysvétliti. Také signatura A — An a B — Bill nepfi- 
léha k signaturdm Passionalu, nebot jeho posledni list ma znaéku — 
gg 4. Nabled, Ze by bylo onéch. 16 listi z Passionalu ndsilné 
vytrzeno, se mu nezamlouvd. Neni tu jednak nijaké zndmky po 
poskozeni a za textem Passionalu ndsleduje v souvislosti rejsttik 
nal. N 11, takze by pro 16 listi v Jené nezbylo nikde mista. 
Sim vyslovuje pak minéni, ze snad pati tyto listy do nékterého 
dfivéjsiho vyddni Passionalu, kamZ by se muselo nahlédnouti. 
Velice zadoucno by bylo, aby se nékde nasel cely vytisk i s témi 
16 listy. Ke konci prosi Dobrovského, aby to vse sdélil Jos. Bart-. 
schovi, jenz chystal déjiny éeského knihtisku. 

Ribay poukazuje tu na zdanlivé nejasnosti ve vyvodech Dob- 
rovského a je podivno, Ze mu Dobrovsky na jeho pochybnosti 
neodpovédél. Snad to pokladal za zbyteéné, ponévadz psal a hned 
na to i tisk] své pojedndani o cesté na sever, kde se o Passionalu 
v Jené podrobné rozepsal. Podal tu vlastné také odpovéd na 
otazky Ribayovy, a vysvétleni toho, éemu Ribay nerozumél, totiz 
 Gfslovani list (N 11). 

Dobrovsky vypravuje v své literdrni zpravé (Literirische 
Nachrichten von einer Reise nach Schweden, Neuere Abhand- 
lungen IJ, 2 1795, str. 128/30), Ze pfijel 19. kvétna do Jeny, kde 
mu byl ukézdn v akademické knihovné éesky rukopis, ktery uvadi 
jiz J. Chr. Mylius (Memorabilia bibliothecae acad. Jenensis 1746, 
324, &, 54,1 z néhoz é¢erpal Riegger, Archiv der Gesch. u. Stat. 
1792, 69), t. j. Antithesis Christi. Na konci tohoto rnkopisu je 
16 list& in fol.,o nichz Mylius napsal: Adhaeret etiam huie codici 
manuscripto chartaceo liber impressus de Joh. Hussi supplicio et 
combustione agens Constantiae 1486. Téchto 16 listi, 8 se signa- 
turou A a 8 se signaturou B, obsahuji dopisy M. J. Husi, Mla- 
denovictiv Muéednicky Zivot a smrt Husovu, Jeronymiv Zivot 
a muéednickou smrt, s dfevorezbami, péedstavujicimi upaleni obou 
mucéedniki a zndmy list Poggitiv o smrti téchto dvou muzi. 

Soudé podle typt, pravi Dobrovsky dale, patii tento zajimavy 
tisk k nékterému starému Passionalu z 15. stol. A ponévadz 
napis nad sloupei (= na hofejsim okraji stran) »eztrnaczte« na 
jedné a »N« na druhé strané tak bézi jak v Passionalu z r. 1495, 
jest to beze v8i pochyby pfiloha k n&ému, jez byla souéasné 
s nim vydana. Jen to musim ptipomenouti, pokratuje Dobrovsky, 
ze byla tato pfiloha umysliné tak otisténa, aby mohla byti od- 
stranéna, Timto zpasobem mél byti katolicky, neutrakvisticky 
oo Setten, proceZ byla jména Jana Husa a Jeronyma praz- 


1 ePrenf se o tomto rukopisu, resp. tisku zmifiuje Struvius, Obser- 
vationes Halenses, Halae IV 1701, str. 171—88; dale W. Seyfrid, Com- 
mentatio de J. Hussi vita, fatis et scriptis, vyd. poznamkové Jana Christ. 
Myliusa,. Jena, 17438, str. 43/48. Dnes je jeho zn. M S Elect. f 50 b. 
Pavodné byl chovan ve Vitenberce. Srv. té2 W. L. Schreiber, Manuel 
€. 4326 n. O pravé vydaném Tobolkové Pass. srv. ref. v priStim Gisle. 
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ského v rejsttiku nékterych vytiski, — znd4 3 takové — vypusténa. 
V jinych vytiscich stojf obé jména v rejsttiku a to pri jménu 


- Jana Husi N. 14, pti Jeronymovi O 3, kteraZto pismena a Gisla 


patti pravé k této pfiloze.! Takové vytisky zndm 2 a tieti méli 
sestavovatelé indexu pfed sebou (viz str. 315: Zivotové muéedl- 
niki Geskych), Protoze Passional konéi listem N 11 a prvni list 
ptilohy poéina listem N 14, nutno poéitati i 2 posledni listy 
_slozky gg, jez ztistaly neoznaéeny a z nichz obsahuje 5. list Gast 
rejstriku, 6. list pak je prazdny. Takovym zpisobem vysvétlime 
si prvni list piilohy s oznaéenim N 14. Zvldstni je, Ze ve vSech 
_posavade zndmych vytiscich téchto 16 list& schdaf.1 

Tento zdkladni: popis jenského zlomku byl téhoz roku do- 
plnén Ungarem vy jeho »Neue Beitriige zur alten Geschichte der 
Buchdruckerkunst in Béhmen« Neuere Abh, II, 2 1795, str. 197) 
Gi vlastné opét Dobrovskym, ktery se v dopisu Bern. Verschauserovi 
24. I. 1808 0 tom takto vyjadiil: »Was Sie mir aus Ihrer Auflage 
(= Passionalu 1495) mittheilen, war mir bekannt, da ich es fiir 
des sel. Ungars Abhandlung iiber die alteren Data 
zur béhm. Buchdruckergeschichte beschrieben habe. 

Ungar se zmifiuje o Passionalu z 1495 pi tak zv. listu 
Husové z r. 1459, ktery uvddi Stelear jakoZto nejstar&i éesky tisk. 
Ma za to, Ze tu jde o tiskovou chybu (1459 = 1495) a odkazuje 
k Passionalu z r. 1495, ktery popisuje obSirné na str. 224—7. 
Vychazi od krasného vytisku v univ. knihovné a vykladd, Ze se 
toto vydani lisi od diivéjsich tiski svymi éetnymi dievofezbami, 
~ mensimi i velikymi (posledni soud), jez. predéi drevorezby v Ezo- 
povych bajkach nebo v Kutnohorské bibli. Potom popisuje ze- 
vrubné prvotisk, uvadéje skoro vse, co moderni popis prvotiski 
vyzaduje, a chlubi se, Ze bude miti univ. knikovna v brzku jeden 
vytisk s rejstfikem, v némz jsou uvedena jména M. Jana Husa 
a M. Jeronyma. Vysvétleni tohoto rejsttiku podava uplné podle 
vykladu Dobrovského: »Der auf stirkeren Absatz seines Passionals 
spekulierende Verleger hat sie (= piilohu, jensky passional) in 
der Absicht besonders gedruckt, um sich bei dem Verkaufe des 
Passionals nach dem Verhiltnis seiner Kiiufer richten zu kénnen. 
Den Katholiken, denen die Legenden von Hu und Hieronymus 
anstéBig waren, zeigte er diese 2 Lagen nicht; den Hassiten 
verkaufte er das Passional mit 2 Lagen und einem Register mit 
Hus und Hieronymus. « 

Potom vyklada Ungar o domnélém tiska Husova listu z r. 1459, 
spojuje jej s Jenskym Passionalem a vyslovuje minéni, ze nutno 

1 Tyto raznici se rejstfiky ani Knihopis I, 1925, ¢. 10 nezazname- 

nava. Podobné jest popis pfi dodatku k Passionala 1495 (v sloupci 2.) 
nejasny, kdyZ se tu pravi: »ale potita pouze N 14—20c, Passional 
kondi sice tisténym N 11, ale za nim ndsleduji jeSté dva listy neozna- 
sené (N 12, N 13), takze sprdvné potind dodatek jensky |. N. 14, jak 
Dobrovsky ukdazal. 


“O70 as Josef Volf: “EY se 1 eae 


Gisti Stelearova slova >jest na archu bez Littery« jako jest na 
archu B Littery«. Sazeé pry se tu dopustil chyby, vysdzev misto 
B slovo bez. 

Koneéné dotyka se Ungar omer Passionalu z r. 1495 _ 
k déivéjsim tiskim? a rukopistim a opravuje Denise (Suppl. Ann. — 
typ. 432) a Panzera (Annal. typ. II, 390), kteti mluvi také 
o Passionalu z r. 1497, coz jest ziejmou chybou. Popis Passio- — 
nalu zr, 1495 jest u Denise 706 a u Panzra II, 390, 

‘Dobrovsky zmifuje se i jinde o tomto Passsionalu (Béhm. 
Lit. I, 141 a j.), ktery upoutal i pozdéji pozornost bibliografi. 
- Mezi nimi jest to pak jmenovité Bernard Antonin Verschauser, 
kaplan v Bezdékové u Klatov, ktery ziskal vytisk Passionalu asi 
--na svych potulkdch jako polni ieee dragonnského pluku Ko- 
_ barského.? 

18. srpna 1807 pfSe totiz Dobeovakous: ze proéetl s velikou 
pozornosti ceské martyrologium nebo viastné Zivoty svatych, 
tisténé r. 1495 v Praze a Ze si z nich uéinil mnoho poznamek. 
Jak se pak z dalsiho jeho dopisu ze 16, listop. t. r. dozvidame, 
by] upozornén na tento Passiona] Durichem, ktery tuto zajimavou _ 
knihu pfi jeho navstévé ve Vidni pravé studoval. PiSe tu doslova: 
Jestlize by byli tito Zivotové svatych praci husitského uéitele, 
nevim, nebylo-li by dovoleno, souditi na podkladé této nabozné 
knihy jiston mérou na duchovni kulturu tehdejsiho husitského 
lidu a na jeho dogmata, Zesnuly Durich, kterého jsem ve Vidni 
v Pavlanském klastefe navStivil, zabyval se pravé touto zvlaStni 
knihou a éetl legendu o Petrovi a Pavlovi. Upozornil mé na to, 
co se tu vypravuje o cisafi Neronovi, a ja jsem si pral, abych 
jiZ pro tuto zvlaStnost dostal tento Passional do svého majetku, 
cozZ se mi koneéné také podarilo.® 

Dale uvadi Verschauser ukazku z Passionalu, jak Zadal cisaié 
Nero své lékafe, aby ho uéinili téhotnym, aby poznal bolesti, 
jez jeho matka trpéla pti porodu jeho (I. F 14). Potom se dotyka 
legendy o sv. Osvaldovi, jez se mu zda nejpodivnéjsi pohadkou 
(l. H 14), zmifiuje se o legendé o sv. Ludmile ao sv. Vaclavovi 
a soudi, Ze spisovatelem jejim byl husitsky knéz, ktery uplatnil 
své utrakvistické kredo pravé v legendé o svatém Vaclavu, kdez 
pravi: A potom ndboZné vstav na jitkni, pravé svétlaci slunce, 
jesto duSi osvécuje, télo krale nebeského pfijal a krev 


' Ze obsahuje vice legend, oznatuje dny mésici a ma jiny pofad 
neZ% Passional.z r. 1487. ie 

* Viz o ném Volf, Safhausky kalenda? z r. 1798. Ceska revue 1925, 
str. 56—61. 

3 Vytisk Passionalu z r. 1495 mél i Zlobicky v své knihovné, 
jak je patrno z katalogu jeho knihovny (Ad historiam Bohemiae spec- 
tantia sensu latissimo alphabetice disposita a J (osepho) D (obrovsky), 
rukopis Narodni knihovny ve Vidni &. 13785), kde je na str. 81 zazna- 
menan, V ruk. katalogu Zlobického knih. v Nar. Museu, zn. Ill A 2, 
pripsano je cizf rukou s, v. Passional z r, 1495; opus rarissimum. 
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~boai s nabozenstvim pil... Tuto zminku o pfijimanf. pod 
_ obojim byl by o sy. Vaclavu v této vzrugené jesté dobé sotva 
katolik udélal. Ostatné ji Passional pied r. 1487 také nema.} 

_. Dobrovsky odpovédél Verschauserovi 24. ledna 1808, aniz 
uznal za dobré, na jeho minéni o nekatolickém piivodei Passio- 
nalu néjak reagovati, PiSe, ze éesky Passional byl uréen jak pro 
katoliky, tak pro utrakvisty. Vyskytuji se vytisky, kde jsou jména 
Husa a Jeronyma v rejstiiku,? kdeZto v jinych jsou vynechdna. — 
Ma pry latinsky rukopis z 15. stol., ktery pry Cesi pieloaili, 
Existuje pry vSak jesté starsi vydani bez roku a se zvlagtnimi 
typy, asi o 10 a% 15 let starsi, Go mu Verschauser sdéluje, bylo 
pry mu zndmo, ponévadz popsal Passional v Ungarové rozpravé 
o starsim éeském knihtisku, ale je pry mu vzdy milé, ¢isti takové 
pozndmky, které jiny mu sdéluje, ponévadz poskytuji éasto jiny 
nazor. : : 

Verschauser byl patrné s odpovédi Dobrovekého nespokojen, 

jak z jeho dopisu z 11. Ill. 1808 vysvitd, ale nechtél z ucty 
k jeho osobé odporovati, S nedivérou a s pfekvapenim se tazZe, 
_ jak Ze byl esky Passional uréen pro katoliky a utrakvisty, ne- 
znaje patrné ani rozpravy Dobrovského z r, 1795, ani studie 
Ungarovy a ptipojuje své minénf{, Ze se dopustili ctihodni redaktofi 
v Indexu u tohoto Passionalu nedopatieni, jakych je v Indexu | 
vice. Soudil totiz, Ze véta v Indexu (str. 315): »Zivotové muéedl- — 
nikiv bozich 1495 v Praze ve fol, in registro dele abolenda 
haereticorum nomina Jana Bauriana, Jana Husa a Jeronyma Praz- 
“ ského« je chybna, ponévadz jest v rejstfiku pouze svatek Jana 
Buriana, kdezto svatki Husa a Jeronyma tu neni, A ani ten 
Burian neni kacif, nybrz jest to bouflivy Jan, cili Jan a Pavel, 
od ného% mél snad Burian z Kornie — a toho méli snad sestavo- 
vatelé Indexu na mysli — jméno. Ostatné at pry jest tomu tak 
éi onak, dékuje veterdnu éeské literatury, ktery mél obé vydant, 
_ pro katoliky i pro utrakvisty, v ruce, za jeho sdéleni.* 


1 Sry. ostatné list Dobrovského Durichovi z 26. zdri 1793, kde 
pie, Ze prvni zprava o Passionalu (rukopisném) je v Disputaci Hila- 
riové s Rokycanou, kde Rokycana dokazuje za odporu Kfizanovského, 
ze je v sanctorale o sv. Ondfeji zminka o pfijimani pod oboji. Viz 
Hilarii Lit. Disputatio, 1775, str. 65: Postquam Rokyczanus allegabat 
Sanctorale de sancto Andrea Apostolo, quod communicasset populum 
corpore et sanguine Domini sub utraque specie, dixit Krzizanowsky in 
faciem coram Rege et regno et restitit, quod non esset ibi scriptum sub 
utraque specie. Contra Rokyczanus, quod esset; ille vice versa, quod non. 

2 V rejstiiku, 1. N 12* za Fadkem 14: Jana Husi svaté paméti 
N — XIIIl, Jeronyma, rodite prazského O—III. V rejsttiku vyt. pro 
katoliky je ponechana vétSi mezera za fadkem 14. 

es Hochwiirdiger, Gnadiger Herr. 

Dero giitige Zuschrift von 24ten Jiinner habe ich in meiner Kin- 
samkeit richtig erhalten und kann offenherzig und aufrichtig sagen, dafs 
ich nichts so mit Sehnsucht erwarte, als die litterarische Noten, die 
Euer Hochwiirden iiber meine Briefe zu erwiedern sich gefallen lassen. 


22 Josef Volf: 


_ Potom neslysime o jenském Passionalu skoro az r. 1827.1 
PHilezitost ke zmince o ném poskytla Dobrovskému Jungmannova 
Historie lit. éeské. V Jahrbuchu der Literatur (1827, Januar-Marz 
31) podadvd posudek o Jungmannové prdci a pripomina tu k ¢. 84, 
ze nenalezl pfilohy s listy Husovymi dosud u zddného vytisku 
Passionalu z r, 1495, nybrz Ze nalezl pouze jednu v Jené, jiz 
popsal v své cesté do Ruska, a druha, tatdz, Ze je v méstské 
knihovné (Ratsbibliothek) v Zitavé.? Vytisky Passionala z r. 1495, 
v némz jsou v rejstfiku jména Husa a Jeronyma, jsou pry pravé — 
tak vzdeny. V prazskych knihovnach jsou pry jen takové vytisky, 
v nichzZ jmen téchto svétei neni. 

Tobolka tohoto Jenského Passionalu vy svém Ceském Sloyniku 
Bibliografickém I (1910, 46—50) neuvedl, nerozlisiv ani yydani 
Passionalé z r. 1495 podle rejsttikG (s Husem a Jeronymem ¢i 
bez nich). Vytvoril v8ak nové vyddani Passionalu, jez nazval 
parallelni.. Jest to pry vytisk knihovny Ndrodniho Musea, 
zn. 25 C 3, pattivsi kdysi Ant. Jostovi. Na str. 252° etl totiz 
C% || wencze misto Cér || wencze; ale jde tu pouze o setiené r, 
jehoz zbytky jsou viditelné, a nikoli o vypusténi r vabec,? éili 


So ist dann wirklich das bdéhmische Passionale fir Katholiken und 
Utraquisten bestimmt gewesen? Ich glaubte: da es in dem Indice pro- 
hibit: pag. 815. heiBt: Ziwotowe MucZedlnjkfiv BoZjch 1495 w Praze 
in folio, da8 dieses Buch das nembliche sey, welches ich besitze, 
und die Beilage: In registro dele abolenda haereticorum 
nomina Jana Buryana, Jana Hussa, Jaronyma Prazskyho 
wire ein Schnitzer — deren gar viele in ‘diesem Index sind — den 
die ehrwiirdigen Redaktoren ‘desselben Index gemacht haben. Jana 
Buryana ist zwar das Fest im Registro des passionals angezeigt, 
aber. dieser Buryan ist kein Haereticus, sondern der Baurzliwy Jann- 
Joannes et Paulus, von dem wabhrscheinlich Buryan z Korniez — den 
vielleicht der Redaktor in Sinne hatte — den Namen fiihrte. Dem sey es, 
wie ihm (!) wolle, ich danke hiemit far die gefallige Beriichtigung und 
bin ganz geneigt zuglauben (!), daS Euer Hochwiirden als ein Veteran 
der béhmischen Litterutur beide diese Auflagen, die fiir die Katholicken 
so wohl als fiir die Utraquisten werden in Hiinden gehabt haben. 
Dopis v lit. Archivu Nar. Musea. 

* Dobrovsky, Gesch. der bihm. Spr. 1818, 311 zaznamenava pouze 
Passional z r. 1495 s dtevorezbami, O jenské priloze zmiiiuje se jiz na 
str. 266 vSeobecné: Hustiv Zivot a nékolik dopisi v sedmi kapitolach 
z xy. 1472 jest u ktizovnika, prace asi Petra z Mladenovic. Podle Lupate 
(k 7./IL) éetl se tento nivot Husiiv v teskych kostelich. Proto byl k Pas- 
sionalu z r. 1495 jako pFiloba pfritiStén a také zvlaSf 1533 tiStén. V kata- 

*logu Roudnické knih. jest t¥2 rukopis nebo jemu podobny pod nazvem: 
Zprava otitého svédka. Tisk z 1525 Dobrovskému znam nebyl. Srv. 
Soutek, Cas. Mor. zemsk. mus. 1911, str, 186. 

4 ‘Dobrovsky dozvédél se o tomto vytisku od kazatele teské cirkve 
zitavské Slovaka J. Borotta, s nimzZ si dopisoval a kteréhoz vybizel, 
aby napsal déjiny éeskych exulanti v Némecku. O tomto vytisku pi8e 
do Prahy svym znamym i Kristian Adolf Peschek, pastor a_historik 
zitavsky, s nim% si je} Dobrovsky 21. VII. 1825 prohlizel. 

3 Vytisk takovy znal Durich z videiiské dvorni knih., viz jeho 
cone Dobrovskému z 15. tn. 1789 v jeho Bibliotheca Slavica | et Was os 
str, 17. V dopisu (Kor, I, 99) piSe: Cz [in fine lineae-exempl. Bibl. Caes. 
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nejde tuo néjaky parallelni tisk, nybrz o vytisk Passionalu 
zr.1495, v némz jména Husa a Jeronyma uvedena nejsou. A tohoto 
parallelntho tisku se chytil Dolensky, kdyz v Katalogu vystavy 
Husovy (1915, é, 118) popisuje jensky Passional. Pravi, ze »tento 
zlomek« jest datovan rizné! a Ze jest »pravdépodobné vytréen« 
z néjakého Passionalu, tistiného u Kampa, nebot typo- 
_ logicky jest shodny i pottem Fadek a technikou dtevoryteckou 

s vydanim z r. 1495. »JezZto zndme i jiny parallelni tisk Passio-— 
nalu s odchylkou textovou (Tobolka 48), mizZeme souditi, Ze 
i tento zlomek byl asi Gdsti Passionalu z r. 1495; zachovaly se. 
pouze stranky vlepené v rukopise jenském.« Na Dobrovského 
spravny a jasny vyklad tu ovSem nevzpomenuto. To vytkl dirazné 
opét teprve FlajShans? (O muéenicich éeskych knihy patery 1917, 

str. 100) a Novotny (M. Jana Husi korrespondence 1920, str. V/VI). 
Misto »zlomki« ma stati bud pfidavek anebo dodatek. 


Vsimnéme si jesté vroéeni tohoto Passionalu, s kterym si nikdo 
az do mého rozlusténi v Nar. Listech® nevédél rady. Passional 
konéi totiz na |. 252 a takto:: »Skondvaji se zivotové muéedInikiv 
a muéedinic bozich, Léta Pané tisicfho étyistého devadesdtého 
patého vy Starém mésté Prazském ten ttery pred svatou Mari 
- Magdalenou mésfce Gervence dne posledniho.<« Utery pied sv. Maiti 
Magdalenou bylo totiz 21. éervence a posledniho éervence bylo 
v patek 31. Gervence, Gili mezi obéma daty je mezera celych 
10 dni! Mimo to jest tu jesté jinad zahada, ov8em jen domnéla. 
Tobolka datoval v svém Soupisu z r. 1910 ukonéeni Passionalu 
30. cervnem (str. 47), ponévadZ pry se v starsi dobé nazyva 
éerven nékdy Gervencem, To je ovSem pravda. A Tobolka mohl 
dokonce dokazovati, coz vSak neuéinil, Ze pravé v tomto Passio- 
nalu z r. 1495 nasleduje za kvétnem mésic ,,cdrwenecz“ a po 
ném teprve ,cérwen‘, coz bylo ostatné jiz Durichovi r. 1789 
napadné.* V Passionalu zaéind k. p¥. éervenec vétou: »Mésice, 


non excusis typis er v.r.] wencze... Ostatné by toto pouhé vypusténé 
r pri celkové shodnosti textové nepostagovalo na rozliSovan{ »parallel- 
niho« textu. ; 

1 Mysli patrné na Clemena (D. Martin Luthers Werke, 50, Weimar, 
1914. str. 20), jenZ datuje tento dodatek r. 1486, pridrzuje se v tom 
udaje Myliusova z r. 1743. Po Dobrovském datuji vSak vSichni ¢eSti 
badatelé tento dodatek spravné bud primo do r. 1495 nebo aspon kolem 
t. x. Viz i Jungmann 1849, IIL ¢. 145. _ ; 

2 Podal nejlepSi popis. V Bibl. C. Hist. II, & 14846, je popis 
nepfesny. 

3 Nar. Listy, Vzdélavaci pfiloha z 22. IV. 1925, 

* Vix mihi persuadere possum, id tibi otii fuisse, ut vel ejusdem 
mecum momenti causa, vel ob seriem mensium, qua hi positi sunt in 
Passionali, exemplar illud legeris: nam heic constanter per omnes Junii 
dies Czerwenec ponitur et sequentis mensis Julii dies, miesyécze Gzerwna 
[subinde non scripta e... ut etiam alibi Czrw vermis] appellantur. Ita 
die 22. Julii: Miesyecze Czerwna dne Dwaczateho druheho Hod swate 
Marzie Magdaleny. Itaque subscriptio chronologica editionis: Ten vtery 
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_ jenZ slove érven, dne prvniho, v Ceském kralovstvi knéze i opata 
svatého Prokopa, 0 némz to se takto piSe< a svdatek sv, Mari 
Magdaleny dne 22. Gervence se uvad{ takto: »Mésice érvna dne 
dvacétého druhého hod svaté Mati Magdaleny<. Mélo by tedy 
v explicitu Passionalu stati: »...ten wttery pfed svatou Mari 
Magdalenou mésice ¢rvna dne posledniho.<« Tuto nesrovnalost 
Ize v8ak lehce vysvétliti: v textu Passionalu, jenz jest starého 
plivodu, bylo uZito starsiho potadu jmen mésici: kvéten, éervenec, 
éerven, kdezto tiskaé uZil v zakonéeni pofadu mésici své doby, 
to jest: kvéten, Gerven, cervenec, kterého uzivaji kolem r. 1495 
vsechny nase kalenddée. Tak se ndm hlasi v tomto Passionalu 
dvé doby: starsi v textu, nova v explicitu. NeZ tak i onak bylo 
sv. Mati Magdaleny vidy 22. éervence podle naseho datovani 
avutery pred timto svdatkem bylo 21. Gervence, kdy tisk Passi- 
onala byl ukonéen! 

Ale je tu jeSté jind zahada, jiz se pokouSel jiz Ungar marné 
lustit. Pravil-li tiskaf, ze byl zakonéen Passional v utery pied 
sv. Mati Magdalenon, 1. j- 21. Gervence, nema zdanlivé zadného 
smyslu, pridavd-li jesté k tomu »dne posledniho«, 't. j. 31. -éer- 
vence. Ungar (Neue Beitrige 1795, 224) se domnival, ze zakon- 
éeni toto pfipojil sazeé, aniz by avaiil, Ze se s predchazejicim 
textem neshoduje. Jind domnénka pak byla, Ze snad za slovem 
»posledniho« mélo jesté néco piijiti, coz vypadlo nebo naé bylo 
zapomenuto. Ale domnénky nebo vyklady tyto -—jinych od dob 
Ungarovych nebylo podano — jsou podle mého minéni pochybené. 
Domnivam se, a zdd se mi -prdvem, ze ma toto vroéeni vztah 
k Passionalu Jenskému ¢ili k pfiloze, priddvané k nékterym vy- 
tiskim. Po ukonéeni Passionalu 21. Gervence bylo zapoéato 
s tiskem pfilohy o 16 listech, coz trvalo 10 dni. Ukonéena byla 
»éervence dne posledniho« t. j. 31. Gervence. Tiskaf tu uvedl 
v zakonéeni prosté obé data, dohotoveni Passionalu pro katoliky 
i ptilohy, Ienského Passionalu, pro utrakvisty. MizZeme poukazati 
i na to, Ze to tiskaf Kamp i jindy délal. Dokladem jest Novy 
Zakon z r. 1497, jehoz tisk je ukonéen 31. fjna 1497, rejsttik 
vsak teprve 13. ledna 1498.2 


przed Swatu Marzy magdalenu. Miesyece Cz [in fine lineae exempl. 
Bibl. Caes. non excusis typis er v. r.]) wencze dne poslednieho — diem 
ultimam mensis Junii more in Passiénali observato indicat. Habesne 
seriem mensium ex Kalendario Plsnae 1489 edito, excerptam? sed 
nomenclatura bohemica. Dopis Durichiv z 15. un. 1789, Korresp. I, 
99. — V Knihopise 1925, ¢. 10, datuje Tobolka Passional ji2 spravné. 

1 Srv. ostatat Ztizeni zemské, datované »v sobotu pfed sy. Mari 
Magdalenous, vylisténé tedy 18, éervence, kde se pochybnost o datu 
nikdy neprojevila. 

2 Srv. Knihopis I, 1925, ¢. 26. Ke konci opravuji os textové chyby 
pri popisu Passionalu z r. 1495 v Knihopisu I, 1925, ¢ 10: »lati//nie< 
misto latinie; »0 boziem pfilfties misto w boziem tilftie, Flajshans 
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Jest Kristian Locher zakladatelem Prager 
. Gelehrte Nachrichten? 


Arn, Kraus pravi v své studii: Prazské éasopisy v1. 1770—74, 
1909, str. 36, Ze neni pochybnosti, Ze Kristian Loeper zalozil 
1 tento druhy prazsky casopis, jJehoz prvni ¢islo vySlo 1. fijna 
1771, a dovolava se zpravy v Hallische Gelehrte Nachrichten, 
kdez se to tvrdi. Zamita pti tom uidaj Przedakiv v jeho némeckych 
déjindch novindistvi v Cechach, ze Dobrovsky oznaéil jakozto dusi 
tohoto éasopisu Gelasia Dobnera, a piSe, Ze hledal v Dobrovského 
»Béhm. Litteratur auf das Jahr 1779, na niz Przedak odkazuje, 
marné potvrzeni doslovného nebo podobného citdtu Przedakova. 
>A nejlepsi znalci Dobrovského ani jinde ten citdt nedovedli mi 
ukdzati<, pise dale. A pokraéuje: »Dobrovsky o Loeprovi 
nezminuje se nikdy« a teprve v Neuere Abh. Ges. Wiss. II, 
1795 uvadi jako zakladatele P. G. N. Borna (die P. G. N. ver- 
dankten ihm ihr Entstehen). 

Nuze chei poukdzati k tomu, Ze se Dobrovsky o Loeprovi 
zminuje a ze vyslovné popird, ze by byl zakladatelem P. G. N. 
Pravi to v své Bohm. Litt. aut d.J.1779, I, 4, str. 345, Podnétem 
k tomu bylo mu tvrzeni de Luca, das Gelehrte Osterreich I, 1, 
1776, str. 300, kde Luca o Loeprovi pise, ze jest korrektorem 


v tiskarné Kurzbéckové ve Vidni a kde na prvém misté uvadi: 


jako jeho prdci: »Prager Gelehrte Nachrichten, Prag, 1772, 4°«. 
Dobrovsky k tomu na uvedeném misté pfipomind: »dem H. 
Loeper kann man die P. G. N. so wenig, als einem 
Korrektor in der Buchdruckerei, zuschreiben. 

Zda se mi, ze mizeme slovim Dobrovského vice véfiti nez 


tvrzeni Gasopisu Hallische Gelehrte Nachrichten nebo spisovatele — 


de Luca v jeho Gel. Osterreich. Jos. Volf. 


Studie o sté. Evangeliu sv. Matouse 
s homiliemi. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokragovani.) 


P¥ekladem z homilie 43. Jana Zlatoustého jsou vy klady 
na dal&i verge sv. Mat. 12, 38—45 (205°—209»), ale 
Sest Fadki textu (H. 138, 3 zd. — 139, 3) jest z Jeronyma, 
z uryvku vypsaného téz Tomdgem Akvinskym do jeho »Retézce 
zlatého« (Catena aurea). Sr. tecené misto a tento text latinsky: 


(57) uvadi vytisk také v Strengnis. Popis vytisku v Lipsku podava 
W. Schramm. Die Inkunabeln. Katalog des Deutschen Buchmuseums 
in Leipzig, 1925, str. 69, ¢, 34. Datuje spravné k 31. gervenci podle 
Copingra 4627. 


’ 


276 Josef Straka: 
Sie signa postulant, quasi quae viderant, signa non fuerint. Sed 
in alio Evangelista, quid petant, plenius explicatur (Luc. 21).1 Vel 
in morem Eliae, ignem de sublimi venire cupiebant (4. Reg. 1) 
vel in similitudinem Samuélis tempore aestivo (contra naturam loc?) 
mugire tonitrua [coruscare fulgura, imbres ruere] (1. Reg. 7. et 
12). Quasi non possint et illa calumniari et dicere ex occultis 
et variis aéris passionibus accidisse.,Nam qui calumniaris ea, 


quae oculis vides, manu tenes, utilitale sentis: quid facturus es 


de his, quae de coelo venerint? Utique respondebis et Magos 
in Aegypto multa signa fecisse de coelo (Exod. 7. et 8.) Potom 
jiz se uvddéji samé myslenky Jana Zlatoustého, ovSem nikoli 
vzdy spravné; sr. na pf.: adulteram vero (generationem) vocavit, 
et priorem et praesentem incredulitatem significans [unde iterum 
ostendit se Patri aequalem esse, siquidem id illam adulteram facit, 
quod sibi non credat]| — H. 139, 15: Cizolozmym nazyva (jé 
narodem) proto, ze ostavivse svého boha pravého k cizim bohém, 
tovéz k modlam diabelskym, sé obracovdchu. — H. 139, 19 (po 
slovech »k svému z mrtvych vstani obracuje« — Jam sermonem 
de resurrectione praemittit) chybéji v pfekladé ti véty; H. 139, 
13 (po »beze vsie promény«<) pfeklad slov »quod innumeris 
conantibus, nemo possit mederi malis, quae in ultionem ipsis 
immissa sunt«. — Po citdtu z Mat. 27, 63 (H. 139, 4 ad.) vy- 
pusténa posledni véta kapitoly prvni a skoro polovice kap. druhé. 
Teprve od H, 139, 42d. (»Protoz i ukazuje syn bozi<) pokracuje 
shoda (sr.: Interim vero de iis, quae passuri erant, sese purgat, 
ostendens eos juste passuros esse), neZ ani tu bez omyli (v H. 
140, 1 nn.— Nam Sodoma destructurus, apud Abrahamum prius 
sese purgavit, ostendens, quam pauci ibi virtuti studerent; cum 
enim in tot urbibus ne decem quidem reperirentur, qui tempe- 
'.ranter viverent) a bez vypustek (tak po Noe H. 140, 7 chybi 
ptiklad z Ezechiele 5, podobné dvé véty H. 140, 16 péed slovem 
»Jonas«; H. 140, 24—-26 pfiddna véta, ale neobsahuje nic nového, 
jen dedukuje z prikladi vyse uvedenych), — Od H. 140, 16 2d. 
jde shoda mySlenek s kapitolou téeti az do slov: nune autem, ait, 
providentia illa prorsus vacui erunt, ita ut major sit nune virtutis 
raritas, calamitatis vis a daemonum tyrannica calamitas. V éeském 
textu konéi se tu fe¢ nahle formulkou: »JieZto (moci didbelské) 
raé nas zbaviti otec, syn, duch svaty. Amen«, kdedZto se v latiné 
pokraéuje: Nostis certe in generatione hac, cum Julianus esset, 
quomodo Judaei sese cum gentilibus jungerent et illoram mores 


1K tomu je ve vydani >Ret&zce« tato poznimka: Ubi tamen dicitur 
tantum vers. 16: Ht alii tentantes signum de coelo quaerebant ab eo. 
Sed hoc ipso dixisse supponuntur: Velwmus a te signum videre de 
coelo, wt hic, Udaj Luk. 21, 16 je chybny; podle odkazti bible Kralické 
jde nejspiSe o misto ze sv. Marka 8, 11: Ht exierunt Pharisaei et 
coeperunt conquirere cum eo, quaerentes ab illo signum de coelo 
tentantes eum. 
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sectarentur ... Tato véta a tii dal8i do konce 3. kapitoly i cela 
étvrta zustaly jiz bez pov’imnuti. — Zbyvajici verse Mat. 12, 
_ 46—50 vylozeny byly feéi papeze Reho&e, kterou jsme poznali. 

_ Zato celd trinacta kapitola sv. MatouSe, vyjimajic verse 
44—52, na né% jest fet cisafe Karla, vylozena podle homilif 
44.—48. Jana Zlatoastého, ovsem s nékterym vypousténim, Fidéeji 
s nahrazovanim odjinud. Tak hned na poédtku téch vykladi 
H. 145, 9—16 vzdélaina jsou slova nikoli Chrysostomova, nybrz 
Jeronymova, jeZ se étou vypsdna na to misto téz v_ »Retézci 
zlatém« Tomase Akvinského: Considerandum etiam, quod populus 
domum Jesu non poterat intrare, nec esse ibi, ubi Apostoli audie- 
bant mysteria. Idcireo miserator Dominus egreditur de domo sua 
et sedet juxta hujus saeculi mare, ut congregentur ad eum multae 
turbae et audiant in littore, quae intus non merebantur audire. 
Unde sequitur: Et congregatae sunt ad eum turbae multae. 
Potom teprve, od H. 145, 16 vyklddano podle homilie 44, Chryso- 
stomovy a to hned podle jeji kapitoly tieti, nebot v prvnich 
dvou kapitolach jednal Jan Zlatousty jesté o éteni Mat. 12, 46—50. 
Na poznani, jak bylo pracovano, otiskuji text latinsky a nazna- 
éuji obvyklym zpisobem odchylky éeského: [Quae est ergo para- 
bola?] Eece exiit, qui seminat, seminare semen suum.t — Unde 
exlit,,qui ubique praesens est, qui omnia implet? quomodo exiit? 
Non loco, sed |habitu et dispensatione qua nostra curavit] propior 
nobis factus ob amictum ecarnis.? Quia enim nos ingredi non 
poteramus, quod peccata nostra nobis aditum intercluderent, ipse 
pd nos egreditur. Et cur egressus est? ut perderet terram spinis 
clenam ? ad puniendos agricolas? Nequaquam, sed ad excolendam 
aurandamque terram et ad seminandum pietatis sermonem. Semen 
quippe hie doctrinam dicit, arvum vero hominum animas, semina- 
torem seipsum. — Potom (H. 145, 24) je mezera pres pil sloupce 
latinského textu, mezera to z konce kapitoly tieli a jesté vice 
z pocatku kapitoly ¢tvrté, az je zase navdzdno na tato slova 
Chrysostomova:*® Cum autem audis (audieris Cat, aur.); Exiit 
(quoniam exiit Cat.), qui seminat, seminare (ut seminet Cat.), 
non idem iterari putes (non aestimes esse identitatem sermonis 


1 Tuto (H. 145,17 n.) vlozena je véta: »Tento, jenZ séje, jest syn 
bozi a slovo otce ‘svého séje mezi lidmic, kteraéZ ma oporu v Jerony- 
movych slovech, vypsanych do >Retézce zlatého«: Significatur autem 
sator iste, qui seminat, esse filius Dei et Patris in populis seminare 
sermonem. 

2 BlizS{ éeskému textu zda se znéni tohoto mista v dile Tomasové 
>Catena aureac: Non loco, sed incarnatione propinquior factus nobis 
per habitum carnis. Quia enim nos intrare non poteramus ad eum 
peccatis nostris prohibentibus nobis ingressum, ipse ad nos egreditur. 

3 Je jisté napadné, ze je tu v ceském textu taZ mezera z homilie 
Jana Zlatoust., jako v dile TomaSové, ale cesky preklad v posledni vélé 
je blizsi textu v P. G. 57 col. 468 a proto jej beru za zaklad, atkoliv 
doznavam, Ze jinak ani text »Retézce zlatého« neni pfiliS odlisny; 
odchylky jeho podstatnéjsi uvadim, v zdvorkach. 


‘ ~ Py “ 
7 ; 
{ 


278 _ Josef Straka: 


Cat.) Saepe enim, qui seminat, egreditur ad aliam rem (Egr. 
enim multoties, qui sem., et ad al. r. Cat.), vel ut novales sulcet 
(vel ut scindat terram Cat.), vel ut malas plantas resecet (...in- 
cidat herbas Cat.), vel ut spinas evellat, vel alind quid simile 
efficiat (vel ut aliam quandam diligentiam exhibeat Cat.): ipse 
vero ad seminandum egressus est (hic autem ad seminandum 
exivit Cat.). Undenam, quaeso, factwm est, ut maxima pars 
seminis periret?? (Quid igitur fit de semine isto? Cat.) Text latin- 
sky homilie Chrysostomovy nebo téch Gasti z ni, podle nichz jest 
éeské vzdélanf, nemiZeme ovsem uréiti bezpeéné. Hned nasledujici 
véty H. 145, 13 zd. nn. jsou jakoby slozeny z obého, Sr. bez- 
prostiedni znénf latinské v P. G.: Non ex seminante id ortum 
est, sed ex terra semen excipiente, id est ex anima non au- 
diente. Et qua de causa non dicit [inertes alia semina suscepisse 
eaque perdidisse, alia divites et ea suffocasse, alia molles eaque 
prodidisse?], Non vult eos vehementius imsectari, ne in despe- 
rationem conjiciat |,sed...] Hane porro parabolam dixit, ut 
discipulos exerceret doceretque, ut si inter eos, qui semen 
reciperent, plures essent, qui illud perderent, ne animo con- 
ciderent. Nam et Domino id accidit, et qui plane noverat haee 
esse futura, seminare non destitit, — kdezto v »Cat. aur.« 
pokraéuje se takto: Tres depereunt partes et una salvatur 
[ef hoc non aequaliter, sed cum differentia quaadam. Unde sequitur: 
Et dum seminat, quaedam ceciderunt secus viam etc.| ... [deo 
autem non dicit manifeste, quoniam haec susceperunt desides 
et perdiderunt® [haec autem divites et suffocaverunt, haee autem 
molles et perdiderunt]; quia noluit eos vehementer tangere, ut 
non in diffidentiam * mittat. Per haue etiam parabolam discipulos 
erudit, etsi plures audientium eos fuerint, qui pereant, ut non 
propter hoe desides sint, quia nee propter hoc Dominus, gui omnia 
praevidit, destitit a seminando. — 


Dalsi text naSeho sborniku jest zase vzdélin z té%e homilie 
44, v niZ také nasleduje hned po misté nahofe otisténém, kdezto 
- se v »Retézci« Tomdgovéd éte pred slovy: »Ideo autem non dicit 
manifeste...« I pokud jde tuto o postup mySlenek, je vice shody 
s textem Patrologie Fecké, neZ s textem Cateny Tomasovy, jakoz 
bude nasim ¢tendfim nejpatrnéji, polozime-li jim ma srovnani 
s mistem ¢eskym obé latinska vedle sebe. 
Podle P. G. 57 col. 468: Et qua Podle »Ret&zce« Tomasova: Sed 
de causa, inquies, in spinis semi- secundum hoe qualiter haberet 


1 Sr. s tim H. 145, 14 zd: Pro& je to, povéz mi, ze jest vétsie 
ciest semena zhynula? 

* Sr. H. 145, 10 zd. n.: »Zajisté proto, nebo jsu mnozi jeho slova 
netbalivé a lenivé phijimali a proto veSken uZitek ztratili<. 

3K tomuto slovu je v mém vydani ToméSova »Ret&zce zlatého< 
poznamka: Vel in desperationem, ut modernus interpres reddit ex 
graeco dmdéyvwow. 


‘nare, supra petram, in via?! In 
seminibus et in terra nulla esset 
. . ratio,? in animabus autem et in 
_ doctrina id summopere laudan- 
x — dum. Agricola enim jure culpa- 
retur, st id faceret:® non potest 
enim petra fieri terra, neque via 

non esse via, neque possunt spinae 
non esse spinae. In rationalibus 
autem non sic:? potest enim 
petra mutari in fertilem terram, 
viaque non ultra conculcari [ab 

- omnibus praetereuntibus] esseque 
pinguis ager, spinaeque possunt 
evelli, ita ut semina iis liberata 
fructificent. Nist enim id posset 
fiert, non seminasset ille. Quod 

si haec mutatio in omnibus * 
facta non sit, id non ex seminante 
provenit, sed ex iis, qui mutari 

"i noluerunt. Nam ille quidem, quae 
ipsius erant, effecit; si vero illi, 
quae acceperant ab eo, prodide- 


_ Studie o stt. Evangeliu sv. Matou’e s homiliemi. 
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rationem inter spinas seminare, et 
super terram, et in via?’ In semi- 
nibus quidem et terra (materiali- 
bus) non haberet utique rationem:? 
Non enim est in potestate petrae 
fieri terram; neque viae, non esse 
viam; neque spinae, non esse 
spinam. in animabus autem. et 
doctrinis multam habet hoe lau- 
dem: Possibile enim est petram 
fieri terram pinguem, et viam non 
ultra conculeari, et spinas destrui. 
{Quod igitur plus seminis periit, 
non est ab eo, qui seminat, sed 

a suscipiente terra, id est ab anima. 
Ipse enim, qui seminat, non divi- 
tem, non pauperem discernit; non 
sapientem, neque insipientem; sed 
omnibus loquebatur, quae a seipso — 
erant, complens; praevidens tamen, 
quae futura erant, ut liceat ei dice- 
re: Quid me oportuit facere et 
non fect? (Esai. 5.)| Ideo autem 


non dicit manifeste etc. 
(viz nahofe). 


runt, sine culpa ille est, qui tantam 
benignitatem exhibuit. [Tu vero 
illud mihi perpende non unam 
esse perniciel viam, sed diversas 
esse ab aliis dissitas etc.] 


| 


\ 


Po téchto slovech (H. 146, 12 nn.) pfestdva shoda vykladé 
cesk¥ch s 44 homilif Jana Zlatotstého, jejiz konec kapitoly tietf 
a cela kapitola 4. a 5. zistaly vibee bez povSimnuti, nez celé 
misto az do H. 146, 20 je pfelozeno z utryvki Jeronymova 
a Rabanova, jak se étou v dile Tomagové. Pro véts{ zavislost 
naSeho éteni na celé homilii Chrysostomové, jakoz jsme pravé 
poznali, nepochybuji pfece, ze vzdélavatel éesky mél ji tuto primo 
pred rukama, byt i uzival mimo ni té% kompilaéntho dila Tomasova, 
jeZ mu ovéem jinde byvalo zdrojem nejdélezitéjsim. Ale pti vy- 
kladech na Mat. 13, 1—23, o néz nam jde, nebylo mu zdrojem 
jedinym, ani ne hlavnim, 

Druha Gast éteni Mat. 13, 10—23 (od H. 146, 21) vy- 
lozena byla podle nasledujici 45, homilie Jana Zlato- 
ustého (P. G 58, 471), av8ak po vypudténi prvnich étyt vet 


. 1} Chybu opisovaéskou napraviti lze budto: »Ale nevidi sé této 
povésti smysl«, nebo: »Ale nevidime smysla této povéstic, nebo pod, 
2 Sr. H. 145, 1 zd.: nebylo by smysiné. : 

3 Sr. H. 146, 1 n.: Nebo rozsévaé, ktery by tak nemudré rozsieval, 
byl by duostojen lanie; v uryvku, jejz obsahuje »Catena aureas, mista 
toho neni. Stejné tak tomu je i s mistem H. 146, 4: »Ale v rozumnych 
vécech nenie take. Ostatné vétSi shoda ceského prekladu s Patrologif 
nez s »Retézceme je patrna i dale ve volbé jednotlivych vyrazi, na- 
znacenych tuto tiskem prologenym. ; i 5 
* Prelozeno bylo H. 146, 8, jako by bylo stalo v primé predloze: 
in hominibus. : 


~ 


280 _ Josef Straka: 

(Jure admiremur discipulos, quod discendi cupidi sciant, quando 
interrogandum sit...) Shoda podind se aZ slovy: Perpende autem 
caritatem ipsorum, quantam scilicet aliorum curam gerant ac prius, 
quae ad illos pertinent, quaerant, deinde sua; pokraéuje pres celou 
kapitolu prvni a vét8i polovinu kapitoly druhé, az konéi H. 148, 
16 zd. (sr.: Vide, quomodo veterem legem iterum cum nova 
copulet, ostendens illos non modo futura vidisse, sed etiam valde 
concupivisse? Neque si alieni dei et huic contrarii cultores fais- 
sent, id desiderassent). Nehledic k mensim, jsou vétsi odchylky 
textové H. 147, 4—7 a 4 zd. n., vétsi pak vypustky na dva 
tti fadky tisku H. 146, 17 zd.; 147, 21 (po »odejmu<); 147, 
2 2d. (pred slovy »Nebo buoh«). Vyklad slov: »Ktoz ma, tomu 
dino bude« (H. 147, 8—11), pozname, Ze je podle Tomdasova 
<Retézce zlatého<; z ného je téZ vSechen konec feéi (H. 148, 


15 zd. — 149, 21) mimo zavéreénou formulku, pfidanou nasim - 


knézem, PonévadZ vSak piece vétsi Gast ¢eského textu je vy- 


lozena podle prvnich dvou kapitol homilie 45, Chrysostomovy 


a to-nikoli jen podle tryvki, které z ni vypsal Tomas Akv. do 
svého dila, nybrz i na mistech, kterychz v »Retézci« neni (t. j. 
H. 147, 3 zd. — 148, 16 zd.), mluvim o celé feéi jiz tuto, 
mezi prelogenymi z Jana Zlatoust. PreloZenymi ovSem nikoli pii- 
mo z feckého origindlu, nybrZ z néjakého starého pfekladn latin- 
ského, jehoz vlastni znéni sotva kdy jeSté pozname. NaSemu knézi 
negslo ani o vérné tlumoéeni slovo od slova, ponévadz jeho text 
nebyl tak svaty, jako Pismo, nez piece projevil, pokud miZeme 
souditi z naSeho rukopisu dost nedbale opsaného a plného pisaf- 
skych chyb, pékné uméni stilistické. Sr. na pi.: 


H. 146. 16 zd. nn.; Ale co syn P. G. 58 col. 471: Quid ergo 


bozi k tomu odpovédél? Vam, pravi, Christus ? 
dano jest védéti... Ale to je fekl 
ne proto, by to tak musilo byti, 
ant proto, by to nikake. jinak 
nemohlo se stdti;? ale ukazuje, 
ze jsu oni sami vinni svym zlym, 
[jesto! poslichati nechtéji] a také 
znamenati davajé, ze to jest dar 
bozi. Ale vsak, ge to jest dar boii, 
ne proto zhyne nase dobrovolen- 
stvie, 


Quia vobis datum est 
nosse mysteria regni coelorum, 
illis autem non est datum. Illud 
autem dixit nen necessitatem in- 
ducens, neque sortem \ quandam 
temere et simpliciter missam (Cat. 
non necessitatem inducens neque 
fatume'); sed ostendens ipsos sibi 
causam esse malorum (Cat. sed 
monstrans, quoniam illi, quibus 
non est datum, causa sibi sunt 
universorum malorum), ut declaret 
donum illud esse [et gratiam su- 


1 Abstrakta pfelotena tu celymi vétami, ale ni%Ze H, 148, 1: ni 


kterym pfipuzenim — ex necessitate; H. 148, 8: (to slovo) netini zad- 
ného pfipuzenie ani bezdétstvie — non necessitatem inditam significare. 
* Jesto polozeno tuto bud jesté v puvodni platnosti absolutniho 
zajmena (= qui, ktefiz), nebo v pozd&jsim jiz vyznamu spojky pti- 
€inné (= quia, protoze), Nemajice ovSem opory v latinské pfedloze 
nemizeme nic tvrditi, neZ neni pochyby, Ze se vyvoj touto cestou 
vskutku dal, 1 Ze jej bude moZnd bezpetné datovati, jen kdyZ se k sta- 
roceskym texttim preloZenym shledaji latinské, jejich ptedlohy, 
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H. 147, 11 nn: Proto, pravi, 
v povéstech jim mluvim, Ze vidie- 
ce (!) nevidie a slySiece neslySie 
ani rozuméji. S pravem by bylo 
oteviieti jich oti, kdyz nevidie. 
By to slepota byla od pfirozenie, 
Ss pravem by bylo -{otevYieti jich 
o¢i]; ale, Ze jich voli a zlosti jest 
to oslepenie, protoz nerekl oust 
nevidie, ale vidice nevidie, a pr 
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perne datam] (Cat. et ostendere 
volens, quoniam cognoscere divina 
mysteria donum Dei est). Neque 
tamen quia donum est, ideo libe- 
rum arbitrium est sublatum (Cat. 
destruitur), i 


P. G. 58 col. 472: Ideo, inquit, 
in parabolis loquor ipsis, quia 
videntes non vident etc. Atqui 
aperiendi, inquées, ipsorum oculi 
erant, si non videant. Verum si, 
ex natura caecitas erat (Cat. Et 
si.quidem naturae haec excaecatio 
esset), aperire oportebat (Cat. ap. 
eorum oculos oport.); quia vero 
voluntaria caecitas (Cat. excaeca- 


tog jich zlosti stala sé slepota. tio), ideo non simpliciter dixit: Non 
se vident, sed Videntes non vident 
ita ut ex eorum nequitia, caecitas sit. 
Nebylo tudiz malé prekladatelské uméni Geského knéze, nez 

mél i smysl pro soumérnost své prace. Ponévadz homilie Chry- 
sostomova sesla na konci své kapitoly druhé a v celé tieti (pres. 
dva sloupce tisku ve vyddn{ Migneové) k soustavnému pojednani 
o almuzné (obsah kapitoly 3. je pfimo naznacen: eleemosyna 
commendatur), opustil ji a pfidrzel se radéji (od H. 148, 15 zd.) 
»Retdzce zlatého« Tomagova, jen aby mél vyklady, pokud mozna, 
na kazdy ver’ sv. éteni a to vyklady neprekroéujici urcitou miru. 
Dalsi fe é naSeho sborniku (221°—223°) na Mat. 13, 24—30 

je vylozena homili{f 46. Jana Zlatotstého (P.G. 58 col. 475), 
ovsem Gastéji, ale nikdy ne mnoho pfikracovanou, Tak chybi 
hned prvni véta kapitoly prvni: Quid interest discriminis inter 
hane et superiorem parabolam? Illic loquitur de iis, qui... (sr. 
H. 149, 5 zd.); dvé véty chybéji H. 149, 3 (po »Fédic), po jedné 
H. 150, 13 (pred »Neb«) a t. 17 (po »nebylic); vétsi mezera 
je po H. 150, 8 ad. a t. & ad. (po »vytrhati«). Vyklady Chryso- 
stomovy poddny vétsinou jen podle smyslu; sr. hned na poéatku 
text éesky s timto pfislugnym latinskym: Illic loquitur de iis, 
qui non attenderunt, |sed resilientes semina proiecerunt] (jesto 
slova bozieho neprijimajt), hic de haereticorum coetibus loquitur 
(jesto prijimajt bludné a kiivé *ééi); pod. k H. 150, 8: Nisi 
enim diabolus viderit, quid imitari possit, aut quibus insidiari, 
nihil insidiaram- ponit, nihil novit (kdyz nevidi kliéenstvie 
a zpdsobenstvie) a j. Nieméné neni nezajimavo pozorovati, jak 
misty je pfeklad proti ptedloze konkretnéjsim: Nec noxiam solum, 
sed superfluam rem ostendit — (H. 150, 16 zd.) Ukazuje také, 
ze setie stoklasy netoliko jest bylo Skodné, ale také nepotéebné; 
Nam postquam ager cultus fuit [cum nulla re opus est], tune 
(diabolus) seminat — (H. 150, 15 zd.) Nebo kdyzZto juz bylo 
veorino 7 posélo, teprv on pak jal sé sieti. — Volné vzdélani 
kapitoly druhé éte se od H. 150, 1 zd. (sr.: His autem duobus 
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ratiociniis movetur ad illos cohibendos ete.) Kterak je volné, toho 
aspon jediny pfiklad k H. 151, 4 nn.: Quid autem aliud sibi 
vult, cum dicit: Ne eradicetis simul et triticwm, quam hoe, 
quod dicimus: Si arma moveatis (Bude-li to, ze byste...), ut 
haereticos occidalis, multos etiam sanctorum wna occidi necesse 
est (mnohé byste svaté lidi k nebezpeéenstvi! zivota pfipravili), 
vel etiam multi ex istis zizaniis, ut verisimile est, convertentur 
‘in frumentum? Si ergo prius illos eradicetis, frumento etiam ven- 
turo nocebitis, si illos, qui mutari et boni effici possunt, eradicetis. 
— Vét8i mezera je H. 151, 11 (po »zabitic<) a fadek potom 
vyklady ndhle pfervdny. 

Podobenstvi o zrnu hoféiéném, které ndsleduje v Mat. 
13, 31—43, vylozeno je podle druhé polovice téze homi- 
lie 46. Chrysostomovy (od kap. 2., odd. 31), jako bylo predeélé 
podobenstvi; udaj Holubiv jest opraviti na P. G. 58 col 478, 
nikoli 481, kde se jiz potind homilie 47., pramen to vy- 
klad& od H. 152, 10 zd. az do konce Feéi. OvSem Gesky vzdé- 
lavatel nejen s latinskym textem obou homilii Chrysostomovych 
nakladal dosti volné, nybrz pouzil misty i vypisk& dila TomaSova. 
_ Pokusi] jsem se sestavili z obou téch Jatinskych pramend text, 
jaky byl asi predlohou Geského: ...Quia enim dixit ex semine 
tres partes perire unamque servari, et in hac quoque servata parte 
tot tantaque imminere detrimenta (Cat. multa efficitur jactura),? ne 
dicerent: Ht quinam quantoque numero fideles erunt?, hune 
quoque metum aufert, illos per parabolam sinapis ad fidem in- 
ducens.* — K H. 152, 4 nn. sr. Hieronymus (Catena aurea): 
Philosophoruam enim dogmata cum creverint, [nihil mordax, nihil 
vitale demonstrant, sed] totum flaecidum marcidumgque ebullit in 
olera et in herbas, quae cito arescunt et corruunt (v zelinw 
smrdutu, jesto jest ruce posvadla a zahynula). Praedicatio 
autem evangelica, quae parva videbatur in principio, cum | vel] 
in anima credentis, [vel in toto mundo] sata fuerit, non exurgit 
in olera (v zelinie), sed crescit in arborem, ita ut volueres coeli, 
quas [vel animas credentium, vel] fortitudines Dei servitio mancipatas 
sentire debemus, veniant et habitent in ramis ejus. [Unde sequitur: 
Ht fit arbor, ita ut volucres coeli veniant et habitent in ramis 
ejus.| Ramos puto evangelicae arboris, qui de grano sinapis 
ereverint, dogmatum esse diversitates (rozliény rozum a rozlitné 
svatého pisma vykladanie), in quibus supra dictarum volucrum 


1 Tak opravuji text zjevné poruSeny. 

4 Véta H. 151, 5 zd. n. (sjakz sé dobt® ukadzalo...<) nema ani 
v homilii Chrysostomove, ani v kterém tiryvku »Retizce zlatého« opory. 

* Po tomto uryvku z 46. teti Jana Zlatoustého, z kap. 2. odd. 31 
(v P. G. 58 col. 478), jen% se &te, ve znéni ovSem ponékud jiném, téz 
v dile Tomasové, rozchazeji se text esky a latinsky; k textu H. 159, 
1—4 neni predlohy, jen malitké podobnosti s potdtkem této véty: Nam 
omnium imfirmissimé erant discipuli omniumque minimi, attamen 
[quia magna in ipsis virtus erat, per totum orbem effusa est). 
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_ unaquaeque requiescit (na némizto vétvi juz krali i kniegata radi 
- odpoétivaji, tovéz radi slySie a radi poslichaji). Assumamus et nos 
Zz pennas columbae, ut ad altiora volitantes possimus habitare in. 
= ramis hujus arboris [et nidos nobis facere doctrinarum] terrenaque 
3 fugientes ad coelestia festinare. — K H. 152, 17 mn. v. Chryso- 
_stomus in hom. (podle textu v »Retézci< Tomagové)!: Ad idem 
‘, ostendendum Dominus apponit parabolam de fermento. Unde dicitur: 

Aliam parabolam locutus est eis: Simile est regnum coelorum 
fermento. Quasi diceret: Sicut fermentum multam farinam trans- 
mutat in suam virtutem, ita et vos totum mundum transmuta- 
_bitis. Ht vide (Viz)? Christi prudentiam: Ea enim, quae sunt na- 
turae, indacit demonstrans, quoniam sicut illa impossibile est non 
fieri, ita et hoc. — K H. 152, 21 (»Svati apostolové ...<«) v. text 
nomilie v P. G. 58 col. 478°: Ne mihi dixeris: Quid poterimus 
duodecim homines in tantam multitudinem incidentes? Nam 
idipsum maxime virtutem vestram splendidam reddit, quod multi- 
tudini admiati non fugiatis. Quemadmodum et fermentum tune 
massam fermentat, cum farinae admovetur; nec modo admovetur, 
sed ita ut misceatur [non enim simpliciter dixit Posuit, sed Ab- 
scondit|: sic et vos agglutinati et juncti cum impugnantibus vos, 
ipsos superabitis.* ...Ne itaque quia multas aerumnas praedixi, 
ideo timeatis: nam sic splendidi eritis et omnia superabitis, 
Od H. 152, 10 zd. shoduji se éGeské vyklady s Chrysosto- 
movymi v homilii 47. (P. G. 58 col. 481), ale na mistech, jez 
oznaéim. vyslovné zkratkou Cat., vice se znénim jejich v »Re- 
tézci« nez v Patrologii. Sr.: Post praemissas parabolas ne ali- 
quis opinaretur, quod Christus nova induceret, induxit [Evange- 
lista] Prophetam etiam hunc praedicentem doclrinae modum 
(Cat); [utque significaret nobis Christum, non ut in ignorantia 
permanerent, sed] ut ad interrogandum cogerentur, sic illis lo- 
quutum fuisse, subjunxit: Et sine parabola nihil loquebatur eis 
{etsi multa sine parabola dixerit, sed tune temporis nihil]. Kt 
tamen nemo ipsum interrogavit [quamquam prophetas olim saepe 
interrogarent, ut Ezechielem aliosque multos: hi vero secus, licet 
ea, quae dicta fuerant, possent illos in dubium conjicere et ad 
interrogandum excitare: etenim supplicium maximum parabolae 
minabantur: neque tamen inde commoti sunt]. Quapropter dimissis 
illis abiit. Tunc enim, ait, dimissis turbis Jesus venit in domum 
swam; nullusque scribarum ipsum sequitur; unde liquidum est eos, 
nonnisi ut carpendi ansam arriperent, sequutos fuisse.? Quia vero 


1 Znéni toho iryvku v P. G. 58 col. 478 nepfiléha tak slovné 
k mistu éeskému. : 

* Tak opravuji rukopisné w (H, 152, 20). 

8 Prvni véta chybi v uryvku »Retézce zlatého-. an 

* Tuto prestava v »Retézcie uryvek z Chrysostomovy homilie; 
jmenovité chybi u Tomase Akv. nasledujici véta. ; ) 

5 Nejvice se blfzi naSe misto tomuto znéni v >Retézeic, pricte- 
nému vgak tu sv, Rehofi papeZi: Greg. in hom. 4. Locutus fuerat Do- 


284 J. Straka: Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi. 


ea, quae dicta fuerant, non intelligebant, reliquit eos. Et accesse- 
runt discipuli ejus etc. [Atqui interdum discendi cupidi inter- 
rogare non audent: undenam illis nune fiducia?] Audierant illad: 
Vobis datum est etc. (Matth, 13,11), et hine fiduciam assump- 
serant. ...Ht respondens, inquit, dixit eis: Qui seminat bonum 
semen etc. Cum enim, qui seminat, ipse sit [et agrum suum se- 
minet] atque ex regno suo (H. 153, 5 nespravné: az do svého 
krdlovstvie) colligat, palam est hune mundum ipsius esse. Per- 
pende autem ejus inenarrabilem misericordiam et pronum ad 
beneficia praestanda animum, et-quam a supplicio inferendo sit 
alienus. Cum enim seminat, per seipsum seminat; supplicia vero 
per alios infert, id est per angelos.' Tune justi fulgebunt ete. — 
V latinském textu se ve vykladech pokraéuje, ale v Geském ruko- 
pise je feé ukonéena klausuli zavéreénou (H. 153, 13). 

Po éteni Mat. 13, 44—52, jez mohl vzdélavatel naseho sbor- 
niku vyloziti homilii samého cisafe Karla (sr. L. F. 51, 1924, 
28 nn.), pouzil pri éteni Mat. 13, 53—56 zase homilie 
Jana Zlatoustého 48. a to celé jeji kapitoly 1. a poéatku 
kap. 2. MySlenky tlumoéil spravné, byf i ne slovné. Sr. na pi. 
hned poédtek feéi (H. 160, 2 nn.) a pfislusny latinsky text: [Cur 
dixit, Istas (parabolas)? Quia alias dicturus erat.| Quare inde 
recessit? Ut verbum ubique disseminaret.? Et cum venisset 
in patriam swam, docebat eos in synagoga eorum (vy jich sko- 
lach). Quam vocat patriam suam? Nazaret, ut mihi quidem vi- 
detur. Non enim ibi fecit virtutes multas (Matth. 13, 58), ait; 
in Capernaum autem multa fecit signa; quapropter dicebat: Et 
tu Capernaum ete. (Matth. 11, 23). Cum porro venisset istue, 
signa quidem multa non fecit, ne in majorem illos invidiam in- 
flammaret, neve ob majorem incredulitatem in graviorem damna- 
tionem inciderent. Doctrinam autem proponit non minoris quam 
signa admirationis (jesto jim nebylo méné uziteéno® neZli di- 
vové). — Vétsi mezera textova je H. 160, 16 zd. (pred »Hlédajz<), 
mensi po t.12 2d. a 10 zd. (po »uzitek<) a ua samém konci kapitoly 
prvni H. 161, 5 (pted slovy: »Ale ve éteni sv. LukdSe« atd.) 

a inde 423 (Pri&té dale). 
minus turbis in parabolis, ut eos ad interrogandum induceret; et 
quamvis multa in parabolis dixisset, nullus tamen eum interrogavit; 
et ideo eos dimisit. Unde sequitur: Zune dimissis turbis venit in 
domum. Nullus autem Scribarum eum sequitur: Unde manifestum est, 
quod propter nihil aliud prius sequebantur, quam ut eum caperent 
In sermone. 

1 V >Retézci« zni misto struénédji: Vide autem ineffabilem Dei 
amorem ad homines, Et enim ad beneficia promptus et ad poenam 
tardus. Gum enim seminat, per seipsum seminat; cum autem punit, 
per alios; mittit enim ad hoe Angelos suos, 

2 V ceském pfekladé tuto, jako jsme vidéli i jinde fast&ji, byla 
otazka vypusténa: Sel odtud syn bo2i chté také jinde séti slovo bozie. 

5 Po opravé poruSeného textu H. 160, 10. ~ 
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Alfred Schmitt : Untersuchungen zur allgemeinen Akzent- 
lehre mit einer Anwendung auf den Akzent des Griechischen und 
Lateinischen. Heidelberg 1924, Carl Winter. XV a 209 str. (Za 
49°50 Ké.) 


: . ' 
_ Donedavna se skoro obecné soudilo, ze jedny jazyky maji 
ptizvuk pfevazné dirazovy, exspiratorni, druhé ptizvuk melodicky, 


musikalnf; za piiklad téchto byla uvddéna stard Feétina, kdezto - 


latiné byl ptisuzovan ptizvuk exspiratorni. Melodickym ptizvukem 
_bylo, jak znamo, vysvétlovdno také asomérné vergovani. | 
Tuto nauku se snazil vyvratiti Karl H. Meyer v posledni 


€dsti svébo spisu »Slavische und indogermanische Intonations - 


(1920). Meyer dokazoval, ze nékteré feci maji silnéjgi exspiratorni 
prizvuk, jiné slabSi; vétsi rozdily v dairaze byvaji pak sdruzeny 
s vétsimi rozdily tonickymi, kdeZto v feéech se slabSim dfirazovym 
prizvukem, jako byla na pi. stard feétina i latina, jsou také tonické 
rozdily malé Jen dtrazovy prizvuk jest podle Meyera staly a vyrazny. 
O. Hujer v posudku spisu Meyerova (L. fil. 48, 1921, 148—155) 
-uznal, ze je v téchto vykladech tua tam dobré jddro, ale ze by 
musily byti hlonbéji propracovany a podepfeny o piresnéjsi fakta, 
pri Gemz by dosavadni ndzory musily byti vyvraceny ndlezitymi 
divody. O to se pokusil Schmitt ve spise, o kterém podavame 
zpravu; je to jeho rostocka disertace, dokonéena r, 1922. 


Schmittova prace se sklada ze tfi Cdsti; v prvni nalézd nové 


rozdéleni fe¢i podle pfizvaku, v druhé ukazuje, jak se ten rozdil 
jevi na jednotlivych strankach fedi, v tfeti uZiva teorie takto 
vypracované ke zkoumani pfizvuku a verse feckého a latinského. 

Pojem pfizvuku rozlisuje Schmitt od pojmu pfizvukovani 
a intonace; protoze je piizvukovani u slova totéZ co intonace 


u slabiky, zaklada ivahy o pfizvuce v presném smyslu na uvahach © 


o intonaci. P¥izvukovani je vzdjemny pomér slabik, pfizvuk je 
vrehol prizvukovani; protoze byva iujednoho slova vreholi nékolik, 
oznacuje se slovem piizvuk nejvyssi z téch vrcholi a ostatnf 
vrcholy jsou vedlejsi pfizvuky. Pojem vétného piizvuku vznika, 
kdyZ pozorujeme, jak piizvukovani probiha v celé skupiné slov 
a srovnavame vysku vrchold. Piizvuk souvisf s kolmym élenénim 
prizvukovaci linie; proto jsou teoreticky mozZné jen dva druhy 
. prizvuku, exspiratorni nebo spravné dynamicky (energicky, »tlak«) 
a musikdlni, tfebaze se v mluvené fedi nestiidaji tony riznych 
vysek jako v feéi zpivané. Kvantita slabik souvisi s élenénim 
podélnym, ale je pribuzna s intensitou, protoze nezdvisi na objek- 
tivnich ¢asovych mérdch, nybrz na energii psychického a tim 
i fysického pohybu, kterou jedinou vnimame. ; 
Rozdil tonického vrcholu od vreholu dynamického Ize uréité 
pozorovati jen za zvldstnich pfilezitosti, na pr. v otazce; jinak 
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_ byvd stoupanf »tlaku« provdzeno zvySenim tonu a musikdlnf 
prizvuk nezavisly na dynamickém dutrazu je ve sku- 
teénosti nemoZny. Reéi se od sebe nelisi tim, jaky maji 
ptizvuk, nybrz Glohou piizvuku, tim, jak silné jsou slabiky ne- 
prizvuéné podfadény pfrizvuénym neboli podle Schmittova nového 
terminu, zdali je jejich prizvuk silné centralisujici, jako na 
pi. v angliétiné, di slabé centralisujici jako napf. ve franstiné; 
mezi obéma krajnimi typy jsou nepfetrzité prechodni stupné. 

V ¥eéech s ptizvukem silné centralisujicim je patrny rozdil 
ve vyvoji slabik hlavnich a vedlejsich; projevuje se to zejména 
jednak redukei a mizenim vokdli, jednak spontannim difthongo- — 
vanim. Centralisaéni sila pfizvuku se Gasem méni, na pf. ve franstiné, 
‘kde byla d¥ive vétsi; zmény byvaji druhdy zpisobovany i jinymi 
Feémi a také podle vétsi nebo mensi peclivosti mluvy i podle 
ndfeci byva ona sila raiznd. Na centralisujici sile ptizvuku zavisi 
také stalost jeho mista; z pfflezitostpych zmén po této strance 
vznikaji zmény stalé. Objektivné tlak méfiti nelze a na subjektivni 
uréovani mista pfizvuku pdsobi i jiné okolnosti, zejména plnost 
_samohldsek a jejich kvantita, mimo to snaha po pfehledném a po- 
hodilném: rytmickém rozdéleni pfizvuki hlavnich a vedlejsich 
a koneéné i analogie. 

_ V ¥eéech’ se silné centralisujicim piizvukem se uplatiuje 
v élenéni feéi vedle slabik, slov a skupin slov také takt Feéi, 
_t. j. ten usek prizvukovaci kiivky, ktery se za¢ina jednim vreholem 
a saha az pred druhy nebo naopak zadina se po prvnim a kon¢i 
se druhym (takty sestupné a vzestupné); v Feéech s prizvukem 
slabé centralisujicim se uplathuje clenéni podle kvantity slabik, 
pokud se v nich udrZelo. 

V ¥eétiné byl pfizvuk slabé centralisujici, jak jest souditi 
z osudi jejich hlasek, ale v mluvé lidové byla tendence k ze- 
silovani a ta pozdéji p¥evlddla. Jednotkou fedi v klasické Fecttiné 
byla slabika, ne takt feci; kvantita slabik a piizvuk byly samo- 
statné vedle sebe, jako na p¥. v Gestiné, a Fecky vers se zakladal 
jen na poctu a kvantité slabik; dynamického iktu anticky 
vers nemél; obvyklé skandovani feckych versa nema daivodu 
a pri slozitéjsich metrickych utvarech selhava. 

Latinsky pfizvuk v dobé péedliterérni a v dobé pozdni byl 
silné centralisujici, v dobé klasické slaby, aé ne tolik jako v tectiné. 
V dobé pfedliterarni byl ten silny ptizvuk na prvni slabice, ale vedle 
ného se vyvinul vedlejsi péizvuk tizeny rytmickym: tlakem a také 
poméry kvantity; hlavn{ ptizvuk slabl, snad i vlivem feétiny, az 
vedlejsf rytmicky pfizvuk pfevladl. Silnéjsi byl ptizvuk v fFeti 
lidové, jak je patrno mimo jiné tkazy z tak Feéeného iambického 
kraceni, Ale ani v latin’ kvantita neptizvuéné slabiky nebyla 
rusena, 

V knize Schmittové, obsahem velmi zajimavé, je dosti malo 
novych myslenek. Spisovatel jen zitidka pfindsi do badani o pii- 


Lone 
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zvuce své vlastni pozorovani; namnoze snagi jen to, co bylo po- 
zorovano od jinych, a sklddd z toho svou novou soustavu. Déla 
to vsak celkem bystie a poctivé, i kdyz je jeho material vybran 
a sestaven nékdy zcela nahodné, 

Nebylo potiebi zavadéti umélé nadzvy silné a slabé centrali- 
sujfei prizvuk misto termini Meyerovych piizvuk silny a slaby, 
jez uplné staéi. Ze by ptizvuk musikalni nebyl mozny, neni do- 
‘kazadno tim, Ze pro posuzovdni tonové vysky chybi nulovy bod 
(str. 72); tim je uZ u Feckych teoretiki — jichz si mél spisovatel 
vice vSimati neZ% jejich latinskych tlamoéniki — wéon, st¥edni 
poloha hlasu. Jisté by byl Schmitt nenapsal, ze by! musikdlni 
ptizvuk vynalezen, aby vysvétlil kvantitativni verSovdni (str. 75), 
kdyby byl uvazil, co vyklada o tonovych rozdilech mluvené Feétiny 
Dionysios Hal. v 11. kap. IZeoi ovr décews. 

Byl-li Gi nebyl-li v antickém vergsovém rytmu objektivni dy- 
namicky iktus, zistava i po knize Schmittové sporné, nebot jeho 
dikaz hledici k prése nepresvédéuje. Ale kdo soud{, Ze toho iktu 
nebylo, nepotfebuje v latinskych versich vyrovnavati pftizvuk 
S verSovym schematem a nema mluviti o estetickém téinku shody 
a neshody téchto dvou Giniteli. Jisto je, ze pro pochopeni an- 
tického verge kvantita stadi. ; 

Ale bylo by zbyteéno uvadéti na tomto misté vSechny po- 
chybnosti, které vzbuzuje Schmittiv spis. Pripomindam jesté, Ze 
v mnoha vécech pfihlizi také k éeskému pfizvukovani, 0 némz vi 
zejména z Brocha. Cestinu Fadi k te¢em, které maji pfizvak slabé » 
centralisujici; to je spravné, ale pak neobstoji nékterda z pravidel, 
pfi jejichz fvoFen{f spisovatel na ée&tinu zapomnél, na pi. Ze jen 
Feci s ptizvukem. silné centralisujicim, jako je néméina, mohou 
beze zmény slovosledu méniti prizvukové vrcholy podle zavaznosti 
slov. Také piekvapuje Geského ¢tendte tvrzeni, Ze jeSté dnes se 
ku podivu v ée&tiné Zivé citi posiéni délka (str. 134). 

Schmittova kniha je spige soustavnd a jasné psana pfirucka 
nez disertace; pouéuje a nabddd i tim, co v nije pochybného; nauka 
Meyerova je v ni spise vylozena nez dokazana. F. Novotny. 


V. Seyk: Das wahre und richtige Troja-Ilion, entdeckt 
vom Architekt V. S. Zuverlissiger Ftihrer und Berater im Troas- 
Gefilde. Mit 3 Plantafeln. Prag 1926, ndkladem spis., v kommissi 
knihkupectvi Rivndéova, Stran 55. Za 12 Ké, 


V brozurce této pokousi se spisovatel, povolanim arcbitekt, 
o skuteénou revoluci v ndzorech na déjisté boja vyli¢enych v Iliadé. 
Jadro jeho vykladu obsazeno je ve dvou vétdch: 1. Ziiceniny na 
Hissarliku, objevené Schliemannem a prozkoumané také Dérpfel- 
dem, nejsou homerskou Trojou (str. 50). 2. Prava Troja lezela 
asi 7 km na vyecbod od Hissarliku, na pahorku zvaném Kara Your 
(str. 51—54); v doslovu na str. 55 vyslovuje spisovatel nadéji, 
ze jesté letos objevi skajskou branu. 
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i Seovatel je muz praktického zivota; pied lety byval ve 


sluzbach némeckého archaeologického astava v Athendch a mél 
ptilezitost poznati Troadu z vlastniho nazoru dosti podrobné, Konal 


dokonce i vykopavky na pahorku Kara Your; kdy a za jakych 


okolnosti se tak stalo, se nedovidime. Spis. zmifuje se o svych 
objevech velmi straéné a naznaéuje, ze byl nucen predéasné vy- 
kopavky ukonéiti, aé nebyly bezvysledné. Podafilo se mu objeviti, 


- aspon z Gdsti, nahofe na vrcha zdklady dvou budov, na svahu 


vrchu pak zdi, které nazyva pelasgickymi. Spis. podava na tab. III. 


jednak mapku .celého vrehu Kara Your se svymi objevy, jednak 


ve vétsim méfitku (1: 100) planek zaklad&, které na vrehu ob- 
jevil. Je asi jen nedopatieni, ze planek nesouhlasi s paidorysem 
na mapee pfesné; na mapce zaneseny jsou dvé zdi ve v¥chodni 
éAsti budovy, kterych na planku nevidim. Zaklady zdi budovy 
lezi na skdle, pfi stavbé uzivano bylo malty (str. 53: Die simt- 
lichen Tempelmauern wurden auf den geebneten Felsen fundiert 
und mit Quadern oder Hackelsteinen auf Lehmmértel aufgemauert). 
O nalezech pii vykopavkach mluvi spis. velmi malo; na str, 53 


‘zmifuje se o mykenskych stéepech a figurkach z hliny, nepoda- 


vaje bohuzel ani blizsiho popisu ani nakresu; pokud se tyée pied- 
méti popsanych na str. 54, nen{ mi jasno, pochdzeji-li z hrobd, 
o nichz spis. mluvi tésné pied tim, nebo patii-li také k objevam 
na yvrehu pahorku. 

V celku vsak je patrno, Ze matal pro asehe datovani 
objevenych zaklada je malo; spis. nazyva na tab. LI. jedno bu- 
dovu chramem Atheninym, druhou, z niz objevil jedinoa zed, 
chramem Apollonovym, na planku pak oznaéen je »chram Athenin« 
jako »predhomersky chram«, Pro nazvy »chram Athenin« a »chram 
Apollontiv« nema spis. daikaza viibec, neni ani jisto, Ze jde vibec 
o chramy; ale i pokud se tyée pouhého datovani, obsazeného 
v nazvu »predhomersky chram«, nemohu s nim souhlasiti a po- 
chybuji, zdali vibee u nékoho souhlasu najde. Podle vlastniho 
padorysu spis. byla budova opatiena peristylem, v jedné mistnosti 
byla pry base sochy, jejiz thlopfiéna lezela v ose budovy, dale 
vidime hlavni budovu o tiéech lodich, disposice, ktera, jak se 
podoba, se jeSté jednou opakovala. .Opakuji, Ze ani tato budova 
nebyla vykopdna uplné, ale pokud Ize soudili z toho, co je uve- 
Fejnéno, nemuze jiti o stavbu predhomerskou, nybrz o budovw 
z doby znatné pozdéjsi, pravdépodobné z doby fimské, Stejné 
nema spis. dikaza pro tvrzeni, Ze zdi na svahu pahorku jsou 
zbytky palaci; diikazem jsou mu pouze veliké komnaty a~tlusté 
adi, jeZ nazyva pelasgickymi (str. 53). Mluvi-li spis. na str. 52 
o antické dlazdéné silnici, jejiz zbytky objevil ponékud na zapad 
od Kara Your, pak jde asi o komunikaci z doby Nmské. 

Spisovateli patti zasluha, Ze podnikl vykopdivky v Troadé; 
je jisto, Ze archaeologicka prace mize v této konéiné pfinésti jesté 
mnozstvi zajimavych a dalezitych vysledka, Spis. vSak usoudil, 
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: ze misto, na némz zaval kopati, je Homerovo Ilion; uvadi (str. 20) | 
: misto Strabonovo (XIII 593, 597),1 Ze staré Ilion lezelo ve vzda~ 
lenosti 30 stadii na vychod od nového Ilia (...4) tOv "Tdiéwv 


xoun..., &v H vouilerar to wahady "Tov idgdodai m06- 


— TEQOY, ToLduoVTa OtAdiovs diéxov and Tig viv mbdEewo). Je 


zahodno vsimnouti si vyrazu vowiterar. Strabon naznatuje, ze 
reprodukuje minéni cizi, to jest ndzor Demetria z mésta Skepsis, 
ale je si védom, Ze byly proneseny také ndzory jiné (XIII 593: 
nal dAdo d# iotogodor wheiovs werabeBAnuévat témoug tiv 
wbAw, borata Sévtadda ovumeivar xara Kooitsov ucdvota), 


-znai minéni Hellanikovo, Ze staré [lion leZelo tam, kde Ilion 


nové (XII 602), sm pak pravi (XIII 599): oddéy 0 iyvoc 
odletar tig doxaias mwédews. Je patrno, ze ve starovéku byl 


_ spor o polohu Ilia, argumenty pak Gerpdny byly ptedevsim z Ho- 


mera, Je velmi pravdépodobné, Ze budovy, které spis. objevil, 
pattily k LAéwv xddun, o niz mluvi Strabon na uv. misté; ndzor 
Demetriiv a Straboniv, ze “JA:éwyv xwun = Homerovo Ilion, 
ktery spis. pfijima za svGj, jest teprve dokdzati.? 

Lituji, Ze zpravy spis. o jeho vykopdvkach jsou tak maélo- 
mluvné; v nich je hlavni cena celého spisku. Naproti tomu vé- 
noval spis. velmi mnoho mista dikazu, ze na Hissarliku nelezelo 
Homerovo Ilion; uziva k tomu téze methody, jaké uZivali bada- 
telé starovéci, to jest interpretace textu Homerova. Spis. neni tu 
bez predchidcti; W. Dérpfeld z Odysseie chtél stanoviti geografii 


i -topografii Homerovy Ithaky a jsou snad i fantasté, kteri véri, 


ze bude objeven jednou bajeény palace Alkinotv. Spis. vychazi 
od véty, ze Homer li¢i Troju a okoli jeji z autopsie zcela presné, 
to vSak je tvrzenf, které je tieba dokazati. Dikladné archaeolo- 
gické prozkoumdni Troady je cesta nejspolehlivéjsi, ale toto zkou- 
manf musi. byti nepredpojaté, nesmi byti v poutech pravé textu 
Homerova. Starovéci uéenci archaeologického feseni takovychto 
problémi neznali, pro né byla cestou schtidnou jen interpretace 
textu Homerova; pri tom by! jim, na p¥. pravé Demetriovi ze Skepse, 
pramenem zvldsté dilezitym lodni katalog v Il. zp. Iliady. Ten je 
hlavni oporou také spisovateli; bohuzel, spis. nevypofrddal se na- 
pred s moderni kritikou basni Homerovych, kterd pravé tuto cast 
prohlaguje za pozdéjsf vlozku. Starovéci uéenci uZivali pri svych 
pracich origindlu basni Homerovych, spis. uZiva prekladu Vossova, 
ana jediném misté, kde cituje tri slova recky (str, 9), vloudily se 
bohuZel chyby, které stézi lze uznati vesmés za pouhé chyby tiskové. 

Jddrem nazoraé spis. v tomto dile jest minéni, Ze na Hissar- 
liku bylo Zdrovisté Achaié, nad nim Ze byla nasypdéna mohyla 


1 Spis. cituje XIII 892. : 

2 Jak dospél spis. k ndzoru (str. 48), Ze Strabon (XIII 597 ke 
konci) klade Kallikolone tam, kde nyni lezi Kara-Your, jsem se marné 
snazil pochopiti; Strabon pravi s4m, Ze Kallikolone je 6 stadif vzdalena 
od Simoentu, Kara-Your podle mapy spis. 12 stadii. 
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_(Ehrenhiigel, str. 26 nn.), tento hromadny éestny hrob byl opevnén 
a pevnistky bylo uzito k hajeni lodniho tabora Achaia; tento 
lodni tabor mél pry po zpisobu zcela modernim jesté dvé po- 
dobné pevnosti, u predho¥{ Sigeia a Rhoiteia, Ze na Hissarliku 
bylo pohfebisté, je staré mySlenka Bétticherova, jak spis. sam 
uvadi (str. 27); spis. ji rozsifil tim, Ze soudi, Ze Achaiové 2fi- 
dili tu také pevnost k obrané tabora (str. 38), nebof musi vy- 
svétliti existenci hradeb na Hissarliku. Zajimavé vyklada spis. 
zbytky, které Dérpfeld uznava za VII. a VIII. vrstvu; jsou pry 
to zbytky dilen a chat, které si zfidili délnici pti praci na chramu 
Atheniné v IX. vrstvé zaméstnani (str. 40). 

Tieba v hlavnich vécech nemohu souhlasitis p. spisovatelem, 
vénoval jsem drobné kniZce dosti mista; ctim spis. zajem o dé- 
jisté Tliady, ktery jej primél chopiti se ve vysokém yéku pera, 
a vedle toho jde mi o otdzku methody pracovni, ktera zaslouzi 
vzdy nejvétsi pozornosti. . A. Salaé. 


Theodor Birt: Alexander der Grosse und das Weltgriechen- 
tum bis zum Erscheinen Jesu. 2. vydani. Leipzig, Quelle & Meyer, 
1925. Stran 505, XII tabulek. Vazané za 12 marek. 


Piislusnik nejstarsi generace némeckych klassickych filologd, 


jenZ uz davno osvédéil své schopnosti pro vyrazné synthetické - 


érty, napsal knihu o Alexandrovi makedonském. | tato kniha jest 
uréena Sirsima obecenstvu, nejen odbornému, a o jejim uspéchu 
svédéi vymluvné, Ze se doékala v dobé kratsi jednoho roku uz 
druhého vydani. MoZno- potvrditi, Ze je to uspéch zaslouzeny. 
Birtovi se podarilo svlddnouti velmi dobée vSechen rozsahly mate- 
rial souvisici s dobou Alexandrovou, a podati jej formoa zajimavou 
a piistupnou. Nepfestava vSak jen na vyliteni osobnosti Alexan- 
drovy a jeho véku, nybrZ pfipojuje pékné odstavce o nazirani 
pozdéjsich dob na Alexandra, o motivu alexandrovském vé svétové 
literatuFe stfedovéké a velmi obsaZnou a svéZe psanou kapitolu 
o kultufe doby hellenistické. Nezbytné pozndimky jsou pfipojeny 
vzadu za textem. V knize tohoto rdzu, jako je pravé Birtiv 
Alexander, nesmime se ovSem pozastavovati nad nékterymi 
jednotlivostmi, jeZ vybizeji k polemice; bylo by to hlavné jeho 
podcenhovani Aristotela, a to jak v Gfadu Alexandrova vychovatele, 
tak i v pisobeni védeckém a filosofickém, Ohled na Sirsi obecen- 
stvo pusobil té% na vybér starovékych prament. Birt uvadi mnoho 
podrobnosti, jimiZ charakterisuje osoby a situace, a pro né ovSem 
nenasel potfebného mnozstvi dokladi v_ historick¥ych pramenech 
prvottidnich; odtud Gasté dovolavani Athenaia, Plutarcha, Plinia atd. 
Sloh knihy je poutavy, misty vSak trochu zardzeji chténé ducha- 
plnosti a v zdvéru nevhodna némeckonacionadlni tirdda. Vnéj§i 
liprava knihy je dokonala, reprodukee co nejlepsi. 
Vladimir Groh. 
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Wilhelm Schubart: Agypten von Alexander dem Grossen 


bis auf Mohammed. Str. 379, 1 svétlotisk a mapa. Berlin 1922. 


Weidmann. Za 8 zl. mk, 


Autor zndmé ‘knihy »Einftihrung in die Papyrus- 
kunde«, 0 jejimZ prvém vydani bylo zde jiz referovano,! zpra- 
cova] totéz thema znova, ovSem jinou methodou a s blediska 
ponékud jiného. KdeZto jeho prvd kniha je uréena predevsim 
odbornikim, ktefi si chtéji ziskati ptehled o ukolech a vy¥sledeich 
v oboru papyrologie, obraci se Sehubart v této knize k Sirsimu 
Gtendatstvu, kterému chce pfedvésti souvislou fadu zajimavych 
kulturnich obrazka. 

Zpracovati veliky material, ktery ndm jiz poskytly papyry 
a ktery zahrnuje dobu jednoho tisicileti, mozno bud tak, jako uéinil 
Schubart ve své drivéjsi knize a jako uéinili pfed nim uz Mitteis 
a Wilcken ve svych »Grundziige« nebo Preisigke v popularnf 
kniZeéce »Antikes Leben nach den igyptischen Papyrix (»Aus 
Natur u. Geisteswelt«, 1916), anebo je moZzno voliti methodu topo- 
grafickou, jako uéinil v této knize Schubart. OvSem jen celkovy 
ramec mize byti topograficky. Prvy i druhy zpisob maji své vady 
i pfednosti. Pfi prvém zpisobu mame zachyceny celkové obrazy 
bez valného zietele na misto i Gas, kdezto pti druhém zpisobu 
vyniknou zase dobie geografické rozdily jednotlivych krajin, které 
pfiroda takfka jiz preduréila, aby zily vlastnim razovitym zivotem. 
Reckou kullurou prosyeend Alexandreia, trodny Faijfim se svou 
podivnou smiSeninou feckoegyplského obyvatelstva a zivld jinych 
ndrodnosti a Memfis se svymi nestvirnymi zvifecimi bozstvy 
a koneéné skalnataé Thebais, zahfivand sluneénim Zdrem, kde se 
uchranil domaci Zivel pred hellenismem, aby odtud vzeSel znova 
v dobach kopticko-arabskych — to jsou hlavni lokdalni stiediska 
kulturni v Egypté. : 

Takové je téz rozdéleni latky u Schubarta. Slabou strankou 
tohoto postupu je ovSem, ze se autor musi nékolikrate opakovati 
a v kazdém ze tH oddila své knihy zadinati takika znova. Aby 
si aspon nékdy uSetiil opakovani, vyklada y prvém oddilu, jenz 
jedna o Alexandreji (str. 1—180), mnohem vice nez pokud se 
tyka4 Alexandreje samotné, hledé si tak pfipraviti pidu k dalsim 
vykladim. Tim se stalo, Ze prvy oddil nepomérné vzrostl, takze 
zabira skoro polovici celé knihy, aékoliv papyra, jez se vztahnji 
k Alexandreji, zachovalo se celkem malo. Schubart konstruuje 
zivot hlavniho mésta egyptského jednak podle Zivota jinych 
mést egyptskych, jednak saha ke zpravam kfestanského spisovatele 
Klementa Alexandrijského, Tak vyrista z pera jeho obraz staro- 
vékého velkomésta s jeho péti hlavnimi ¢tvrtémi a ulicemi, kramy, 
bazary a Ginzdky, parky a vibec rusnym Zivotem. Nekropoli alex- 


1 V. recensi A. Kolate v Listech fil. XLVI. 1919, str, 48—51; po 
druhé vySla tato kniha r. 1922. 
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andrijskou zase nam odhaluji vykopy v Kom-e3-Suqafa. K tomu 


je tteba si pfimysliti jeSté védecké ustavy a dvir Ptolemaiovci~ ~ 


a obyvatelstvo, jednak egyptské, jednak fecké se zivly semitsko- 
perskymi a indicko-africkymi, ¢ily ruch obchodni a praémyslovy. 
Pomérné dosti mista popfrava spis. li¢eni zivota duSevniho a Zivota 
velkoméstského vibec (str. 100—136, 136—180). 1 Zené alexan- 
drijské vénovdna je pozornost (str. 160—168). 

Rozsah druhého oddilu »Memphis und das Faijim« (str. 181 
az 279) je Sirsi neZ bychom soudili z titulu; mésto Oxyrhynchos 
a dokonce Hermupolis, o jejichz kulturnim Zivoté nds Schubart 
letmo pouéuje, nendleZely uz ke kotliné faijamské. AvSak velikost 
slavy starého Egypta podle slov autorovych pochopi plné jen ten, 
kdo stanul v Hornim Egypté pfed ohromnymi stavbami v Luxoru 
a Karnaku nebo pied nekropoli starych Theb a skalnimi hroby 
krdlovskymi na kraji velké pousté, ktera se tu tlaéi misty az 
k samému Nilu. Thebais, pamétliva slavnych dob faraont, opo- 
vrhujiei feckou kulturou a uchovdavajic tak svij starobyly raz, 
pti tom vééné nespokojena se svymi vlddci, byla stale sttediskem 
odboji i po r, 88 pi. Kr., kdy jeji hlavni mésto Theby bylo 
z trestu vyvraceno z korene. KdyzZ odumirala fecka kultura v dobach ~ 
byzantskych, Thebais Gerpala zase jako z tajnych zdroja nové- 
sily a stala se ponenahlu stfediskem vzdélanosti koptické, jejimz 
hlavnim repraesentantem byl okolo r. 400 pi. Kr. Dér apa Senute, 
mocny opat klastera v Akhmimu. V Thebaidé také dospél vreholu 
své moci klerus kiestansky, hlavné mnisi, tak jako pied tim 
knéZstvo egyptské, 

Schubart dovede také poutavé liditi kraje egyptské, nékdy 
jednotvarné, ale pro sevefana zajimavé. Ucinnost li¢eni Schubartova 
tkvi v tom, Ze procestoval Egypt se svou choti Fridou, které 
ulozila. své dojmy v knize »Von Wiiste, Nil und Sonnes 
(Berlin, Weidmann 1922), jejiz nazevy vhodné naznacuje tti 
charakteristické znaky Egypta, pfedevSim Thebaidy. S radostnymi 
vzpominkami kresli Schubart pohled na kotlinu faijamskou od ~ 
trosek chramu na Soknopain Nesos smérem jy., zvlasté hru 
barev z rana, v poledne a veéer (str. 266 n.), nebo obraz pousté 
thebské se Zulovymi skalami v pozadi (str. 280 n.). Tim nabyva 
kniha jisté Zivosti, Schubart patrné se ztetelem k Sir8imu étend?- 
stvu nechava stranou vSechny problémy papyrologie, detaily uvadi 
jen obéas pro zajimavost, jinak vSe kresli hlavnimi rysy. Jen 
jedna vée vadi, aspoh odborniku, Ze totiz Schubart, jak podotyka 
vyslovné v tvodu, nechava stranou uplné vSecky odkazy k literatute 
a sbirkam -papyri, neuvadéje jich ani-v poznamkach, jak uéinil 
aspon v knize »Kinfiihrung in die Papyruskunde« a jak mohl 
udiniti také zde, trebas na konei knihy. 

Schubart nevyéerpava ovSem uplné Zivota kulturnfho v Egypté 
za onéch dob v celé jeho plnosti a bohatosti: neni to ani mozno. 
Faijtim, Oxyrhynchos, Theby a jind mésta vyzddala by si sama 


” 


we 
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takovych knih jako je tato. Snad celkové pojetf latky ve velkych 
obrysech je také pii¢inou, Ze nebylo dano éastéji piimé slovo 
textim papyri samych, ovSem v pfekladu; byl by tim jesté vice 
vynikl mnohy charakteristicky znak. Z podrobnost{ mozZno uvésti, 
ze zvolani ‘Queavé (na str. 211 n.) v protokolech schizi méstské 
rady v Oxyrhynchu (P. Oxy. XII 1413, 3, 21, 24 aj.) znaéi asi tolik 
jako nase »bravo«, Neni také sprdévné tvrzen{, ze v Egypté za 
cisafstvi zastavali otroci ufady, »které my bychom oznaéili jako 
mista ministerska<« (str. 38 dole). Jde tu o propusténce, nikoli 
otroky. 

Ke knize je pfipojena tabulka chronologicka (str. 375—377) 
od Alexandra Velikého aZ% po r. 640/1 po Kr., ponékud struény 

rejsttik (str. 378 n.) a prehlednd mapka Egypta v dobé fecko- 

fimské. Kniha vSak zaslouzila lepsiho papiru. Jos. R. Lukeg. 


Theofrastos : Povahopisy. Pielozil Antonin Kola. Nakl. 
J. Voleského v Praze 1925. Cena 6 Ké. 


Ve svétové literatufe zjednal drobné knizce zaka Aristotelova 
povést La Bruyére. Do naSeho pisemnictvi uvedl »Powahopisy« | 
o pal druhého stoleti pozdéji Jan Viéek Viékovsky »vyloziv« je 
r. 1839 (nekfivdim-li mu, podle némeckého pfekladu Hottinge- 
rova) svou nepfirozenou Gestinou a doprovodiv jednotlivé kapitoly 
moralistickymi poznamkami, jeZ prozrazuji, ze prekladatel, vlaste- 
necky knéz, se pokousel miti k Theofrastovi podobny pomér — 
si licet parva comparare magnis — jako La Bruyére. Po Vlékov- 
ském uz nikdo u nas o Theofrastovy Charaktery, pokud vim, ani 
nezavadil, nehledime-li k nedavnym referdtim LF o francouz- 
ském a italském vyddni. Bylo to nezaslouZené zapomenuti a je 
pricisti prof. Kolafovi k dobru, Ze nam svym pirekladem zase Theo- 
frasta pripomnél. Kulturné historicka cena dila Theofrastova je ne- 
pochybna. Autor se tu osvédéuje v duchu peripatetické védy jako 
ptirodopisee lidskych vad. Ale je-li jeho praci chapati pfedevsim 
jako védecko-psychologicky dokument, nelze p¥ece, myslim, pfi- 
svédéiti p. prekladateli, kdyz pravi.v tvodé, Ze »sbirka nema lite- 
rarni ceny, jak co do stranky umélecké, tak co do dikce<«, Tvofeni 
typickych postav z empirickych prvkt i slovn{ vyraz, sice pfilis 
zhustény a jednotvdrny, ale piece jen podivuhodné duchaplny 
a plasticky, to jsou také hodnoty literarni. Pravé pro toto Theo- 
frastovo uméni Ize oéekdvati, ze i dneSni étenaié piecte »Povaho- 
pisy« se zdjmem a s uzitkem, jenz bude tim vélsi, Ze je Kolariv 
preklad véené spravny a vyrazové velice zdafily. Prekladatel se 
snazil se znaénym tispéchem najiti vady priléhavy vyraz, nevy- 
hybaje se, jak toho vée Zddd, jadrnym obratim lidové mluvy. 
V povahopise é. XX, 7 mélo by snad byti podle souvislosti misto 
»ktery den« »jaky den«, V &. XXIV, 13 »Posildm ti tento dopis, 
abych ptijal:« bylo snad lépe doplniti druhé sloveso ptedmétem. 
V & XXVII, 11 vypadla pozndmka vykladajici vyraz »dekadisté«. 
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Nejtézsim problémem je asi preklad ndzva jednotlivych povaho- 


vych typa. Je nemozno najiti v modernich jazycich presné ekvi- 


valenty. Proto Lipska filolog. spoleénost a édsteéné i O. Navarre 


ve francouzském vydani ponechavaji fecké terminy. KoldF se po- 


kusil z pochopitelnych davodié vyjadiiti vSechny vlastnosti éeskym 
vyrazem. Shoduji se s nim téméé ve vSech pfipadech. “Ageoxoc 
(& V.) byeh péelozil spise lichotnik nez ulisnik, nebot z Theo- 
frastova vyliéenf této povahy nevyplyva pfretvdtka, jez je podle 
mé pfedstavy podstatnym znakem >tlisnosti«. Recké édrvyaoyixdc 
bych nepfekladal » panovaény«, znamenda mi spiSe naSeho »reakcio- 
- ndfe«, omezeného a sobeckého zpateénika ve smyslu politickém. — 
Myslenka tisknouli kazdy paragraf jako samostatny odstavee byla 
dobra. Korrektura provedena bezvadné. J. Ludvikovsky. 


Apollonia Rhodského Argonautika. Pielozil Josef Jaros. 
V Praze 1924, (Bibliotéky klassiki teckych a timskych, vyda- 
vané IIf. thidou Ceské Akademie véd a uméni, ¢. 31.) Str. 121. 
Za 23 Ké. 

Apollonios Rhodsky by si zaslouzil pFekladu jiz pro svGj histo- 
ricky vyznam bdsnika, ktery uved! do epiky eroticky motiv a mél 
tim rozhodujici vliv na utvdFeni celého dalsiho vy¥voje tohoto od- 
vétvi evropského basnictvi.. Avsak Argonautika doporuéuje k pfe- 
kladu i vnitfni hodnota dila, na kterou se v novéjsi dobé pravem 
poukazuje proti uprilisenym odsudkim starsim. Proto bychom méli 
byti vdééni, vyskytl-li se éesky Mirmont de la Ville a ztlumodéil 
vyznamnou basen obdobi alexandrijského ve sbirce, jejiz ozdobou 
jsou pfreklady Josefa Krale a Augustina Krejéiho. Nebylo by bez 
vyznamu, aby i Sirsi kruh étendf#a mohl provésti srovnani Apollonia 
s Homerem, nevdééné a ne zcela spravedlivé pro ocenéni pivod- 
nosti, zato pronikavé osvétlujici rozdilny raz dvou produktéi téhoz 
literarnfho druhu, vzdalenych od sebe vice nez pil tisicileti, ze- 
jména odliSnou miru stilisovanosti a zménu psychologisace i vkusu. 

Nevim, zda p. Jaro’ patti k tém pfekladatelim, ktefi sami 
zadaji, aby jejich preklad byl posuzovan po vy¥tce jako dilo wmeé- 
lecké, Proto podrobim radéji rozboru jen filologickou stranku pie- 
kladu. A tu konstatuji rad, Ze se p. Jaro$ snazil podati pteklad 
pokud moZno vérny a Ze ho pti tomto usili v celku provazel zdar. 
Dovolim si vSak upozornili na nékteré jednotlivosti, kde s p. pte- 
kladatelem nemohu souhblasiti. Nékterd mista byla pfeloZena ne- 
spravné: 1 1049 nn, of 0° &Adot... drétQEcay... HdtTE xioxovs 
axuvicétas dyeAnoov bnoteécowor wéAerat (,ad instar colum- 
barum turmatim fugientium‘ Shaw) *és dé wvédac (podmét of &AAor 
zistava) duaddq@ néooy &dodoe ,Ostatni v ustupu prehli, tak 


jako se... rogprehne holubie dav, byf veliky poctem. Za nimi 
do méstskych bran se rekové hrnuli valem.f V pf¥eklad&é je rozpor 
mezi v. | 1273 n. ,Brzo pak... se... zjevila hvézda jittni‘ 


a v. 1280 ,Teprve kdyzZ vlidna s nebe jim zasvitla jittenka, v cestu 


het ene ot pe 
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vychazejic z vychodnich konéin, jiz v dobé, kdy... zrosené lu- 
Giny jasné se zaskvi v sluneéni zai.‘ Neni ho v origindle, nebot 
-v prvém versi jde vskutku 0 dotio 7@os, avsak v druhém 0 dc, 
jitro, vychazejici slunce (srv. II 164 n.). If 109 ,vicko pak celé 
mu sedfel, Ze nekryté vyhiezlo oko’; yuurt) bredeiner’’ d6nwnt 
znaci zistalo. Mylné II 254 n. ,diilky oéni otevtel prazdné! v pie-- 
kladu slov xevedg... yAtjvas (nevidomé oti) dusetdoag (srv. 
i If 443 nn.). JE 198 n. Fineus Gedxtem oxnatdpevos ginvois 
mooiv ie Iveate, toiyovs aupapdwy (scil. yeroi), nikoliv ,ze 
dvefi na ktivych nohou se ubiral, tapaje holi, kterow se dotykal 
stén‘. Ill 657 adedpeoi Hd toxtjes ,bratti neb sami rodice'; 
stejné chybné pielozeno dé IV 814 ,pomahej snase... anebo 
samému choti‘, aé smysl je: pomahej Medei a zdroveh Peleovi 
(oba se plavi na lodi Argo). II 735 @>¢ aiéy éyd mote untods 
~dxovoy ,coz od matky slychavam éasto‘. 111 1121 Hi dé nev... 
ixnat nikoli Kdybys... ptisla‘, nybrz jestlige prijdes; podobné 
IV 98 et? Gy... ixhueda az bych se... vratil a... prigel! 
m. a% prijdu; IV 382 ui... tedécererv, 383 uvijoaio jsou vaty 
praci, nikoli podmineéné ,by nemohla,.. splnit. Vzpomnél bys‘; 
-takovymito upravami nabude fet docela jiného tonu! II, 1136 
- HOn, kterym se basnik vraci po odboéce, chybné ,Sluzek pak 
vyhlizel zdstup.. IV 448 n. dvouevéwy éni matoi xogdooeo, 
daiwov, deodeic, 005 Mndein o1vyeony poeciv éuBadhes &tny 
,Naproli nepratel syntm ty ozbroj se, vzchopé se, boze, jaké (!) 
to v dfvéiné srdce jsi viozil ted(!) zmameni Zalné!’ IV 1635 
| Kotny, iit dalov éimegéndero (vyénivala) civ &di viowy ,na 
Krétu..., z niz bélosiny jas pldl(!) nad jiné ostrovy v mofi‘. 

Nevhodné pielozeno I 807 oyvétdior slovem ,neStastni‘, 
aé tu jde o vyraz rozhoiéeni zen nad muZi. | 426 n. Ankaios 
a Herakles se chystali na byky, aby je zabili: tw 0° éni Bovoiv 
Cwododny (zde Cdcacda = Etommaodyyat), u p. Jarose ,roucha 
si svoje kasali‘. Il 1284 Argonauté ndAiCovro, zakotvivse. v hlu- 
bokych vodach; u p. Jarose ,rozbili tabor‘ m. pfenocovali, Ne- 
vhodnym se mi zdé pieklad homerského ohlasu II 209 dndvutéeas . 
snézného pohlavi rod‘ a IV 867 n. xata 0° oddody aiayos éxeva 
Indvtéoas ,v potupnou hanbu jsem vrhla néZnéjsi pohlavi sve". 
Ve versi Il 291 ao dé yur) WahEO@ mEeQu xdopEen yEvato 
OaA@, ktery prelozen Jako nad louci mocnow kdyZ Zena na- 
sype rosti, zna¢i d@ddcg z¥ejmé oharek (jiZ doutnajici); vedle 
toho homerské adjektivum padeods v pirekladé ,mocnou‘ jest 
vy jistém rozporu s dalsim nepfelozenym @§ 6Aiyoro dadovd 
(v. 294). Ill 267 ,nebeska prsa‘ (Medeina) malo vhodné za fecké 
duBoootorc smegi ovidecow. IV 703 n. ovds... ag ev uacot 
mwAruvoov Aozing éx vnddoc ,svini, kter4z slehla a b*tch, pin 
dosud, ji pretékal mlékem*‘. 

Nepfesny je preklad veré4 11022 nn. 08 0 610 vuxti 
Aohtoves dw dviovtas owas vnmeotéis émnioav alld 
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' nov avioav Maxoiéwv eioav to Tlehacyinoy deea xéhou 
,Dolionsky pak lid zas proti nim vytrhl v noci, netuSe, Ze jsou 
tu _rekové zpét.. “; zddi se, Ze si p. prekladatel (snad vlivem 
scholiastova od% énhozovt0) vyklddal tvar éufjoay od éetu 
misto od émaiw. Podobné i yolny pteklad verse Il 1062 doveaoi 
te Evotoiot nai domiow dooe te via ,ostépy hlazené vztyéi, 
a nad lodi zdvihnouce stity‘, vznikl, jak se zd4, zmétenim slovesa 
doaoionw s aiow. V prekladu v. 1836 n. Takto, 6 Hypsipylo, 
my milého splnéni tuzby dojdeme, kdyz ty mi sama nabizis, 
éeho nam tieba‘ nahrazuje nepravem p. Jaro’ Gast textu wdéda 
nev Fuunoéos avucoamev yonowoatyys, iv dGuut oétev 
yavéovary ondlers pirekladem volného vikladu scholiastova. 

: Logickym pozadavkim odporuje preklad téchto mist: 
1169 n. éytea yao of moomadtwe Aleds... évéxquwe ,Ostatni 
zbrané mu skryl déd Aleos‘, ponévadz sekera, s kterou Ankaios 
prisel, se nemfZe potitati za ta évtea. Slova o novomanézeli Ky- 
zikovi I 974 n. pfelozena nelogicky, nehledic ani k neobratnosti 
,aé jizZ zenu mél v domé, mez neznala matefskych dosud bolesti, 
Meropa dceru‘ m. nybrzZ zenu mél v domé, jez neznala... 1 1190 
u roztrzitého prekladatele vytrhl Herakles ,kmen borovy‘ " (dtm), 
ale odhodil potom ve v. 1263  ,jedli‘. Varietas dataset proto 
Il 967 éldcnow prelozeno , smrkim‘, Na ,kmen borovy‘ (I 1190) 
se maji vztahovati zajmena ji‘ (1194), ji‘ (1196), nis (1199); 
omyl vznikl asi tim, Ze se mezitim ve srovnani (1192 n.) mluvi 
o osice. Podobné II 1187 n. 26dty... thv yae omylem ,mésta... 
jt. V prosbé trosetniki (I1 1125—1135), dovolavajicich se na . 
zaéatku Zyvoc Hnowiov, ke konci 4tdg Zewiov “Ixeaiov te, 
obsahuje posledni vers navrat k zaédtku: 6 dé mov xai é26- 
wos (nejen Zeiviog a “Ixéotog) ume rétuxtac. P. Jaro’ vsak: 
jsnad pohlizi proto (?) i na nds, Il 76 nn. Kypris nemoidla 
z ostychu promluviti ani slovo... xaé wiv (—=“Hony) Emeita... 
moocévvereyv proto jid (!)... mluviti jala se’. 

Na ujmu zietelnosti pfehodil p. Jaros v ptekladé verse 

IV 127 a 128; nezietelnost zvySuje chybné jej* m. je (vEraco- 
wévovs) a metrické umisténi vyznamného monosyllaba (,drak*). 
[ 197 n. Nikdo by nebyl stateénéjsi nad Meleagra, ef x fre 
(jesté) podvoy addi uévov Avnxcarta usterod~yn Aitwdoioww. 
P, JaroS nejasné ,kdyby jen jediny rok byl v domové v Aitolsku 
pobyl* (snad spolu i zaménou wetateépouat s wetatesmouat). 

Vlivem tapavého grammatického vykladu scholiasty, aé i ten 
poznal dobée smysl (ceadadar Tuas ov a tH vn), prelozil 

p. Jaro$ vers II 611 &&mouat ade vyi toy Eumedov &aréao- 
dau huéac ,Myslim, ze pro samu lod zlu tomu jsme unikli jist. 

Strance metrické vénoval p. JaroS velkou pédi a dbal 
bedlivé zasad, které stanovil J. Kral pro esky hexametr p¥izvuény, 

PFesto se setkavame v jeho pfekladé s versi chybnymi, at jiz jde 
o znasilfovanda monosyllaba pfizvuéna, na pi. 
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sles 9 pesky kdyz brodil se proudem vin vzdutych bysttiny horské 
II 626 roztrhan na kusy jsa Ze krutou smrt podstoupit musim 

IIl 550 prispéje k ndvratu nam, jak libezny jeji ptak nynf 

Ill 614 kdyz by bud napadl divku strach pfed zhoubnym otcovym 

: hnévem 

I 812 v opuSténosti bludné se po mésté toulaly sem tam, 
nebo o nespravné pHizvukovani 

If 1128 Nyni pak prosime vas, kdy% byste se premluvit dali. 


Jelikoz se p. Jaros vyhybd castéjsimu udivant spondejit, 
potfebuje mnohem vice slabik, neZ jich poskytuje doslovny pie- 


‘kKlad feckého textu. Proto se uchyluje nékdy k volnému pfekladu, 


éastéji k vyplikim a rozvadénim, kterd Gini leekdy pfeklad jesté 
epictéjsim nez je text. Nejradéji rozvadi p. Jaro’ vyrazy vétami 
vztazaymi nebo uziva dublet slovesnych i myslenkovych. Pii tom 
se dopousti i doplikd nelogickych, na pf.11155 xara 6° edvace 
mévtov ,plin uspalo vedutého moe‘, II 363 o skdle Karambis 
,Kraluje ve vzduchu tak, jsouc stoéena k hladiné mote’ du xé- 
Aayos tetoaupévn, nebo zabihd v domnélou poetiénost, jako 
11284 n. éy 0& xoA@os dometos ,roj vzajemnych vycitek ostrych 
v nesmirné hadce tu srsel‘. Mnohem méné snesitelné jsou vyepavky 
jednoslabiénymi slivky, zejména spojkami a, 7. Vanika tak Castéji 
nepfirozeny slovosled, na pi. > 
Ill 96 zlamat mu zlovéstny luk, téZ Sipy 7 pfed jeho zraky, 
nebo hysteron proteron, na pf. 


I 49 Péichézel Polyfemos a opustil Larissu mésto ; 
I 218 kdyz ji (= Oreithyii) byl nadsilim zdolal @ zahalil temnymi 
mraky. 

Horsi jesté jsou zamény vyrazi rozvitych rozsifenymi: 

I 3824 nn. Argos mél pres plece hozenou kizi 
byéi @ jdouci a% k zemi @ tmavé barvy, a krasny, 
dvojity Akastos plast. 
IV 156 n. Vé&tev tu jalovcovou @ éerstvé utatou ona 
; do kouzla namaéejic. 
(Rozdilu toho vabee p. Jaro, zdad se, dobfe neciti, nebof inter- 
punguje III 1400 ,do krdsnych, viniénych zahrad'‘). Smyslu po- 
strada souvéti 
I 891 n. Zezlo ti otcovské svétim i ostrov, a kdyz bys, jednou 
v budoucnu vraté se zas, chtél navzdy tu bydleti s nami, 

Podobné I 975 n. ,Meropa deeru... Kleitu, a kterou si ne- 
davno... privedl*. 

Na starsi techniku pfekladatelskou upominaj{f p. Jarosova 
epitheta édfuyoc I 4 ,dobroveseiny’, mewdihng 1 132 ,bu- 
jaromlady‘, eéoreions ... vndcs 1 401 ,pevnospodcho... korabu’, 
vuxtumdbdAos IV 827, 1018 ,nocibludnd‘, wedipewy IV 1130 
srdceblazny, Inootrespos IV 1559 ,zvéredivna‘, ddoodvdvy 
IV 1597 ,hlubinorozend:; kumulace adverbii, na pf. ,po- 
tom pak‘ = 02 (1 383), 0’ adv’ (I 640), Ho tére (IL 811), adrae 
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éneita (IV 759), ,opravdu ovsem‘ = étedy dn (II 209); po- 
divnosti tvarové, na pi. If] 621 ,pronz, III 763 ,kdezto‘ 
(= kde), Ill 1250 ,nezlomneét‘, IV 1535 ,dulf, IV 1332 ,délos‘; 
archaismy, jako I 380 n. ,nade vse ostrovy predéi ostatni‘. 
P, Jaros’ pise ,triglyfou‘, triglyfdch‘ (str. 93, 217), aé # toiy- 
Avgpos musi, jako na pi. 7) Kéeuw dos, dati v éeStiné maskulinum 
triglyf (srov. i le triglyphe, il triglifo, der Triglyph). Nespravné 
— uZil participii . 
I 609 n. Na tomto ostrové lid zen zpupnosti veSkeren hynul 
'- Zalostné po cely minuly rok, béd neStésti zkusiv 

a II 268 n. ,Harpyje s ktikem piilétly, potravu rvouce‘ ve emyslu 
uaiudwoat daitéc! Velmi Gasto uziva p. Jaros nelogicky vét 
vztaznych o déji nasledném: IV 410 ,Lichotné mluvil tak 
k ni, jeg (ve smyslu ona na to) zhoubna pronesla slova‘, III 630 n. 
zavrhsi svoje rodi¢e, které bol nesmirny jal‘, IV 881 n. ,na zemi 
schystali loze, na kterych diéimali v noci... jako kdy jindy‘ aj. 
Divné jsou obraty 1340 veixew... weraBaséotar ,casem i po- 
zvedal vdlku‘, Ill 75 o&@ ue ticeey .nevzal by... trest, 111216 
stékali vyjicim hlasem‘, nejasna je vazba If 281 ,okrajem ée- 
listi svy¥ch... zachiéesti zuby‘, nesmyslné souyéti I 1210 nn. ,skala, 
o niz se vypravi povést, ze... Tyfon... teplou z hlavy své na- 
kapal krev' (fv9a Tvgpdova gaci...). Z pravopisnych 
ehyb: 1554 ,Filytin‘ m. Fillyfin, 1919 ,dam ostrovu S bohem‘, 
Il 239 ,Kleopatru’ m. Kleiopatru, II] 1040 ,tak Ze‘ m. takZe, 
IV 330 ,Brigejskym‘ m. Brygejskym. Tiskova korrektura 
je pecliva; nedopatfenim zistalo I 903 ,ve viasti své‘ m. mé, 
If 324 ,chtéje‘ m. chtéjte, I] 606 ,ladi‘ m. lodi, Il 427 ,Aieto‘ 
m. Aiete, IV 65 ,postoupit‘ m. podstoupit, str. 208 ,Palias‘ m. 
Pelias, str. 219 ,Diska‘ m. Disky. 

V struénych poznamkach (str. 215—220) se doéteme 
nékterych pfekvapujicich vykladG. Mylny ,bélostny jas‘ ostrova 
Krety vysvétluje p. Jaro’ pozndmkou (str. 220): ,Plala svymi bi- 
lymi skalami, odtud slula(!) i Candia, Béloskvouei (!). A ptece 
nazev, kterého uZivaji nyni Jtalové pro Krétu, je paivodu arab- 
ského (znim je od 9. stol. po Kr.) a nesouvisi s latinskym 
candere. Naivni je pozndmka 12. na str. 219 o bajetné Fece 
Eridanu: ,Eridanos se poklada u vétsiny spisovateli za Pad, toto 
misto vsak tomu up!né odporuje, nebot podle ného byl Erid(anos) 
nékde u zadlivu Quarnerského!‘ — I jinde nemozno s p, JaroSem 
souhlasiti, Starym neplatili Egyptané skoro souhlasné za nejstarsi 
narod svéta, jak tvrdi p. Jaros str. 218, nybrz Slo jen o naroky 
Kgyptana samyeh a jesté ne souhlasné (viz zaé, II. kn. Herodotovy). 
Pri slovech [V 363 Avyojow... dw aAuvdvecot Gooeduar neni 
nutno souditi, Ze mél basnik asi na mysli baji o Alkyoné, man- 
Zelee Keykové, kterou p. Jaro$ podava (ve versi Hyginové) str. 219, 
vzpomeneme-li, Ze tu jde v podstaté o homersky oblas Il. IX 
562 nn. dAxvdvos sodumévdeos. Neni dobte vseobecné tvrditi, 


— 
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ze ,tecky Zenich musil dati otci nevéstinu za ni vykup‘ (str.'216). 
Spisy, jichz uzil p. Jaro§ (str. 220), jsou z édsti ve vydanich 
zastaralych, F . 

Iv ukazateli jmen (str. 177—214) shleddvam namatkou 
omyly. Homersky Titaresios v Thessalii neni totozny (str. 213). 
s lakonskym Eurotou (Hégatas), ale s Europem (Hows). 
Zeus, darce desti, nesluje Hikmaios (str. 214), nybrz Ikmaios. 


“Nelze hajiti védecky, pise-li p. Jaro’ str. 189 (podle scholit) ,Ka- 
_ beirim, pod jich% jmény se taji asi bohové Demeter, Persefone, 


Hades a Hermes‘. Nefilologicky je feéeno str. 211 ,Obyéejna bdje 
vypravuje, Ze...‘ 

Uvod (str. 5—11), nadepsany ,Apollonios Rhodsky a jeho 
doba* jest jako synthesa nevystizny. Nékterd tvrzeni jsou nespravna 
ve své vSeobecnosti, na pf. ,V dikci je basnikam alexandrinskym 
(sic!) zdkladem Homéros‘ (str. 7), ,plody jejich opoustéji paidu 
romantismu a bliZi se znaéné realismu‘ (ibid.), alexandrijské ,elegie, 
lyricko-epické basné, celkem dosti blizké elegii moderni‘ (2). Kalli- 


~machos pry vystupoval , proti »kyklickému« premildnt mythé davno 


zpracovanyceh‘ (str. 9, vskutku éydaiow to woinua tO xvudin6r). 
Staf p. JaroSova se opirad hlavné o prvni kapitolu (str. 1—12) 
uvodu (p. Jaro’ Fikd spis: Life of Apollonius) k vydanf Argonautik 
od ,stiizlivého Angliéana‘ (str. 9) Mooneyho, P. JaroSovy informace 
jsou pri tom jednostranné. Mooney nebyl zdaleka prvni, kdo byl 
pro rovnici Ibis = Apollonios, jak by se zdalo ze str. 10. ,Co to 
znaéi, jest jasno‘, pokracuje p. Jaros str. 11, Ibis byl v tzkém 
spojeni s bohem Hermem, mimo jiné bohem — zlodéji‘. Vskutku 
jde jen o jeden z moznych vykladé nesnadného problému (Cou- 
ativ). Mooney sam jej poddva mnohem opatrnéji. P. Jaro’ i jinde 
v tuvodé setiel rozdil mezi faktem a domnénkou (sry. str. 10 ,ob- 
vinil pozdéji svého Zdka z plagidtu‘ ~> may have charged his 
pupil with plagiarism, ,slova jeho zase parodoval’ cj) we may 
have a parody). 

Poznamky k upravé textn (str. 11—12) nejsou prosty 
nedopatieni. K v. IV 1701 poznamendva p. Jaros, ze cle ,6v- 
cacda: xaséwy m. dAéwy, jez ma té% Wellauer. Merkel ve vétsim 
vydan{ Gle xaléwy, anizZ se zminuje o éteni rukopisném, podobné 
Mooney‘. A pfece netieba se viibee pozastavovali! Merkel ma ve 
vétsim vydani v textu éleni rukopisné a neuchyliv se od rukopisu, 
nepotieboval to v appardté poznamenavati. V mensim vydani, 
které nema kritického appardtu, ma v textu konjekturu adléwv. — 
Neodborné jest Feéeno, Ze text byl srovnan s vydanimi (nasleduje 
vyéet), jako# i se vsemi rukopisnymi ¢étenimi, Versi II 382/3 
nevyluéuji wsichni vydavatelé (Seaton, Oxford 1907, nikoliv). Po- 
znamka o versi oicouévyn Eeiv@ xcd. jest nelogicky stilisovana 
a méla yabec odpadnouti, ponévadz anj Merkel verge toho do 
vydani neptijimdé. U tteni IV 655 a 1499 mélo byti uvedeno, Ze 
jde v prvém piipadé o étenf rkpné, v drahém o konjekturu Hoelz- 
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linovu, a nikoli, jak by se zdalo, o vlastni opravy p. JaroSovy. 
Na étyfech mistech jsou tu nedtslednosti v ¢islovani versi. Ne- 
poznamendny vyznaénéjsi uchylky od texta mensiho vydani Mer- 
kelova ve vergich I 987 a II 77. 

_ P¥eklad feckého epika nebyl lehkou zkouSkou pfekladatelo- 
vych sil uméleckych i filologickych. A obdvam se, Ze nebude jen 


vinou Apolloniovou, - nebudou-li docenéna Geska Argonautika ve 


srovnani s éeskym Homerem. 

Nicméné p. Jaro’ mize byti hrd, Ze uvedl Apollonia do éeské 
literatury, a zaroveni jist, Ze nikdo nepodcesuje odvahy, tictyhodné 
prdce a vytrvalosti prekladatele, ktery se presto, ze mu sotva bylo 
prdno téziti z vyhod basnického nadani, odhodlal metricky ztlumoéiti 
skoro 6000 hexametr&i nesnadného textu. Bohumil Ryba. 


Heliodorovy Pribéhy aithiopské. Pielozil Josef Hrusa. 
V Praze 1924, nakladem Ceské Akademie véd a uméni. Bibliotéka 
klassik Feckych a fimskych. Cislo 32. Stran 253. Za 24 Ké. 


Heliodoriv milostny a dobrodruzny roman o osudech dyvou 
mladych srdei — hrdina se jmenuje Theagenes a jeho druzka 
Charikleia —, kteraé Osud svede, opétné rozlouci a na konec 
Stastné zase spoji, dostava se v krasném a plynném pfekladé 
Hrésové do rukou éeské vefejnosti a éeské pfekladové literature 
z klassickych jazyki, kterd se zvlasté posledni dobou utéSené 
vzmaha, dostava se tim cenného obohaceni. 

K pfekladu svému piipojil HriSa kratky tivod, v némz po- 
jednal o vyvoji feckého romanu a vypoéetl jména i podal struény 
obsah zndmych feckych romani, afjiz nadm jsou zachovany uplné, 
éi dosly nas jenom v kratkém vytahu. Jest litovati, Ze p. prekladatel 
nemohl jesté uziti knihy Jarosl. Ludvikovského? jednajici o pod- 
staté a vzniku Feckého romanu dobrodruzného, kde by nalezl nejen 
presné posouzenu novéjsi literatura o tomto thematé, nybrz i pie- 
svédéivy vyklad o povaze tohoto pozdniho literarniho uitvaru Feckého. 

Tim vice vsak zaslou%i chvaly velmi zdatily a ptesny Hriésiv 
preklad Heliodorova romanu. Pan piekladatel jiz sim v tvodé 
(str. 10) dobfe Fekl, jak obtizny, uméle Sroubovany a éasto i ne- 
jasny je sloh Heliodoriv. OvSem onu velikou praci a tim i ne- 
popiratelnou zasluhu HriSova péekladu méze oceniti plné jen ten, 
kdo s nim podrobné srovnava fecky original. Cesky tend? ne- 
narazi témér nikde na vyraz, jen%Z by mu nebyl bézny a zndmy. 
Vzpomeneme-li si tu na nékteré starsi pfeklady z Fectiny, ze spi- 
sovateli piSieich éasto slohem daleko lehéim nez Heliodoros, ocenime 
HraiSovu praei dvojnisobné, 

Jak jest pfirozeno pfi dile tak rozsihlém, vloudila se i do 
Hrisova pfekladu néktera nedopatfeni. 


1 Recky roman dobrodruzny. Prace z védeckych ustavu filosofické 
fakulty, &. XI, v Praze 1925, 
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Vaznéjsi_ ndmitky bych mél tyto: V_ knize I 15 stézuje si 
Demainete, Ze Knemona, svého nevlastniho syna, k némuz zaho- 


rela vaSni, vystvala svym Spatnym jedndnim z otcovského domu; 


pravi té% toto: dewoy bw wi & énitdyparos bsijxovoey émoun- 


— oduny, nai et tis Anuawérns bnegeide 1OAd THY Hoav 


adths bweePddAdwy, coz Hrisa pteklada (str. 26): »zle 
jsem vyvadéla, ze se nepodrobil mému piikazu a Ze i De- 
mainetou pohrdal jsa vékem mnohem mlad&i«, Spravné by 
mél zniti pfeklad, po mém soudé, takto: »>hrozny éin jsem 
proved la (t.j. poStvala otce na syna), protoze... a Ze Demainetou 


-pohrdl, aé byl vékem mnohem starSsi.« V knize II 1 naiika 


Theagenes domnivaje se, ze Charikleia zahynula a pravi: xa: 


dsdamdyynta v6 & dviodnwrv uddhog O¢ uno? Aeiwavor tis 


adwevdovs Woeaidtnt0g did vexood yody smoheheipIar tod 


o@watos. HriSa pak preklada (str.41): »a ta tam jest vSecka lidska 


krdsa, Ze ani zbytek tvého opraydového pivabu nezistal vtéle jisté 
mrtvém<«. Proé by vSak nemohly zistati ina mrtvém téle zbytky pa- 
vabu? Theagenes ma na mysli, Ze pri velikém pozdru, jenZ na ostrové © 
vypukl, Charikleia uhofela. Misto jest proto pfeloziti takto: »ta tam 
je vSecka lidska krasa, takZe ani zbytetéek opravdového pivabu 
nezistal alespofi na mrtvém téle«, Charikleia podle Theagena 
byla nejkrasnéjsi divka, shofela-li v plamenech, vymizela s ni 
zarovenh ze svéta i vSecka krdsa. V téze knize v kap. 30: yoouay 
aduthns Fadatriac... to bmoxeinevov talovons prelozil bych 
spise »barvu hladiny mogské pfi brebu, v nf{z se fialkové zreadli 


~ dno«, nez: »jezodrazi fialkovou barvu dna« (str, 65). V knize 


If] 10 se pravi, ze mySlenky zamilovaného a opilého jsou si po- 
dobny te tijs wuytis dupotéooas ég byood tov maddous 
oadevotons, coz Hrisa preklidé na str. 79 takto: »protoze due 
toho i onoho ne8tastnika je zmitana velkou bolesti«<, Sotva 
asi minil Heliodoros, Ze due opileova jest zmitana » velkou bolesti« 
ostatné slovo »velkou< v originale vibec neni — a slovo matoc 
gnamena prosté: cit. Preklad by byl tedy: »ponévadz duse obou 
zmitd se ve vindch citié.< V paté knize v kap, 4 podava se 
o mravni pevnosti Theagenové toto pochvalné svédectvi: Eowtos 
piv EAATTOYV HOOVTS JexoEelttory yivdueos. Smysiu 
véty pan pfrekladatel dobre nepochopil (str. 111): »jezto Zar 
lasky ochaboval, ale rozko§s rostla<. Bylo by podivné pro 
tak vérné milence, aby uZ Zdr lasky ochaboval, kdyz jim Helio- 
doros vyplnil jesté pét dlouhych knih. Spravny pfeklad znél by — 
takto: »podléhaje sice lasce, ale ovladaje se v roz- 
ko Sis. 

V knize VI 14 stanou se Charikleia a Kalasiris nic netusici 
svédky piisernych a bezbotnych kouzel jakési Egyptanky, Chari- 
kleia by rdda, kdyby pfi té pfilezitosti zvédéli néco o Theagenovi, 
a prosila Kalasira, aby pfistoupili blize: 6 dé magntetvo, pdoxwy 
nai viv Séav obu evayy mév, nav avdyuny 0 oby Swac 
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yivowéevny avéxyeodat. Ta Hrésiv preklad neni dost jasny 
(str. 149): >on vsak odmftal, fikaje, Ze to, co se zde déje (= ona 
_kouzla), neni zbozné, Ze vSak jen z nutnosti dovoluje, aby se 
tak daloc, Proé dovoluje a co dovoluje? Ale mySlenka originalu 
_ jest zcela jednoducha: »on vsak odmital, fikaje, ze sice i podivana 
na to nen{ zboZnd, z nutnosti v8ak pfece Ze ji snaSic. V knize 
VIII 9 vypravuje Heliodoros, jak Charikleia o¢ekava své odsouzeni 
a brzkou smrt. Ve vézeni loudi se s Theagenem, jak se domnivd, 
naposledy: ta& tedevtaia df, OS EDO xXEL, LATHOMAOAMENN .. . 
Hré3iv pieklad zni (str. 1901: >a kdyz jej na konec, jak pfi- 
rozeno, objala a zlibalac. Ale souvislost zada zde néco zcela 
jiného: »kdyz jej naposledy, jak se zdalo (jak se domni- 
vala), objala<. Neuplné pielozen zavér feéi zajatého Oroondata 
ke krdli aithiopskému Hydaspovi, v niz haji svého jednani (IX 
21): % dtaowdeic, ei todto ovuBaivot, ydoav adnodoyiac bm0- 
Asinecdat OS MadvtIwY TOY ew Euoi memoayuéver. V prekladé 
Hraégové éteme jen toto (str. 218): »anebo, kdyby se stalo, ze 
bych zistal na zivu, ponechati si misto, abych se obhajil ze 
vsech svych éint«. Nevim, proé pan pfekladatel vétu tak 
zjednodu8il, ale jisté jest text fecky daleko jasnéjsi: »abych si 
zajistil misto pro obhajeni, Ze jsem totiz vykonal vSe, co 
na mné bylo (t. j. co jsem vykonati mohl).« V_ téze knize 
v kap. 11 nepéelozena slova GAA’ datgovottws xadedvdortas. 
V knize X11 slova dvd oeiqw TH AHmate neznamenaji »Zar- 
livosti muZskousc; nebof neni jasno, proé by Hydaspes Zarlil 
pti pohledu na svou Zenu, jez poznava své dité (Charikleiu). Zeny 
své podeziivati nemohl, kdyZ jiz pred tim bylo podano tolik dié- 
kazio tom, Ze Charikleia jest vskutku jeho deera. Slovo Ajue 
znaci zde prosté »mysl«, dvdgsiov Ajua »muznou mysl«, potom 
i »muZskou neoblomnost«, Timto rysem Heliodoros velmi dobfe 
doliuje charakteristiku na venek drsné a pevné, uvnit® vSak jemné 
auslechtilé povahy Hydaspovy, ktery je nejkrasnéjsi a tiejZivotndjsi 
osobou jeho romanu. V té%e knize (X 31) chysta se Theagenes 
k zdpasu s obrem a v domnénfj, Ze Charikleia nai zapomnéla, pravi 
mezi jinym s trpkosti k Hydaspovi, ze by si pal zapasiti v plné 
zbroji iva w 6éac i) nadov guahiow Xagixdsay. To ne- 
znamena: »abych néjakym znamenitym cinem nebo smrti oslavil 
Charikleiue, nybrz »abych nasytil Charikleiu«, coz se vztahuje 
hlavné k pfedchozimu szadwy (= svou smrti), zeugmaticky vSak 
se poji téz k vzadalenéjsimu ww 6éFac (= velkym Cinem). 

Patrné pfehlédnutim zistala nékterd mista Feckého textu 
nepfeloZena. V knize VI 9 jest to véta: odx évvorhaeis &yPowmoc 
ovoad, medyua dordduntoy xai d§eias dondcs égéxdteoa 
Aaupdvoy; V knize VIL 9 zase slova: tig adhiv dpdeic tiv 
éuny dvaraodtrer toopiunp ; 

Zvlastnosti dikee Heliodorovy jest, Ze se rad chlubi svou zna- 
losti Homera tim, Ze do prosaického textu svyého vklidd najednou 
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homersky ver v tésné souvislosti se svym vypravovanim. To by 
se mélo v Geském piekladé téZ napodobiti a nepieklidati vers 
prosou, jak to uéinil pan piekladatel v knize III 4 (na str. 73: 
»Ale kdyZ se objevila rézoprstd jitroroda zorac). 

VSechny tyto véci jsou poétem nepatrné nejen hledé k znaé- 
nému rozsahu celého pfekladu — obsahuje 240 stran velkého 
_ formatu — nybrz ustupuji do pozadi pfed fadou nepochybnych 
prednosti, jimiZ pfeklad Heliodorova romdnu vynika. Misto nam 
_nedovoluje Sifiti seo téchto svétlych strankach pftekladu, chci 
- v8ak pfece alespof na nékteré upozorniti. 

_ Je to predevSim neobyéejna peélivost, s jakou Hréga vystihuje 
mistrné jemné vyrazové odstiny bohaté Feci Heliodorovy, dale to, 
Ze nikde ptivodniho vyznamu slov nestiré, nybr% s opravdovou 
Jaskou k svému spisovateli Gasto i nékolika vyrazi udZivd, jen 
aby vystoupila do popfedi cela plasti¢nost nékterych obrati He- — 
liodorovy mluvy. Uvedu nékolik pfikladi: I 1: fugoas dot 
dtayeh@ons — pravé se rozesmal den (str. 13); I 26: éxi tov 
éAmidwy oadsévovtes — kolibajice se na vindch. nadéje (str. 35); 

II 3: @¢ éiyov taéyous — co jim nohy staéily (str. 41); II 19: 
éuevdiaoav dhiyor... xai udvoig toisg yetheaww énitoéyor — 
zasmali se tomu trochu..., Ze jim usmév sotva rty prebéhl (str. 53); 
dv@ te xa udtw — od hlavy k paté (str. 57); Il 33: cadedo 

ao éw atti tov Bioy — vidyt na ni visim cel¥m svym Zivotem 
(str. 67); III 3: (0 thessalskych konich) # immoc... tov éxeider 
medioy to éhevtdeqov BAéimovoa — z oti jim svitila svoboda 
tamnich rovin; IV 7: 10 émestov dvagdéyyetas — mluvi, co 
ji slina na jazyk pfinese (str. 92); VIL 8: dywy... sig xwpsxov 
éx toayinod TO tédog uatéotoe~e — hoj... z tragického vy- 
znél na konee komicky (str. 157); VII 20: moddad uai wvoia 
ayatd — hory doly mu slibujic (str. 170); VII 28: mixeoydwous 
djow ovumayvras — jd jim vSem ten shatek osladim (str. 179) 
(vy Fectiné jest uzito obratu »ztrp¢im<, my tikame radéji >osladim< 
v témz vyznamu); X 16: wuxndu@ tri moeo0GEoLnds GYMoEvETO — 
fiéela jako zvife (str. 235). Takovych piiklad&i a snad jesté vhod- 
néjsich by se mohlo uvésti z pfekladu HrdSova mnoho a mnoho. 

Se zvldstni oblibou uzivad p. prekladatel slov: Thettalsti, 
Thettalové, Thettal (str. 72, 74, 82, 89 aj.) a libuje sive vyrazu: 
Hellensti (str.163, 182), jimz piekidda zcela obyéejné “HAAnves. 
Pro Reka ovSem stiiddni souhléskové skupiny -tt- a -oo- jiz 
v obou vétvich dialektu ionsko-attického nebylo nic divného, ale 
napodobit- vée tu v prekladé, jsme-li jiz zvykli na oznaéen{ Thes- 
salie, Thessalové a pod., se nedoporuéuje. Proé “HAAnves vyjadruje 
Hréga »Hellensti< misto obvyklého Rekové nebo Hellenové, nevim. 

Korrektura byla provedena velmi peélivé. Pokud vim, ztstaly 
v textu jen tti tiskové chyby: na str. 139, v Fadce 12: »kdybysle 
chtéla« mfsto »kdybyste chtéli«; na str. 189, v fadce 30 »i tak, 
jak patrno, jest spoluvinnici< omylem misto: i ta, jak patrno, jest 
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spoluvinnici« (v originale: xai abet); na str. 193, v fadce 17 n.: 
»sen.,. které« misto »ktery« vlivem slova >vidénie, jez je 


viozeno do zavorek. 3 ; 
V uvodé ke svému pfekladu vyslovil Hrésa nadéji, ze He- 


liodorév roman »miiZe byti jesté dnes éten ze zajmem<, a Ze Cesky. 


preklad jeho »neni praci neuzite¢nou< (str. 10). Pfeji panu pfe- 


kladateli, aby se mu jeho nadéje vyplnila. Jeho krasny pfeklad 


by si toho pane zaslouzil. Zdenek K. Vysoky. 


Ke sporu 0 conic kvantitu a prizvuk. 


Jsem povdééen Frintovi, Ze svymi poznamkami v poslednim 
sesité Lista Filol. na str. 179 a n. mé nuti k odpovédi na svou 
kritiku starou vice neZ deset let, kterou vénoval mé praci »Pokus 
o méfeni Geskych zvuké a slabik v feéi souvislé< (v Praze 1911) 
v Gasopise pro moderni filologii a literatury IV, 1914, 
str. 183—27. Tenkrat jsem odpovédél jen Chalupnému a o jeho 
tajemného, anonymniho a Spatné informovaného fonetika ani o dalsi 
Fei jsem se uz nestaral, Jako spravee fonetické laboratofe Rousse- 
lotovy v Paiizi nemél jsem koneéné ani kdy. Pak pfigla valka 
a s ni nové starosti. Kdyz vSak se nyni kritik znovu k své kritice 
vraci, uzivam té pfilezitosti, abych osvétlil nalezité vyiky, které 
znova opakuje. 

Predevsim obecné Frinta se raduje, Ze v Jakobsonovi nasel 
pomocnika. Jakobson totiz uzil kritiky Frintovy, jeji vytky jednak 
opakuje, jednak také ze svého doplfuje. Tak opakuje po Frintovi 
(a Frinta zase po ném),-Ze »zavéry, ucinéné samym Chlumskym 
z jeho materidlu, jsou velmi neopatrné< a Ze autor (t.j. ja) pii- 
Cita experimentalnim faktim mnoho takového, éeho z nich nijak 
nelze vyéisti; koneéné je v referaté Frintové, podle néhoz cituju, 
jesté vytka, ze Ch. operoval »>fiktivnimi veliéinami< jakési stéedni 
(primérné) délky a kratkosti samohldsek.t K tomuto vyétu, po- 
danému na str, 179, Frinta uspokojené dodava: »Nejsem tedy 
jiZ osamocen v zZasu nad tim, jak bylo mozno zakonéiti studii 
Chlumského zavérem, ktery z premis, jim samym danych, vibec 
nevyplyval« 

K_ sozalénju pro oba kritiky musim fici, Ze vSecky tyto vytky 
jsou neopravnéné a nespravné, 

Péedné neni pravda, Ze operuju »fiktivnimi velitinami« jakési 
sttedni (pramérné) délky a kratkosti samohlasek, Ja prosté poda- 
vam pro kaZdou samohlasku ze svych Gislie vidy dvé krajni délky 
(nejdelsf a nejkratSi), tedy po kazdé dvé ¢islice skuteéné a Zadné 


' Zde si Frinta véc trochu popletl, Tato posledni vytka, ktera, 
poate jeho referatu, tyka se pry mne, je aspoh pti samohlaskach 
Jakobsonem (Zaklady teského verSe, 1926, str. 104) adresovana 
ve skutetnosti Frintovi a jeho aritmetickym praméram sestrojenym 
z mych ¢islic. Frinta ma uz to neSt&sti, Ze nedovede poradné citovat, 
jak hned jeSté na jiném misté ukazu. 
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- fiklivni praméry pro Zddnou samohlasku (viz Pokus o méfeni 


> str: 70- a 71), 


Priméry k samohlaskam provedli teprve Frinta a Jakobson.! 
Za druhé, rovnéz docela mylné je tvrzeni, Ze >prieitam experi- 


- mentalnim faktém mnoho takového, éeho z nich nijak nelze vyGisti«. 


Piedevsim, co se tyée samohlisek, jd netvrdim nie vic, ned 
co podavaji skuteéna isla (str. 70 a 71 mého Pokusu). Tam pravim: 
»Z tohoto struéného pfehledu vysvitd, e samohlasky kratké jsou 


— mnohdy trvanim dost blizké dlouhym«. Podtrhuju zde velice opatrné 


a opravnéné slovo mnohdy, které obéma kritiktim pri étenf asi uniklo, 
eoz mélo za ndsledek nespravny jejich zaver. 

A ze mam pravdu, Ze toliz skute¢né samohldcky kratké jsou 
mnohdy trvdnim dost blizké dlouhym, to potvrzuji jak skuteéné 


: délky absolutni, podané na str. 70 a 71, tak i relativni délky mého 


sméfeni, Vybiram aspon ndpadnéjai: 
hrad mé (fantazije) 

181 21% ve vyslovnosti S.(ptikladu pro svou vy¥slovnost’ 

uzit nemohu, protoze po slovéhrad vmé vyslovnosti byla pfestavka). 


= 


notrdamskych vje - Bt 
132 15} (jen Ch.) 142 20 (Ch.) 
122105 683) 

0 - piradm se ce - lou 
134 184 (Ch.) 17% 253 (jen Ch.) 
154 163 (S.) 

2 - vou ha - danku 
19 24 (jen Ch.) 122. 151 (Ch)? 
18 16 (S.) 


‘ Za to priméry (stfedni délky) jsem podal pii souhlaskach a to 
odivodnéné, viz str. 56 mého Pokusu, kde stoji: »prehled ten obsahuje 
krajni délky kaZzdé (souhlasky), vedle toho délku strednf, pti niz zii- 
stavaji stranou @isla pfili$ vysoka, zfejmé zpisobena silnéjsim prizvu- 
kem, jakoz i disla vyjimetné nizka, zpfiisobend zkracovacim vlivem pfi 
seskupovani zvuki. Na konci stoji ¢isla udavajici trvani explosiv inter- 
vokalickych v slovech jednotlivych. Obraz, ktery tu dostaneme, bude 
ovsem jenom pfiblizny, jezto pro presnéjsi stanoveneé délky bylo by 
potfeba vice prikladi...« Jsou tedy pro souhlasky v mé praci pruméry 
dvoje: a) pro feé soavislou, kde byla vétSi rozmanitost podminek (a teé, 
jak vidét z toho, co predchazi, jsem také dbal), 6) pro souhlasky inter- 
vokalické v dvouslabiénych slovech isolovanych, které pékné doplnuji 
a kontroluji skupinu prvni (a), ponévadz podminky pro vSecky sou- 
hlasky byly v téchto slovech stejné a proto priimér bezvadny. Jestlize 
vSak Frinta v Cas. Mod, Fil. IV, str. 19, nazyva tyto moje pruméry 
>docela libovolnymic a po ném Jakobson chuté priklada polinko, Ze 
pry »mechanicky< skladam <isla trvani pro souhlasky, je to jenom 
diikaz, ze si pofddné citované misto v mé praci, kterou kritisujf, ani 
nepfeétli. ets 2 : 

-# Pro tento doklad v mé vyslovnosti Frinta mize mit pravdu. Je 
mozno, Ze v deklamaci prvni @ jsem zkratil a proto pifsluSna Cisla 
pro svou vyslovnost do zavéru nepoditam. 


Listy filologické L1II. 1926. 2() 


BOB Aoar: et tab: t 
roz-pro-sti-rd —  mlb- ha - vem : 
14.91 4. : cg ASE AGE : 
GRAAL 121 193 


Tedy také tyto skuteéné Cislice ukazuji, ze samohlasky kratké 
jsou skuteéné mnohdy trvanim dost blizké dlouhym.* A pti této 
ptilezitosti vSim pravem na str. 71 uvddim, Ze tento zajimavy 
pomér gjistili pede mnou prof. Kral a Mares. Ze také jiny pomér 
je mozny, to-nikterak nevyluéuju, jak dokazuje zretelné vlozené 
slovo »mnohdy¢, Tedy o néjaké neopatrnosti s mé strany, nebo 
o néjakém pfiditani experimentalnim faktim toho, éeho z nich 
nelze vyéisti, nemize byt u mne ani fedi, a veskery ten poplach 
- s méfFenim samohldsek, zaé¢aty Frintou a zveliéeny Jakobsonem, 
byl uplné plany. Bylo by staéilo jen pozornéji si mj text 
precist,< i 

Také v dalsi Gdsti kritisovaného zavéru, jednajici o vlivo 
dirazu na délku slabiky, stiizlivé se drzim ¢islie a nepfi- 
“éitam jim nic, neZ co skuteéné v nich je. Tak je prostym jenom 
zjisténim skuteénosti, kdyZ fikam na str. 71: »Viditelnéjsi nez 
pti samohlaskach je tato moc dorazu na slabikach<«. A to uznava 
koneéné i Frinta sim Cas.Mod. Fil. IV, str. 23 dole; jen vytyka 
pri té pfrilezitosti, ze »se nesm{ zaménovati délka slabiky s délkou 
jeji samohlasky«... a Ze »probranymi pokusy nelze vyvraceti 
faktum, Ze GeStina... piesné rozeznava dlouhé samohlasky od 
kratkych bez ohledu na pfizvuk« (v. 24). Vytka docela zbyteéna, 
ponévadz ve své praci nikde nic podobného netvrdim, ale jasné 
rozlisuju délku samohlasky a délku slabiky — ovSem potitim 
sdélkoufysiologickou—a ve francouzském kratkém obsahu 
své prace olisténém v Revue de Phonétique 1912, str. 253 nahoe, 
vyslovné na to upozorfuju: »Or, si l’on mesure la syllabe en-_ 
tiere en tenant compte de la voyelle et de la con- 
sonne, on constate que l’aecent d’intensité tend, ou bien a éga- 
liser les durées, de sorte que la bréve ne differe pas beaucoup 
de sa longue, ou bien qu’ il va encore plus loin et qu'il inter- 
vertit le rapport: la prétendu bréve tonique dure parfois plus 
longtemps que sa prétendue longue non accentuée.« 


1A to nejen kdyz srovnavaine podanou délku fysiologickou, n¥brz 
iv tom pfipadé, kdyZ dbame upozornéni fonetika E. A. Meyera, Ze 
totiz @ byva nejdelSi, 6, 6 o né&co kratsi, ¢, 2% nejkrat8i. Moje nova mé- 
fen{f davaji Meyerovi za pravdu a zaroven zjiStuji ten rozdil v ten 
smysl, ze é, 6 byvaji krat&Si priblizn®é o 2'/, setiny vteriny nez a; é, % 
pak zase ptiblizné o 2'/, s. vt, nez é, 6. Kdy% podle tohoto zjist®ni 
upravime pfedchazejici cislice, ani tu nedostaneme v hofejSich pftikla- 
dech vysledek, ze dlouha je dvakrat del§i ne2 kratké. Krom toho je tu 
aspon jeden pfiklad, kde tu korrekei provyad&t nemusime, t. j. slovo 
hadanka.S; tu jsou vedle sebe samohlasky stejného druhu a pfece 
pomér @: a= 18:15, tedy skuteéné kratka trvanim dost blizka dlouhé. 
Také moje nejnovéjsi méfeni tento zjev potvrzuji a zaroven presn& 
vymezuji oblast, kde se tento pomér vyskytuje. 
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A zrovna tato vila, soublasfef ptece dokonale s podanymi 


_ piiklady na str. 71 a 72 mé prace, narazila ve svém éeském znénf 
na odpor naseho kritika, klery »phi téchto zavérech pohfesuje 


objektivnt, kritické opatrnosti«. Jenze ndhodou, ironif osudu, tento — 


nedostatek objektivni kritické opatrnosti neni v mém zavéru, nybrz 


ve zpisobu, jak Frinta jej cituje. Tak na konci své prace (str. 72) 


pi8a: »Prvni slabika krdtka (v mych pfikladech) se tu vyrov- 
nava trvanim nasledujici dlouhé anebo tuto dlouhou docela 0 néco. 
prevySuje«. Frinta z mého vyrovnava udélal vyrovna (Cas. 
Mod, Filol. IV, str. 24), coz ovSem nejenom neni pfesné, ale také 
nen{ lhostejné pro smysl: vyrovnd znaé{ tplnou rovnost, o které 
ja pfece nemluvim, kdezto vyrovnava jen snahu po této rov- 
nosti (viz také vyse podané francouzské znéni téze véty, otisténé 
uz pred kritikou Frintovou, kde slovo vyrovnava jsem pfelozil 
tak, jak zada jasna franéina, zfetelnym tend a égaliser). 
Ovsem, kdyZ Fr. takto nepfesné cituje, pak se pfe vlastné 
sim se sebou, zdpasf se svym nepfesnym cifatem, ale z mého 
zavéru nic nevyvraci. Vgechny skupiny -pfikladé na str. 72 mé 
prace dokazuji spravnost mého zde znova podan¢ho zavéru, a to 
i ta skupina, kterou Frinta chee vyloudit, t.j. vé%d, kde vytyka 
ze »nelze dobfe srovnavali celkové délky dvou ‘sousednich slabik 
o rizném poétu hlasek<. Nebot kdyZ mu vyhovim a odectu délku 
zaéateéniho vy (=52 Ch, 54 S), dostanu tento vysledek: 


(wjje - #8 ‘ 
212 26 (Ch) 


A to je vysledek shodny s mym zavérem: nebot v prvnim > 


_ pFipadé (Ch) se pfizvuéna vyrovnava. dloubé nepfizvuéné (rozdil 
_y trvani mezi obéma slabikami je jen 54 setin vteriny), v druhém 
ptipadé (S) i po tomto zmenseni slabika pfrizvucna zistava delst 
neZ nepfizvuénd. A pravé ponévadz na celkovém vysledku se tim 
nie neméni, ponechal jsem ten pfriklad tak jak je, se dvéma sou- 
hlaskami na zaéatku. 

Ale Frinta nejenom nepfesné cituje, ale on také nepfesné 
a Spatné pocita. Tak Cas. Mod. Fil. 1V, 24 tvrdi, ze »dvojhlaska 
ou [ve slové celow Ch] jevi se dvakrate delsi nez predchazejici e«. 
Ve skuteénosti pomér je ponékud jiny a to e : ow==175: 253 
Gili dvojhlaska ow neni tu dvakrat delsi neZ e; omyl je o 10 setin 
vtefiny, tedy omy! dukladny. 

Tedy, je-li kde mozno pohfeSovat »objektivni kritické opa- 
trnosti«, je to u kritika samotného. 

Po tomto vykladu, myslim, je jasno, Ze jsem mél pravo 
skonéit srovnavani délky slabik zdvérem (str. 73): »VSecky [pro- 
brané ptiklady] ukazuji, Ze délka [slabik] nevede tu Zivot neod- 
visly, ze ma spiSe postaveni podfizené; nad délkou [slabik| vlddne 
piizvuk«. OvSem, opakuju, mél jsem zde na azieleli jen délku 

20* 
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fysiologickou, ponévadz pri psani své tehdejsi prace byl jsem pfe- 


svédéen, Ze ona je zdkladem rythmu.! A zrovna ve zménach 
délky slabiky vlivem pfizvuku vidél jsem potvrzeni koneéného 


vysledku prace Krdlovy, Ze pro rytmus pfizvak je rozhodujici 


a ze délka pfichdzi teprve az na druhém misté. Do néjakého 
podrobnéjsiho FeSen{ této otdzky poustét jsem se nemohl a ani 
nechtél, ponévadz poéet mych dokladdé (jak vyslovné a opatrné 
uvddim: na str. 73) a slozitost zjevd v fedi souvislé (viz také 
str. 32) to nedopoustély. Hlavni aéel mé prace byl jiny, t. j. 
zjisténi. vlivu dirazu na kvantitu, vyslovné to fikam na str. 32 


svého Pokusu,? a na tuto délezitou otazku podal jsem bezpe¢nou 


a platnou odpovéd. 
Co se tyée poznamky, ze o vitézstvi prizvuku v éeském 
vergovani rozhodla nikoli fonetika, nybrz esteticka tradice a kul- 


turni vliv (LF. 1926 str. 18%), to je sice’ pravda, ale také je 


pravda, Ze pro osvétlen{ olazek tykajfefeh se pfizvaku a kvantity 
musi byti vzata na pomoe zase fonetika a to jmenovité fonetika 
experimentdlni, ponévadz pouhy sluch v tomto pfipadé, jako 
v mnohych jinych, prosté nestaéi. A na této skuteénosti osobni 
nechut Frintova k experimentilni fonetice nie nezméni. Véda 
pfese vsecky takové nechuti pijde dal. Nebof-kde json pochyb- 
nosti pfi pojimdni subjektivnim (a Ze pti pozorovani pitizvaku 
a kvantity jsou, to pfece Frinta nepopfe), musi se sahnouti k pro- 
sttedkim a .pomtickam objektivnim, tak jako se to déje také 
v jinych védach a jak uz jsem vylozZil v struéném Zivolopise Rous- 
selotové Gas, Mod. Fil. a Lit. XI, 1925, str. 98. Moznost uZiti 
prostiedki experimentdlnich je pokrok. Jestlize na vSecky otazky 
fonetika experimentalni nepodala jesté odpovéd anebo nedala ji 
dokonale, tomu se u nové védy nelze diviti. Jos. Chlumsky. 


Drobné zpravy. 


Belgicky uéenec P. Graindor pracuje jiz od let na poli jinak 
anatné zanedbaném; zabyva se totiz attickymi ndpisy doby cisatské. 
Také jeho posledni dflo tyka se této latky; je to Album d@inscrip- 
tions. attiques d’époque imperiale, jez vySlo r. 1924 jako 
sv. 53. a 54. publikaci filosofické fakulty university gentské (Université 
de Gand. Recueil de travaux publiés par la faculté de philosophie et 
lettres. Str. 81 a 90 tab. Za 25 fr.). Dilo sklad& se ze dvou svazetkii: 


1 Teprve Rousselot, ktery také v Principes pfesn& rozliguje mezi 
délkou fysiologickou a akustickou, sv¥mi pFednaSkami o rytmu na za- 
kladé svych méienf a kritikou vysledki practi svych Zaki Landry-ho, 
Verriera a Lota, vzbudil ve mné pochybnosti a ukazal mi cestu. Vice 
o tom v mé nové praci o Ceské kvantitd, 

* Na vytku nedplnosti a jednostrannosti, kterou pro toto ohrant- 
éeni kolu ini mé praci Frinta v Cas. Mod. Fil. LV. str. 18 a pozdéji 
znovu, odpovédél uz Hala v témze Gas. XI, str. 184/65. 
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— & texlu, ktery. obsahuje strutny popis kazdé 10. napisu s_ literaturou 
~ a poznamkami, jeZ ptindSeji mnoho nového, az tabulek, podavajicich 


. paméli, Ze nékteré kameny yystaveny jsou v epigrafickém museu athen- 
_ ském ha _mistech malo vhodnych a premisténi jejich neni na ten éas 
3 Aa a> mozné, Ponévadz jsou napisy seFadény chronologicky, dostava se nam 
zaroveli prehledu o vyvoji feckého pisma epigrafického v Attice za 
_ doby cisarské aZ do zaédtku V. stol. po Kr. ~ ‘ A. S. 
Sees Spojovant makedonskych zvyki s domacimi egyptskymi, jak se 
‘ _ jevilo v poditani ¢asu a dvojitosti kalenddfe, zavdava mnoho pfiéin 
~~ K nejasnostem chronologickym. R. 1924 otiskl K. J. Beloch v VII. 
: _rotniku Archivu fiir Papyrusforschung, str. 161 nn., pojednani Zur 


Be . ! 
2 Chronologie der ersten Ptolemaeer. Pokusil se tu 0 nové- 


_. probrani celé soustavy relativni i absolutni chronologie prynich Ptole- 
ae maiu, o urceni souvislo-ti makedonskych mésicf s egyptskymi a o pfe- 
E> vod na julidnsky kalendat. V otazkach chronologickych nema vSak 
== Beloch Stastné ruky a jako leckde jinde pracovalitu na zaklad&prilis 
=: smélych predpokladi. Mnohem lepSi jest prace FH. Meyera Unter- 
$e suchungen zur CGhronologie der ersten Ptolemaeer auf 
- Grund der Papyri (Zweites Beiheft zum Archiv fiir Papyrusfor- 

_ schung, VIII a 90 str., 1925). Opiraje se 0 bohaty material z papyra 
probral Meyer s neobyéejnou opatrnosti v’echny chronologické otazky 


1 


donského kalendafe a shodu egyptskych a makedonskych mésich 
v jednotlivych letech. DimysInymi a pri tom védecky dobte zdivod- 
nénymi kombinacemi uréil mnoho absolutnich dat z tohoto obdobi 
egyptskych déjin a sestavil velice praktické srovnavaci tabulky. V zavé- 
reéném odstayci polemisuje s ispéchem s v¥vody Belochovymi. V. G. 


Zlaty poklad nalezen byl nedavno v Bulharsku v okoli Plevna 
u vesnice VIGi Trn (na rakouské mapé Vicitrén); je to 12 kust nadobi 
v celkové vaze 12°130 kg. Mezi nimi jest velka nadoba dvojucha, ti kofliky, 
zdobené puklice a podivny kus slozeny ze tif spojenych lzicovitych misek. 
Dosud jest o ném ‘poddna jen struéna zprava P. Reinecka v Germanii 
(1X, 1925 str. 50 nn., s 1 fotografis); dikladné publikace bulharska neda 
si asi na sebe dlouho éekati. Zatim je zajimavo, ze v datovani ndlezu 
vyskytujf se divergence o plnych 14 stoleti; byl totiz datovan do doby 
VII.—VIH. stol. po Kr., ale také do tychz stoleti pred Kr. AS. 
Bilderatlas zur Religionsgeschichte, vydavany Hansem 
Haasem y Deichertové nakladatelstvi v Lipsku a Erlangach, pfinesl 
v svazku 7. obrazky tykajici se ndbozenstvi aegejského okruhu 
(1925, str. XIl a 91 obrazki na 21 tabulkach; za péta pil zlaté marky). 
Zobrazeny jsou nejenom idoly bozstev, ale i bohosluzebni ndaradi 
a stavby majici néjaky vztah ke kultu. Reprodukce jsou vétsinou velmi 
-dobré, byt i brany byly z drubé ruky; knfzka vhodné poslouZi i pri 8kol- 
skych vykladech. ents 
Skvéla kniha Nordenova: Die Geburt des Kindes, 0 niz bylo re- 
ferovano v LF. LI, str. 296 nn., jest nyni doplnéna vybornou studil, 
kterou napsal W. Weber: Der Prophet und sein Gott. Kine Studie 
zur vierten Ekloge Vergils (Beihefle zum Alten Orient 3, I. C. Hinrichs, 
Lipsko 1925, stran 158). Weber uznava vSechny prednosti prace Nor- 
denovy, ale vadi mu, ze Norden studuje sub specie messianismu jenom 
tuto jednu base z celého dila Vergiliova. Pokusil se tudfz sim, a to 
s uspéchem, vystihnouti messidgskou mySlenku v celé tvorbé Vergiliové 
a zafaditi ji do soudobého mySlenkového ovzdu8i. V. G. 
O vysvétleni problému glossolalie, filologického zazraku, 0 némz 
vypravuji Skutky apost. (kap. Il.), pokusil se Hrnst Kalinka v po- 
jednani Das Pfingstwunder (Commentationes Aenipontanae xX, 


vélSinou zdatilé reprodukce podle fotografii, P¥i tom musime miti na. 


tykajicf se prvnich ¢ty¥ Plolemaid, zjistil pfechodna Iéta podle make--— 
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Innsbruck, Universitaétsverlag Wagner 1924 Str. 29), Podle uv. mista z 


uéednici Kristovi, o¢éekavajice v Jerusalemé seslani Ducha sv., zpozo- 
rovali nahle Sum, jakoby se snesl mocny proud vzduchovy, ktery na- 
plnil cely dim. K tomuto ukazu pfidruzil se i zjev zrakovy. Spatrili 
totiz jazyky jako ohnivé, které se rozdélovaly (dsaweoiléuevar yA@ooar 


‘doel aveds IL. 3). I naplnéni jsouce Duchem sy. potali Aatety érégparc 
yAdooats (Il. 4), takZe jim rozuméli i cizojazyéni proselyté. Kalinka — 


sleduje nejprve podstatu odbornych vyrazii yAdcca, yévn yAwooor. 


év yAdoon (-ats) Aadeiv, jichZ uziva Pavel v I. listé ke Korint. 14, © 


aby jimi vyznadcil vétSinou neartikulované zvuky, které vydavaly osoby 


_jsouci v ekstasi a jimz nikdo nerozumél. Raz glossolalie ve Skut. apost. . 


je v8ak jiny. VSichni posluchaéi rozuméli sloviim apoStola (II. 6). Pfi- 
hifgeje pak k rozhodujf{cimu adjektivu érégacg, soudi Kalinka, Ze uéed- 
nici mluvili skuteéné cizimi jazyky, byt i nedokonale. Nejde tedy na 
uv. m. o pouhy sluchovy zazrak, nybrz o skute¢ny zazrak filologicky. 
Prace Kalinkova, byt i nepfrihlizela k nejnovéjSim methodam psycho- 
logické kritiky (jako to uéinil H. Rust, Das Zungenreden. Eine Studie 
zur kritischen Religionspsychologie. Mnichov,. J. F. Bergmann, 1924), 
obsahuje hojné cennych stilistickych e obsahovych vy¥kladi k prvnim 
dvéma kapitolam Skutki apoSt. Je novym dikazem zajmu_klassické 
filologie o exegesi knih novozdkonnich. K. Simecek 


Cs. myslivecka4 jednota v Brné poéala letos vydavati za redakce 


¥r. Housky, vreh. fin. rady v Pisku, a Jar. Svobody, prof. v Tfebiti. , 


sbirku odborné myslivecké literatury. Jako prvni Gislo této >Knihovny 
Straze myslivosti< vySel svazetek »O lovu v dobé antické<, obsahujici 
pteklad Xenofontova a Arrianova Kynegetika, jejzZ pofidil 
profesor piseckého gymnasia Alois Bélsky. Je to skutetné ojedinély 
pfipad-u nds, a myslim iv ciziné, Ze odborna korporace projevila takovy 
zajem o staroklassické literarni pamatky, od klassickych filologi samych 
pravé pro odborny obsah az pfiliS zanedbavané, Obé& pojednani, Xeno- 
fontovo i Arrianovo, prekvapuji obsaZnosti a jakousi diraznou yaznosti, 
s n{z latku probiraji, a nemusime byti ani mysiivei, abychom si pfe- 
étli mnohou kapitolu s opravdovym zajmem a pf.svédcili redakéni 
predmluvé, upozoriujici ina prakticky vyznam t&chto nejstarSich po- 
mnikii myslivecké literatury. Autoru pfedmluvy a zastanci hesla nam 
jisté sympathického »Kdo chce chapati ptitomnost, musi znati minuloste, 
panu F. Houskovi podafilo se ziskati v prof. Bélském ptekladatele, jenz 
se jiZ odbornou f¥eckou prosou se zdarem zabyval, kdyz prelozil pro 
vyr. zpravu rokycanského, gymnasia r. 1910 zajimavé Filostratovo po- 
jednani »O gymnastice.< Bélsky je nejen dobrym feétinatem, ale, jak 
patrno, i myslivcem-amatérem a obou-téchto viastnosti vedle obétavého 
nadgen{ bylo tteba, aby podal (bez modernich pfekladi a bez poznam- 
kovych vydant) preklad spolehlivy a odbornou mysliveckou feti vkusné 
~ gabarveny. Poltebné pouéent najde ctenat v poznamkach a v ivodech; 
v prvnim z nich se prekladatel rozumné® ujima autorstvi Xenofontova, 
o némé% byly v novéjsi dob& pronaSeny pochybnosti. Knizka C¢itajici 
62 stran (za 8 K&) je sluSn& vypravena a ozdobena n&kolika loveckymi 
motivy z assyrskych, egyptsk¥ch a tfeckych uméleck¥ch pamatek. V pfe- 
kladé z tectiny bychom si prali vice reprodukei z teckého uméni—o pékné 
véci by nebyla nouze —, ale vydavatelé chtéli sv¥m vybérem patrné 
dokumentovati, Ze lovecka kultura existovala dayno pted tim, nez se 
Fecky védecky duchafecka vymluvnost chopily této latky, aby vytvotily 
dila odborna, nepostradajici vSak ani vyznamu literarniho. J. DT. 


Po »>Uméni milovati«, o n&m% bylo zde referovano r, 1923, vydal 
Ivan Bures dalSi dva plody erotické Musy Ovidiovy v Geském pfeklad®: 
xJak 1ééiti Laskus: (Remedia amoris) u V. Petra v edici Atom r. 1924 
a »>Lasky« (Amorum libri tres) tamtéz r. 1925. Bure§ se osvédéil opt 
jako verSovee velmi obratny a pro basnické prtetlumogeni genia Ovi- 


“Drobué zpravy. — ” ‘ wea Lf 
4 _ diova zvlasté schopny. Snad mohu i v této opozdéné. poznamee, jez 
_ neni filologickou recensf, vysloviti své mfnéni, ze ptekladatel vénoval 
_ vice €asu revisi téchto dvou prekladi ne% pti prekladu prvém a Ze vibec — 


- jeho uméai verSové ziskalo jak praxf tak véts{ ukaznénosti. Prekladatei. 


doprovodil tentokrate obé dila strutnymi, sviznd psanymi uvody, v nich 
_vylozil, z jakého spoletenského ovzdus{f vyristalo raffinované uméni 
Ovidiovo, Obé knizky jsou vkusné vypraveny C. Boudou a maji tedy 
_ wSechny viastnosti, aby si ziskaly &tendte, obdateného smyslem pro 

dekadentni svét pfekultivované smyslnosti a pro onu laxni duchaplnost, 
_Jjejichz je Ovidius klassickym a pti tom svrchované modernim pfed- 
stavitelem. Nechtél bych J. BureSovi vytykati, Ze zatal svou déinnost 


prekladem basni, jez jsou a budou vyhledavany spiSe pro lascivnost 


_ vyrazu a té neb oné situace, ne% pro své nesporné umélecké kvality 


a neobyéejnou psychologickou znalost tlovéka v jeho nejintimnéjgich 
okamZicich. Presto vSak jsem jaksi rad, Ze se tato ptili8na specialisace 
- prekladatelova vyéerpanim pfredmétu bez nasilf ukonti a ze se obralti 
k latkam kladnéjsiho obsahu. Prelozi-li nam na pf. Metamorilosy, ne 

-pochybuji, Ze si tim zajisti vdek i téch, ktefi se pro jeho dosavadni- 
jednostrannost nedovedli rozehrati. See 


Eos, znamy organ Polské spol. filologické, zagal r. 1925 opét 
pravidelné vychazeti. Toho roku vySly dva svazky, roé XXVII (1924) 
a XXVIE (1925). Z bohatého jejich obsahu upozorfiujeme zde na né- 
Které lanky. \ roé. XXVII dokazuje WR. Ganszyniec (Aristoteles quid 
de tragoediae comoediaeque primordiis docuerit 1—11), Ze Aristoteles 
doS:l pouhou abstrakei k zavéru, Ze tragoedie vznikla z bakchickych 
dithyrambii; o skuteénych poéate'ch tragoedie i komoedie nevédél nic 
bezpetného. /t. Schdchterovd (13-18) zkouma nazory Filodemovy 
0 hranicich prosy a poesie; mista Filodemova, jez probird, jsou dile- 
Zita pro Sofrona. Arth. Rapaport (19—25) podava hlavné pfispévek 
pro datovani Xenofontovych Hellenik na konec jeho Zivota a soudi, Ze 
xenofontovska Apologie byla koncipovana souéasné se IV. kn. Apomne- 
monecumat. Guil. Barbasz tu ma textové kritické ptispévky k basni 
Aegritudo Perdicae (29—39). Vine. Smialek zkouma obsah, dikci a dobu 
Ignatiova dopisu k Rimanim (41—5%). Th. Zielinski (De Sophoclis 
fabula ignota 59 —73) se snazi vindikovati pro Sofok!ea drama Neopto- 

-lemos a uvésti je v trilogické spojeni se Skyfany a Polyxenou. Fi. 
Smolka zkouma popisy osob ua egyptskych papyrech (72—88). Velmi 
dalezity je €lanek St. Przeworskeho Les problémes mycéniens et les 
textes hittites (89-97), obsahujici pékny vyklad o Forrerovych identi- 
fikacich feckych panovnikt’ doby mykenské s osobami v textech he- 
titsk¥ch; v roé. XXVIII (1—13) autor pokraéuje a podava historické za- 
very. Dale St. Seliga liti Cicerona na soudé, jak napadal svédky 
-(101—109), Ign. Wieniewski zkouma, jakym zpisobem Homer ohla- 
Suje budouci udalosti (113—133) a M. Auerbach v obSirném ¢lanku 
(135—163) probira uzivani media u Dionysia Halikarnaského, — 
Rog XXVIII jest obsaZznéjsi. Ch. Rosenthal uvefejnuje tu nékolik ka- 
pitolek z chystaného pojednani »Aristophanes und das Volksmiirchene; 
ukazuje v nich, jak jsou ptaci u Aristofana litenf podle predstav li- 
dovych (13-24). M. St. Poplawski objastiuje, jak je vésténi spiato 
s magif (2)—36). Th Zielinski (De Aiacis Locrensis fabula Sophoclea 
37—49) v Glanku methodicky velmi zajimavém, ale vécné nepresvéd- 
éujicim patra po obsahu Sofokleovy tragoedie o Aiantovi, synu Oileovu, 
_\jiz ztoto%tiuje s Aichmalotidami téhoz autora. Sev. Hammer (61—7%) 
“ukazuje, jak umné vkladal Apuleius novellistické viozky do svého ro- 
manu Metamorfosy a pokud byl v nich pfivodni. St. Srebrny se zaby- 
vA osobou Theogenovou, jemuzZ se éastéji vysmiva Aristofanes (79—86). 
Br. Czajkowski patra po formdch rozmanitych trojic osob nebo véct 
1 Herodota (8i—103). Nic. Strilciw pojednava o fecnick¢ch Zivlecl: 


Bini se é * “Drobné. privy. 


ve stilu sauce Metamorfos (105— 124). Wit anne zkouma, . 
co to byl t. zv. chléb zdravi u Reké a jeho obmény u narodi novo- 


vékych (124—134). St. Pilch shledava stopy vlivu Tacitova u Poldka 


-ve stol. XV—XVII. Recensim jest vénovano v tomto rotniku pres — 


60 stran; jsou tu podrobeny kritice zy]. tyto knihy: Jensen, Philodemos 
iiber die Gedichte V. Buch; Dielsovo vydani Lucretia; Glotz; La civi- 
lisation égéenne; Maas, Griechische Metrik;. Wackernagel, -Vorlesungen 
tiber Syntax; Dorpfeld - Riiter, Die Heimkehr des Odysseus. Jsou to 
recense vétSinou velmi obsablé a pro posuzovana dila zavazné. Ob- 
sahly jest i polsky posudek éeské prace: K. Titze Zlomki Kasselskych; 
pro zajimovost uvadinie jeho zavér: »Praca p. Titza jest jedna z naj- 
ciekawszych i najwazniejszych, jakie sie v ostatniej dobie pojavily na 
polu romanistyki. Od czasn artykuléw Foerstera i jego polemiki z Stal- 
zerem w sprawle romaniskiego charakteru Gloss z Reichenau, nie zdarzyfo 
nam sie czytaé nic rownie gruntownego i przekonyvajacego v zakresie 
badan nad najstarszemi pomnikami romariskiemi. Jest owa praca, nie 
w zamierzeniu autora, lecz w swoich wynikach, éwietna obrona samych 
podstaw filologji romaniskiej, takiej, jak ja pojmowat jej wielki zalozyciel 
Diez.< — Svazek jest zakonéen ¢lanky o Kaz. Morawském a Petroyi Bieri- 
kowském, jejichZ smrt pfed rokem tézce postihla polskou védu. FF. S. 


K hojnym spistim a pojednanim o Feidiovi z poslednich let pfi- 
byla kniha loni zesnulého profesora lyonské university H. Lechata: 
Phidias et la sculpture grecque au Ve siécle (Patiz 1924, 
E. Boccard, za 40 fr.). V studii této, jez je novym vydanim znamého 
jeho dila, pravem zasazuje Feidiu jako Usttedni ¢lanek do yyvoje 
uméni sochafského V. stoleti. Jen tak vynikne originalita a velikost 
jebo genia. Velkoryse charakterisuje kollektivni sili umélcti do polo- 
vice V. stoleti o dosazeni athletického idealu, v némz proud ionsky 
a dorsky se spojuji na privilegované ptdé attické, nalezit® postihuje 
individualitu Polykleitovu, Pythagorovu, Myronovu, mluvi 0 Stitech aigin- 
skych a olympijskych, jez ptipisuje nezndmému uméleci, nebof nevéri 
zpravé Pausaniové — vhodny by zde byl aspon naért téchto skulptur; 
viele se zminuje o Cinuosti Periklové a plné chvaly je ocentni dila 
Feidia, >stratega athenského umén{<. Podava jeho Zivotni dilo, jak je 
zamo z literatury a vybledlych kopii; pti tom zdiraznuje, Ze sochat- 
ska i dekorativni plastika Parthenonu jako celek je plodem ducha Fei- 
diova a soudi, Ze Stit vychodni byl hotoy pfed r. 438, zapadni pak Ze 
dokonéili Zaci podle jeho modeli. Dale probira Sinnost jeho epigona, 
kragejicich v slépéjich velkého’ mistra. I na Polykleitové Diadumenu 
naléza vliv Feiditiv. Vyklad, podany na 192 str., svédéi o jemném po- 
rozuméni; neni ani minuciosni ani poyrebni, nezabiha do podrobnosti, 
nechce byti vy¢erpavajici, avSak bystte a vy¥stizné liti to, co je cha- 
rakteristické pro vyvoj a individualitu um@lcovu. Pri tom chaépeme 
i celou atmosféru s pozadim historick¥m a politickym. K nazornosti 
pfispiva vhodny vybér 54 zdatilych illustraci, G. H. 


Pro ty, kdo% se zabyvaji papyrologil, napsal berlinsky papyrolog 
W. Schudart struénou knigetku »Die Papyri als Zeugen der an- 
tiken Kulture (mdkl, Walter de Gruyter & Co. v Berlin® 1925, str. 
88, 5 obr.), ktera — jak naznatuje podtitul — ma byti zarovei pri- 
vodcem vystavou papyri nového musea berlinského, jiz uspofradal ne- 
unavny konservator H. Ibscher, Knizka ma 21 kratkyeh kapitol, z niché 
prvych 9 pojednava vSeobecné o papyru jako psacim materialu a 0 3i- 
volé v.Egypt® od dob faraonskych a% po epochu byzantsko-arabskou. 
Dalsi kapitoly podavajf obsahy a Gastetné i pteklady nékterych vybra- 
nych papyr orientalnich a feckych vedle nékolika latinsky¥ch, jez jsou 
vesmés v museu berlinském, Z orientdalnich texth jsou zasioupeny 
hlavné papyry hieroglyfické, hieratické, demotické a koptické, jako% 
i aramejské z kolome Zidovské v Elefantiné ze zaé. V. stol. pr. Kr. 


_ které se tykaji zbofeni Zidovského chramu eletantinského. Jen letmo 
Se zmiiiuje autor o papyrech arabskych, syrskych a aithiopskych. (tyr — 
2 _kapitoly (16.—19.) vénovany jsou feckym textim na papyrech, a to 
_ textiim literarnim a potom z jednotlivych dob, ptolemajské, Mmské a 
_ _ byzantské. Ani ostraka neschazeji. Cast knizetky, ktera je vénovana 


__ texttim na papyrech, psdna je ve formé vystavniho katalogu. Vzorem 


_mohl byti Schubartovi »Fubrer durch die Ausstellung Papyrus Erzher-— 
_ 20g Rainer« (sestavili Karabacek, Krall a Wessely r. 1902 a 1904). 
- Spojenim textt orientalnich a feck¥ch cht&l Schubart ukadzali souvis- 
lost kulturniho Zivota v Egypté za vSech dob. Na konci ptipojen také. 


=? : ‘seznam hlavnich pfiruéek pro déjiny Egypta a pro studium papyra 


(str. 85n.). Knizka tato mA snad nahraditi rozebranou priruéku Erman- 
povu a Krébsovu »Aus den Papyrus der kgl. Museen« (Berlin 1899), 
_ $s niZ se z velké Gasti kryje, zvlasté v oddilu o textech hieroglyfickych 
__a hieratickych. 5 ries J. R. L. 
Pro poznani poesie doby alexandrijské pfinesly objevy 
poslednich let hojnost nového materidlu, ktery v8ak byl rozptylen po 
publikacich papyrologickych, epigrafickych a j. Byla to tedy Sstastna 
myslenka, podati soubor zlomk&i davno znamych se zlomky novymi 
aspon pro. stargi dobu hellenistickou (323—146 p¥. Kr.). Uskuteénil ji 
anglicky filolog J. U. Powel v dile Collectanea Alexandrina, 
vypocteném na 2 svazky. Prvni z nich jiz vySel (v. Oxfordé 1925, 
Clarendon Press. XX a 264 str. za 36 sh.). Dilo je prakticky uspota- 
dano; jsou tu zlomky epikd, elegika, lyriki a ethiki, k tomu v dodat- 
-cich jesté nékteré pitispévky hlavné k staré Kinkelové sbirce feckych 
epikt. Kazdy zlomek opatten je hojnymi poznamkami latinskymi, na 
konec pfidany peclivé rejsttiky. Druhy svazek bude obsahovati trecké 
epigrammatiky. BohuZel znaéna cena bude na zavadu vétSimu roz- 
Sifenj knihy. ALS. 
O fecké poesii doby hellenistické vydal nedavno drobnou 
~ knizku lyonsky professor Ph. FL. Legrand pod nazvem La poésie 
alexandrine, v Parizi u Payota 1924, 168 str. za 5 fr. Je to 46. éislo 
_ sbirky >Collection Payot«, ktera si vSima bedlivé antické kultury, ze- 
jména fecké. Spis. zpracoval jiz dtive v éetn¥ch Glancich rizna themata 
z tohoto oboru; v této knizce jde mu predevsim o vyliéeni literarnich 
prouda a idei doby hellenistické, jez zachycuje s porozuménim a po- 
drobnou znalost{. Marné by tu vSak ¢tenar hledal zivotopisti jednotlivych 
basnikf, obsahlého vykladu o literarni Ginnosti kazdého z nich a ze- 
jména o védeckych sporech, které se k nim poji. Dosti ¢etné ukazky 
z basni poddny jsou vétSinou ve francouzském piekladé, jen nékolik 
jich je v originale. V celku mozno knizku doporuéiti. Vac eas 
Clanek N. Deratania »De minorum declamationum auctore< 
v Rev. de phil XLIX. 1925, str. 101—117 haji proti bézZnému minénf 
(Schanzovu, Becherovu, Trabandtovu) autorstvi Quintilianova 
v mengich deklamacich. Ukazuje, ze nékteré zvlastni vazby, nova slova 
a réeni, jez se v deklamacfch téch vyskytuji, jsou jednak bézna v dobé 
Quintilianové, jednak jich uZiva jenom Quintilian ve své Institutio. 
Rozdily mezi feéi v Inst. or. a feci deklamaci vysvétluje rozdilnym 
obsahem obou dél i rozdilnym stupném péée pri jejich vydavant. 
Namitku, ze deklamace obsahuji mnoho themat vzdalenych skutecnosti, 
odbyva Deratani poukazem, Ze i v Inst. or. se podobna themata vy- 
skytuji. Naproti tomu uzndvd, Ze Quintilian se nezmfnil o deklamacich 
v Inst. or., Ze jich tedy ani s4m nenapsal, ani sam nevydal. Proto se 
domniva, Ze ZAci Quintilianovi bez jeho védomi vydali pro svou po- 
trebu sbirku deklamaci, jez konal. Tim Ize vysvélliti, Ze sloh deklamacf 
kolisa, Ze spisovatel se Casto opakuje. Celkem neni v élinku mnoho 
nového, Jsou tu z veliké Gasti nazory, jez tlumodili jiz pred Deratanim 
obhajci autorstvi Quintilianova C. Ritter (Die Quintil. Deklam. 1881) 


31k Rat ae. < : UVrobne EPYAYy: 


/ see 
_aFr. Leo (Quintilians kleine Deklamationen 1912). Deratani se snazi oba 
dosayadni protichidné nazory preklenouti kompromisem., B.K 


Senekovu Apocolocyntosi vydal nejnovéji Otto Rossbach ve = : 
sbirce Kleine Texte (Bonn 1926). Je to vydani cenné, nebot se za-_ 


klada na novém srovnan{ rukopisném, zvlasté podava. vSechna ¢teni 
‘rukopisu S (Sangallenis’, jejZ Rossbach r. 1923 s4m srovnal. Jest 
zajimavé, jaké pozornost se tomuto dilku v posledni sobé vénuje: ne- 


-\ bledic k dilu Weinreichovu, o némz jsme referovali v L. F. 52, 165 a nn., 


je to v nékolika letech — po Marxovi (Karlsrube 1922) a Sidgwickovi- 
(Oxford 1925) — jiz tieti samostatné vy dani této satiry. Bylo by dobré 
Gist aspom ukazky z Apocolocyntose i u nas ve Skole pfi éetbé Tacita. ~ 
Uéinil jsem s ni dobrou zkugenost jako s domaci ¢etbou. B ipetere 5 


PolSti Jinguisté zalozili si loni Polskie Towarzystwo 
jezykoznaweze, jehaz uéelem je usilovati o rozvoj jazykovédy 
obecné v Polsku. Prvni valné roéni shromdazdéni bylo vy kvétnu minu- 
lého roku; usneseno na ném vydavati jazykovédecky éasopis, jenZ by 
predevsim informoval o rugné nyni Ginnosti v tomto oboru; dosud. 
_ pokud znamo, plan tento uskuteénén nebyl. Vedle schize administrativni 
konala se schuze védecka, v niz preduaseli W. Porzeziriski a J. Roz- 
wadowski; tento referoval o poradach tykajicich se jednotné fonetické 
transkripce rozmanitych jazyk, jez se konaly za wiéasti dvandactr lin- 
guisti (péti Skandinavet, tri Némeu, jednoho Anglitana, Francouze, 
Hollandana a Poldka) v Kodani 


Po del&Si pfestavce (I. svazek vySel ve dvou @islech r. 1915 — 
v. LF. 43, 1916, 304 — a 1918) zaéal opét vychazeti Rocznik or- 
jentalistyczny (tom II, 1919—1924, Lwéw 1925, str. VIII a 340). 
Vydava jej nyni jakoZto svij organ zalozené r. 1922 »Polskie To- 
warzystwo orjentalistyczne«, o némz je tu také zprava na str. 336 — 338. 
Sidlem této spoleénosti je Lvov, kde ma se ph université soustfediti 
a vSestranné vybudovati studium-orientalistické. Vedle Rocznika zaéalo 
Towarzystwo v\davat sbirku popularné= nauénych knizek o orienté 
(Bibljoteka Wschodnia); prvni jeji svazek® obsahuje spisek polsktho ~ 
turkologa T, Kow alského 0 povaletném Turecku (Turcja powojenna, 
Lwow 1525), v druhém ma byti pfeklad vybranych epickych basni 
ASvaghosovych od lyovského sanskrtisty A. Gawroriského. Novy svazek 
Rocznika obsahuje vedle 21 ¢lanki, obfrajicich se rozmanitymi otaz- 
kami orientalislickymi v nejSirsim smyslu toho slova a psanych dilem 
polsky, dilem francouzsky, anglicky nebo némecky (2 Glanki psan¥ch 
polsky podana jsou nw konci knihy francouzska résumé), také nékolik 
posudkt a >kronikuc, majici informovati o aktualitach do.ramce tohoto 
éasopisu ndlezejicich; v priStich svazcich ma byti také bibliografie pol- 
sky¥ch praci o Orient& Z tlankt upozornili bychom na él. Rozwadow- 
ského »Don-Tanais et les Cimmériens« (str. 142— 144), jeho2 tresf 
znama je jiz 2e Sprawozdanh Akademie 1923 (v. LF. 52,°1925, 376), na 


tri lanky Smieszkovy, t¥kajici se Hettiti (Protohettitd), —v prvnim 
z nich je pokus o vyjasaéni poméru mezi fF. Ades a lat. lorica, o vy- 
klad ¥. wrédcg == chald. pataraw jméstos a j, — a na. tl. Kurylowieziv 


o nékterych slovech romanskych vychodniho pivodu (str. 251—259). 


DelSi dobu jiz% ptipravovany a o¢ekavany (zvlaStni otisky nékte- 
rych lank maji datum 1923!, v, LF. 52, 1925, 376 n.) desaty svazek 
éasopisu »>Prace filologiczne« koneéné letos vySel (Warszawa, 
1926, str. IV a 446) redakei J. Baudouina de Courtenay, A. A. Kryzi- 
ského, Z. Lempického, W. Porzezinského a St. Szobera. Proti dtivéjSim 
svazkim ma byti nadale program tohoto é casopisu rozsiten — bude 
prinaSeti vedle praci z filologie polské a slovanské, jez ptirozenym bé- 
hem véci budou patrné védy v ptevaze, také prace t¥kajici se jazyki 
ostatnich a ovSem také jazykovédy obeené, V tomto svazku jsou ta- 


~ 
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-_-kové lanky dva, Beuni pojednava o ‘polské transkripei angliginy a. 
4G. Kurytowicz francouzsky poddava n&kolik. etymologif romanskych ; 


kromé.toho Otrebského »Przyezynki etymologiczne< vedle vykladu pol. 


dais, tydzien obiraji se latinskym peior, pessimus a necerim (= nec 


eam). Ostatni tlanky, kromé Gaertnerovy rozpravy o stylistice (Sty- 
‘listyka jako metoda indywidualizujaca w badaniach jezykowych), tykaji 
se jazykovédy slovanské. Nejdel&8{ z nich je W. Doroszewského studie 
»Q znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych (stownych) w jezyku 


~polskime (str. 192—309). W. Porzezinski, pteblizeje, jaké stanovisko 


zaujaly v té ci oné véci Los a Lehr-Splawitiski ve svych mluvniciech 


jaz c.-slovanského, pojednava o nékterych spornych otazkach slovanské 


-miuynice (str. 144—182). Jinak budiz je8t® zaznamenan Vydriav ¢lanek 
o Geské dialektologii (str. 357 —374). V rubrice »Rozbory i sprawozdania« 


_podavaji Kryfski a Szober vitany. pfehled polskych praci jazykozpyt- 


nych z let 1915—1925 (str. 383 --430). Jest si jen prati, aby nyni v no-- 
vych pomérech stary tento éasopis (zatal vychazet r. 1884) vychazel 
ve lhitach pravideinych a zejména kratSich nez to byvalo dfive. 


= Indogermanisches Jahrbuch vy 10. svém svazku (Jahr- 
gang 1924/1925. Berlin-Leipzig 1926. Str. 502) ma tivodni élanek o zvu- 
kové analysi.od F, Karga (Die Schallanalyse. Eine historische Betrach- 
tung. Str. 1—16), jenZ velmi pékné informuje o vyvoji, dosavadnich 
vysledcich a vyhlidkach tohoto zptsobu zkouméni, representovaného 
predeySim Sieversem, ale nachazejiciho jiz i jiné péstitele. Bibliografie, | 
tykajici se let 1922 a 1923, obsahuje tentokrat jiz také Ginnekenovu 
bibliografii vSeobecné jazykovédy, jez ve dvou poslednich svazcich 


_chybéla (posledné byla ve sv. 6., podavajicim bibliografii za r. 1917) — 


vynechana léta bohuZel nejsou doplnéna. V oddilu zprav osobnich a 
védeckych jsou posmrtné vzpominky na W. Streitberga, F. Bechtela 
A. Walda (s jeho viastni autobiografii), A. Kaegiho a K. Bugu (zvlast 


_zajimava), dile zprava o jednanich indogermanské sekce na 57. sjezdu, 
-némeckych. filologi v Erlangen vy zafi a fijnu 1925 se struénym obsahem 


vykladi tam pfednesenych, a o zalozeni linguistické spoletnosti ame- 
rické (The Linguistic Society’ of America), jez zaéala vydavat sbirku 
jazykozpytnych monografii (Language Monographs) redakci G. M. Bol- 
linga. Je tu také zprava o Thesauru linguae latinae za r. 1924—1925; 
je mnohem nadéjnéjsi nez zprava za rok minuly (v. LF. 52, 1925, 191), 
podnik je pro nejblizsi dobu hmotné zabezpeéen. 

Casopis Indo germanische Forschungen svazkem 44, prijal 
podtitul »Zeitschrift fir Indogermanistik und allgemeine Sprachwissen- 
schaft«, ¢imZ novi redaktofi (v. LF. 53, 192) ukazuji, ze hodlaji vésti 
éasopis tak, aby obecnd jazykovéda ve shodé s novéjsimi tendencemi 
v badani jazykozpytném véts{ mérou byla v ném péstovana neZ dosud, 
jak to podrobnéji redaktofi vykladaji také v ivodnim slové pripojeném 
k prvnimu segitu za jejich redakce vydanému. | jinak provedeny 


_ v raézu Casopisu néktery zmény: Anzeiger fiir indogermanische Sprach- 


und Altertumskunde nebude dale vydavan a proto bude éasopis sam 
ptindseti v kaZdém sedité vedle Glankt také posudky, éehoz dtive ne- 
bylo. Kromé téchto dvou rubrik zavadé)i se jesté dalSi dvé nové, majief 
slouziti’ bliz8imu styku jednotlivych spolupracovniki a ¢tenafi mezi 
sebou; v jedné z nich je redakce ochotna uvefrejfovati dotazy védeck ych 
pracovniki ve vécech pravyé je zaméstknavajicich (Sprachwissen- 
schaftlicher Fragekasten) a druha (Mitteilungen) ma slouZili zprostfedko- 
vani vymény publikaci tézko dostupnych tim, ze budou se v ni moci 
prihlaSovati ti, ktefi o zasilani téch nebo onéch publikaci stoji. 


Také Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 
zahajuje novy svazek (54.) u prilezitosti zmény v redakei — za odstu- 
pujiciho R. Trautmanna nastupuje mnichovsky sanskrtista H. Oertel — 
programatickym ohlaSenim. Osobou nového redaktora. chce Casopis 
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‘mnovu sbliditi_srovnavaci jazykovédu s indologif k spoleténé praci; 
chee i naddle popfavati mista vedle praci obeenéjsich i pracim spe- 
cialoim, tykajicim se jednotlivych jazyku, jeZto z poznavani jednotlivych = 
élenti jazykové skupiny ziskava i poznavani celé skupiny, vedle™ studif_ mx 
-o jazycich indoevropskych, jejichZ historie ovSem je predevSim v pro- 
gramu Gasopisu, bude také vénovat pozornost obecnym otazkam jazy- 
kového déni. Bude také pfindSeti recense o novych pracich jazyko- 
_. védeckych, coz% u toho Gasopisu dosud nebyvalo. — > 


Vychazeti zatal novy srovnavaci slovnik jazyki indo- 
-evropskych, jejz chystal zesnuly A. Walde; vydava jej zjeho pozi- 
stalosti berlinsky keltista J. Pokorny, jenzZ také prehlédl a zdokonalil 
keltskou GAst slovnika. Podle sdélenf vydavatelova zanechal Walde 
vétsi cast tohoto dila, uspofadaného podie kofeni a v abecednim po- f 
radu abecedy staroindické, uplné vypracovanu a k tisku pfipravenu. 
-Nejvice doplnikii a uprav vyZadoval dil prvni,a proto zahajeno vydani 
svazkem druhym, jehoz prvni sesit, obsahujici kofeny potinajici se 
retnicemi, pravé vySel (Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen 
Sprachen. II. Band, 1. Lieferung. Berlin-Leipzig 1926, Walter de 
Gruyter u. Co. Str. 218 lex. formatu. Za 12 M.). Svazek prvni ma zacit 
vychazet koncem tohoto roku. Je jisté vSeho uznani hodna péée, jez 
se tu vénuje uvefrejnéni literdrniho odkazu zesnulého etymologa. 


Druhé vydani Schraderova dila Reallexikon der indogermanischen 
Altertumskunde (v LF. 52, 1925, 8383) bylo ve své textové ¢asti pravé vy- 
Slym étvrtym seSitem druhého svazku (str. 427—712) dokonéeno. Vyjde 
jeSté jeden sesit,jenZ obsahovati bude rejstfik k celému dilu; timto rej- 
sttikem, jehoZ vydani prvni nemélo, znaéné dilo i pri svém abecednim 
uspotadant ziskaé, jeho bohaty a riznorody material stane se tak 
mnohem piistupnéjsim. 


Jakozto tfeti svazek sbirky »Baltische Bibliothek«, jez tvoM paté 
oddéleni Hirtovy a Streitbergovy sbirky »Indogermanische Bibliothek« 
(v. LE. 50, 1923, 286), zatal vychazeti novy slovnik litevsko-né- 3 
mecky, jejZ ve spojent s d\éma docenty litevské university v Kovné, 
A. Sennem a Fr. Brenderem, sestavil znamy linguista Max Niedermann 
(Worterbuch der litauischen Schriftsprache. Litauisch- Deutsch), Slovnik 
tento, pripsany »otci litevské spisovné mluvy<s, jak jej vydavatelé nazyvaji, 
J. Jablonskému, ma vyjiti asi ve 12 étyfarchovych seSitech (sesit v sub- 
skripci za 150 Mk); prvni pravé vySly seSit saha az k heslu atvésti, 
a na tfech strankach jeho obalky poutuji autoti o cilech, jez si vytkli, 
o uspoFadani a zafizeni slovnika, jako2 i o tom, jak si rozdéliti mezi ‘ 
sebou praci: sbirani materidlu uéastnili se vSichni th stejné, redakei 
definitivniho zpracovani pfevzal Niedermann, akcentuaci obstaral Senn, 
Brender pak zpracoval zejména odbornou terminologii; ale vSichni tii 
zrevidovali rukopis a steinou mérou odpovidaji za celek. : 


Pékné vyklada o starém jazyce cirkevné-slovanském 
St. Kulbakin v ol. O jesnxry Inpunza u Mertognia (zvl. otisk z Sas. 
»Bpacrso« XX, Beorpag 1925. Str. 13). Poutuje populdrn® o vlasti 
ckslov. jazyka (tu by si bylo prati uréitéjsi formulace vykladu o poméru 
stesl, jazyka k jazykovému celku bulharskému), o jeho v¥znamu pro 
poznani minulosti slovanskych jazyki a o jeho déjinném ukolu, zvlastd 
ovSem o jeho vlivu v déjinach srbské cirkve a vzdélanosti. J. K. 
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Novy phispévek k v¥kladu Kijevskych list& podal N. van 
Wijk v ¢lanku »Kilka uwag o pochodzeniu mszatu Kijowskiego« (zvl. , 
otisk z »Ksiegi pamiatkowej ku ezci Oswalda Balzeras, Lwow 1925, str. 7, 3 
text 8 strany). Na rozdil od svého starSiho nazoru, jim2 se shodoval 
s Kulbakinovou hypothesou, Ze Kijevské listy nale2?i prechodnému nateti 
zip.-slov.-bulharskému (srv, RS. 8, 1918, 190), vidi autor nyni v jazyce 
Kijevskych listi obdobu poméra, které se naskytuji na pt. v sloven- 


aS 
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skych textech 15.—17. stol. a v spisovném jazyce Rusii podkarpatskych, 
kdez pouzito jako jazyka literarnibo sice dialektu. jiného (éeského, 


_ velkoruského), ale v ném% jsou dfisledné provedeny i-nékteré 


znaky nareci domacich. Podobné jsou Kijevské listy psany Gechem, ale 


Ske jazykem cksl.; opisovatel podlehl v nékolika ptipadech (c<¢ tj, kt, 


2¢ dz< dj, 8&< stj, sk, -om» v instr. sg. kmen na -0; tyto znaky jsou 
Sv _pamatce konsekyentné) vlivu svého vlastnibo ndafedi.. Literatura 

o Kijevskych listech rozmohla se v poslednich letech mérou nemalou; 
bylo by dobte, aby byla kriticky zhodnocena a srovnana. Ji KK: 


Polsti slavisté oslavuji letos ttyficetileti védecké prace krakov- 
ského professora Jana Lose, jenz zahajil r. 1886 literarni svou Cinnost 
dvéma_prispévky z polské dialektologie a dovr&iti ji hodla historickou 
mluynici polskou, z niZ vy8ly jiz dva dily (v. LF. 49, 1592, 160.a 52, 
1925, 319), a staropolskym slova{kem. Prynim toho projevem je brozZura 
W. Taszyckého (Jan Los w czterdziestolecie pracy naukowej. Krakow 
1926. Str. 35), -vydanad Kolem polonistéw U. U. J..w Krakowie, v niz 
vyliéen je pékné vyvoj naukové dinnosti Logovy a nastinén v hlavnich, 
ale ur¢itych rysich védecky jeho profil; ke konci podan podrobny soupis 
Losgovych praci. : \ 


-O poméru staropolského ptekladu biblického k biblim 
staroéeskym pojednava v_nevelkém (11 str.) Glanku Jan Jandw 
(Czeska biblja Zablackiego i polska biblja Krélowej Zofji) v 6. segité 
letoSniho roéniku polské revue »Przewodnik bibljograficzny<. Vychazi 
od élanku prof, Polivky v Sborn., filolog. 6, 1917,-1—89 a ukazuje, ze 
i v téch Gastech, jez srovnaval prof. Polivka, se staropolské bible do 
znaéné miry shoduje se znénim staroéeské bible Zablackého, jez podle 
autora nalezi také k prvni redakci staroteskych pfeklad&i biblickych 
a zejména je blizka bibli Olomucké; aby blizky pomér téchto dvou 
staroées. bibli ukazal, otiskuje autor delSi vymiatek z bible Zablackého, 
k némuz pripojuje 1 zmengeny snimek jedné stranky z tohoto kodexu. 

~ Autor chysta podrobny vyklad o poméru bible staropolské k staroteské 
bibli Zablackého. 


Vydavani velkého dolnoluzického slovnika Mukova, jehoz 
prvnich 62 archi (992 str.) jakozto prvni (ovSem neuplny, konéil upro- 
-stred hesla narski) svazek vydala petrohradska Akademie véd r. 1921, 
_ptevzala nyni Geska akademie véd a uméni. Dokonéena byla hesla 
potinajici se literou m (str. 993—1064), ¢€imZ doplnéna schazejici cast 
prvniho svazku, pripojena autorova ptedmluva (str. V—IX), v niz vy- 
klada o postupu a razu sveho slovnika, a tivod (str. XI—XVI) s nékolika 
pozndmkami pravopisnymi a gramatickymi — vSe luzicky a némecky — 
a se seznamem zkratek (str. XVII—XXIII), takze nyni prvni svazek 
zasluzného tohoto dila je odevzd4n verejnosti ve formé definitivni 
(Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow [také éesky, némecky 
arusky]. I. A—N. Nakladem Ruské akademie véd a Ceské akademie véd 


~auménfi. Petrohrad 1911—1915, Praha 1926. Str. XXIV -+- [2] + 1064). 


Ve 2. svazku roéenky, jiz vydava filosoficka fakulta némecké uni- 
versity prazské (Jahrbuch der philosophischen Fakultét der Deutschen 
Universitit in Prag. Dekanatsjahr 192i1—1925. Il. Jahrgang. Prag. 1926. 
Str. 92), uvefejnény jsoa kratké obsahy doktorskych dissertaci pted- 
loZenych a approbovanych ve Skol. roce 1924 —1925. Pét z nich se tyka 
slovanské filologie; thematy ¢eskymi se obiraly dvé: jedna z nich po- 
jednava o socidlnim uéeni Cheléického (Schubert Fr. Die so- 
zialen Lehren Peter Cheltickys, str. 85—87), druhad o osobnich 
jménech u Kosmy (Zasche R., Die Personennamen bei Kosmas, str. 
87 - 89); jména tato, Geska i cizi, jsou na konci uverejnéného resumé 
viecka otiSténa. Dissertace H. Hackela »Prager Hausnamen« vyjde 
tiskem cela, proto je v roéence jen prosté bez obsahu registrovana. 
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(Odpovéd k recensi disertace V, Prataka MAjovy sen.) 


Pozndmka, podepsana znatkou O. H., dotykd se rigorosni komise =| 
bratislavské filosofické fakulty university Komenského (prof. J.HanuSe 
au M. Weingarta) vytkou, jak mohla pfipustiti za doktorskou disertaci 
praci psanou tak »trivialné<; pravi, ze je v ni >»CeStina, nic se nepo- 
vznasejici nad primérnou éeStinu denniho listue, a vyslovuje podiveni, 
ze mohla byti otiSténa ve Sborniku téze fakulty v této formé, aé »dFive, 
nez byla ti8téna, proSla nékolikeryma rukamac. Autor poznamky na- 
zyva to »8patnym znamenim doby<. : 

Z tisudku tohoto. v. €asopise’ nad jiné povolaném by vyplyvalo, 

Ze disertace VY. Prazaka jenom nedopatienim »proklouzla< rukama pfili§ 
‘shovivavych komisari a Ze’ jest to prace pfikladné spatna. Pak ovSem 
v divném svétle. se ocilaji vedle zminéné komise dale téZ autori, kteti 
posuzovali tutéz praci pred panem O. H. (prace vySla r. 1924), t. j. 
_ universilni profesoti pp A. Kraus, J: Machal, A. Novak, J. Polivka, 
kteri k ni zaujali velmi ptiznivé stanovisko; na pf. A. Novak v CCH. 
1924 ji poklad& za »metodicky nejlepSi praci posledni doby« z oboru 
stars{ teské literatury a J. Polivka v dopise autorovi pred otiSténim 
jejim zaslaném doporuéuje, aby ji predlozil Ceské Akademii k otisténi 
»pro hojné dilezite vysledky<«. Je to zajisté pro jmenované odborniky 
ptipad nemily, jsou-li jejich poSudky v takovém odporu s nazorem 
autora poznamky tu citované. Jeho pfikry odsudek této disertace zi- 
stava ojedinély, jsa ostfe vyhrocen pravé proti Gleniim rigorosni ko- 
mise a-proti redaktoru Sborniku prof. Weingartovi, ktery praci tu pfijal 
k ofiSténi. Vznika tu dojem, Ze autor poznamky O. H. (zajisté bezdéky!) 
spige volal tyto pany k odpovédnosti, neZli mél na mysli vystihnouti 
védeckou kvalitu disertace samé. Je to tim napadnéj§i, ze Listy filolo- 
gické slavistickym pracim uverejnénym ve Sborniku bratislavském ne- 
vénovaly — vyjimajic odsouzenou disertaci Prazikovu — dosud vwibee 
pozornosti, aé v ném vy8lo jiz od roku 1922 na étyticet praci yétSinou 
do oboru toho spadajicich. : , 

Jest dale ptipomenouti, Ze prace,o kterou tu jde, neni doktorska 
disertace v pivodni formé, nybrzZ Ze je to studie, na zakladé disertace 
nové zpracovana. To je na titulnim listé vysloyvné poznamenano, to 
vsak pan O. H. pfehlizi. 

K meritu recense samé treba uvésti jesté toto: zminény posudek 
je Skolskym dokladem nespravného zptsobu recensovani védeckych 
praci v odborném éasopise; ptipomina metodu oprav stredoSkolskych 
uloh z GeStiny, kde se cela recensni tinnost nékterych profesorai yy- 
terpava vyétem nalezenych pravopisnych chyb, a jenom pravopisné a 
mluvnické chyby rozhoduji pri ocenovani price, kKdezto na jeji even- 
tuelni kvality jiné se vibec nehledi. V pripad& nasem je to tim pozoru- 
hodnéjsi, Ze p. Retira, asistent slovanského seminafe filosofické fakulty 
university Karlovy v Praze, neobeznameny ptedtim blize s tématem 
predmétu jim recensovaného, st&zi dovedl vystibnouti obsah prace, tim 
méné oddéliti véci dilezité od podtadnych a jiz znamych, anebo alespoh 
z francouzského resumé vyéisti, co tu bylo podano nového a dulezitého. 
7 celé tedy recense p. Petfrovy, v niz vécena stranka price je z po- 
sudku vyfata,! vynikaé nad miru jen jeji posouzeni jazykové, temuz 
zase je vénovana péte mimofradna; ale tento jazykovy posudek nikterak 
se nezabyva tim, co je v disertaci podano o jazykovém razu samého 


1 Jediny soud p. Petiriv v jeho recensi, 2e »lze odstranit nesrov- 
nalost mezi datovanim wzeni 7e=— 7, jak je uvadi Gebauer vy Historické 
mluvnici, a mezi stavem jevicim se po této strance v naSem rukopisec, 
pouze posunutim datace »napsani sborniku az do prvych let po r. 1500«, 
je nepromySlen a ukazuje jen povrehni prehlédnuti anebo nepochopeni. 
vSeho toho, co k dataci této k roku tomu je v praci uvedeno. : 


Drobné zprivy. — : 819 


tukopisného Sborniku, atkoli v Gasopise filologickém by to bylo jist® na 

_ misté. A pravé toto jednostranné mluvnické a pravopisré posouzeni je 

_ zdiiraznéno jeSté poznamkou p. VU. H., vyhrocenou proti komisi.a redakci. 

V této souvislosti a se ztetelem k prikrosti a cili poznamky O. H. vznika. 
_dojem, 2¢ jeu pro ni byla recense p. Petirova psana.  Vilém Praddk. 


_ Odpovéd p. dra V. Prazika obraci se pfedné a predevsim proti 
me poznamee, jiz jsem pfipojil k referdtu o jeho studii »Neuberkiv 
sbornik a Majovy sen« v téchto Listech na str. 59 an. Odpovéd tato 
_ nezabyva se vibec tim, co jsem napsal, nybrz zkouma, proé, zac, naé 
_ jsen to psal. Piipisuje mi tvrzeni, jichz v mé poznamce vibec nenf 
_ (ptimo ani neptimo) a podklada ji cile, jich? nema. Nenapsal jsem, ze 
_ je prace p. dfa V. Prazaka psana trivialné, ale napsal o jednom obratu, 
__ ze_je trividlni; nikde jsem nevyslovil vytku, jak mobla byti prace tato 
_~  pfipusténa za doktorskou dissertaci; nikde jsem nevyslovil podiveni, 
_ ze mohla byt prace tato otiSténa ve Sborniku filosofické fakulty brati- 
slavské (atkoliv bych se nerozpakoval podiveni to vyslovit, nebot kde 
mame pozZadovat spravnou GeStinu; o niz stale tolik usilujeme, ne-li 
v publikacich universitnich?), a nevim, z kterych vét mé poznamky by 
mohlo vyplyvat, Ze >dissertace V. Praz&ka jenom nedopatfenim ,pro- 
klouzla‘ rukama pfili$S shovivavych komisarii a Ze jest to.prace prikladné 
Spatna< — to nemiize z mé poznamky uz proto vyplyvat, ze mluvim 
jen o Spatné éeStiné prace (a ta je pfikladné Spatna), ale nijak se ne- 
dotykam prace po strance jejiho obsahu: p. dr. V. Pratak vibec mluvi 
v své odpovédi 0 mém posuzovani jeho prace, atkoliv ja jsem posu- 
zoval jen jeji jazykovou stranku. A proto také jen jim je zkonstruovan’ 
fatalni rozpor mezi mym »>nazorem< o praci p. dra V. Prazdka a po- 
sudky jinych posuzovateli, >ktefi k nif zaujali velmi pfiznivé stano- 
visko<: neni ani nemize byt rozporu mezi mym odmitavym posudkem 
jazykové stranky prace pané Prazakovy a uznalymi posudky jejiho 
obsahu; neocitaji se tedy na Stésti oni posuzovatelé (a ovSem ani ja) 
- v nennlé situaci, v niz je vidi p. dr. V. Prazak, a neni to pro jmeno- 
vané odborniky nijak pfipad nemily, ponévadz oni chvali néco jiného 
a néco jiného ja hanim. A pravé proto, Ze kritika dosud shovivavé 
miéela k této slabé-strance prace p. dra Prazaka, napsal jsem, Ze by 
se tak chatrna CeStina neméla promijeti doktorskym dissertacim — 
vid) vytyka se druhdy (a pravem) i dennimu tisku. 

P. dr. V. Prazak ovSem si patrné nemiize srovnat v hlavé, ze by 
se nékdo moh! tak rozhoféovati nad takovou neSetrnosti k spisovnému 
jazyku. jaka se jevi v jeho praci, a dohaduje se proto, ze ma poznamka 
mifi vlastné jinam. To je naprosto nepodarend kombinace. Mdj »prikry 
-odsudek< (nikoliy ovSem dissertace, jak pravi p. dr. Prazak, nybrz jen 
jeji €eStiny) neni zahrocen proti nikomu; nikdo, kdo nema zkalen tisudek 
nijakou inspiraci, nemiize vidéti v té poznamce nic jiného, neZ co v ni 
je, — vytku autorovi, Ze tak neSetrné naklada se svou matefStinou. 
Nikoho nevolam k zodpovédnosti (ani umyslné ani bezdéky), k tomu 
si neosobuji prava, ale mam ovSem pravo pozastavit se nad tim. ze 
nezakro¢il tu redaktor (redaktor je prece také podroben kritice; pri tom 
ovsem je mi zcela lhostejno, je-li redaktorem osoba X nebo Y, coz pri 
osobnim tonu, jenZ dominuje v odpovédi p. dra V. Prazaka. neni zby- 
te¢né pfipomenouti), a ze tak — mirné feceno — nepecliva je forma 
prace, jez vznikla prepracovanim dissertace a je tedy jejim zdokona- 
lenim, zlepSenim' Je-li mou poznamkou dotéena rigorosn{ komise 


1 Nepfebléd! jsem nikterak, jak mysli p. dr. Prazak, Ze jeho prace 
neni dissertace v pfivodn{ formé, nybrz Ze je to nové jeji zpracovant, 
a&é na véci se tim nic neméni, je lo prece jen pfepracovana dissertace. 
Ostatné — a je to priznatné — p. dr. Prazik sim mluvi ve své od- 
povédi nékolikrat (uz v jejim nadpise) o své studii jako o dissertaci! 


320 ee  Drobné zpravy. 


(zase musim z dfivodu jiz naznateného p¥ipomenouti, Ze se dovidam te- are 
prve z odpovédi pané Prazdkovy, kdo byli jejimi ¢leny, drive jsem 


nemél o tom ani tugeni), je mi toho lito, ale neni to mou vinou, nybrz 
vinou doktoranda, jenZ pfepracovanou dissertaci uvefejnil s tolikymi 
jazykovymi chybami. Je Skoda, ze p. dr. Prazak neposlech! daného mu 
pokynu a nepfedlozil svou praci k uve¥ejnéni Akademii: pak by byla 
vySla ve formé docela jiné a byli bychom uSetFeni neplodnych a ne- 
chutnych téchto rozkladu, oe 


Své dohady vyvrcholuje p. dr. V. Prazék ke konei domnénkon, — 


ze referat o jeho praci vibec byl psdn jen pro onu mou poznamku. 
Nevim opravdu, proé bych k odsouzeni éeStiny jeho prace potfeboyal 
ciztho referatu. Kdy% byl referent o referadt, o néjz jde, Zadan, neznal 
jsem vibec studie pané Prazakovy, nikdy jsem o ni s referentem ne- 


mluvil, ani potom ne, kdyz jsem ji p¥eéetl a nedbalou jeji formou byl © 
trapné pftekvapen. Uznal jsem za dobré zdtrazniti tento nedostatek — 


prace pané Prazdkovy, protoZe nejde tu snad jen o ojedinélé jednotlivé 
poklésky proti jazykové spravnosti, nybrz bud o hrubou neznalost spi- 
sovného jazyka-anebo o velikou nedbalost — jedno i druhé je zjev 
bolestny; snad pochopi p. dr. V. Prazak mé stanovisko, pfeéte-li si 
nyni vystiznou pozndmku o tom, jak se u nas zachazi se spisovnym 
jazykem, v Prager Presse z 5. fijna t. r. ax 

S vlastnim referdtem o své studii neni ovSem p. dr. V. Prazak 
také spokojen: nevystihl pry jeji vyznam a mimofadnou pééi vénoval 
jeji strance jazykové. O véci té nechei rozhodovat, ale tolik mohu 
trvam fici, Ze pané Prazdkovo oklassifikovani tohoto referatu neni spra- 
-vedlivé: referat zaujima dvé a ptl stranky, na dvou strankach mluvi 
referent o obsahu studie, kde referuje, myslim, poctivé 0 tom, co v praci 
je, ana pil strance vytyka nékteré jazykové poklésky. I to je pomérné 
dost, ale priginou této mimofadné péée o jazykovy vyraz, jejiz mimo- 
fadnost se stuphuje mou poznamkou, je mimofadna jeho chatrnost. 
Kdyby to bylo prosté konstatovano, mohlo by se to povaZovat za pau- 
Salut odsudek; mélo-li to byt odivodnéno, neSlo to jinak nez vy¥étem 
chyb. Je bohuzZel u nas stale jeSté nutna takovdto »methoda opray stfedo- 
Skolskych Gloh«, kdyZ nositelé vysokoSkolskyech gradi pisi tak jako 
p. dr. V. Prazak. : 

Referdtem, na néjz p. dr. V. Prazak odpovida, i v tom pftipadé, 
ze nebylo v ném nalezité vystizeno, »>co tu podano nového a dilezitéhos, 
nebylo p. dr. Prazakovi ukfivdéno; proti tomu, co mu bylo vytéeno, 
netiké ani nemiize fici nic a odpovida na to podeziranim a dohady 
oO postrannich néjakych tmyslech, k nimZ ve yéci samé nema nijakého 
podkladu, I v tom, Ze ze slavistick¥ch praci uvefejnénych v bratislav- 
ském Sborniku bylo v Listech filol. referovano dosud jen o praci jeho, 
vidi p. dr. Prazak zvlaStni umysl, kterého ovSem nebylo: nebylo o nich 
referovano z ptitin rizny¥ch, o n&kterych zejména také proto, Ze vy- 
zadané a slibené referdty nebyly redakci dodany; jen tak se stalo, ze 
0 praci pané Prazakové bylo referovano nejdtive. Na kritiku své teStiny 
odpovida p. dr. Prazik zpisobem, 0 ném% jsme se domnivali, %e z vé- 
decké polemiky davno u% zmizel; p. dr. Prazak opét se ho ujima a 
azdviha zbrani davno jizZ odlo%enou a proto zrezavélou, ktera sice otra- 
vuje, ale nezabiji. Naléza-li_p. dr. Prazak yv svych kombinacich uspo- 
kojent, habeat sibi, ale na yéci, o niz v mé pozndmce Slo — a mnée Slo 
jen o véc —, se tim v&im neménf nie, O. H. 


O historickém pozadi Homerovy Illady. 
-  Referuje Ferd, Stiebitz. 3 

f . : I. 
Pfi FeSeni homerské otdzky! stale vitéznéji pronika ndzor, 


: 


_ Ze je treba zpévy homerské posuzovati pfedevsim jako vytvory 


bdsnické. Vysmiva-li se Wilamovitz? rationalistickym vykladaéim 
Ihady, Ze je »prosté détinské zachazeti s Homerem jako s oprav- 


dovym valeénym zpravodajems, ma docela pravdu, pokud miff 


na vystielky vykladé rationalistickych. Nicméné sdm uzndva,® Ze 
se také musime tazati po historické udalosti, kterd dala podnét 
k vypravénim o boji u Ilia, Latka a obsah Iliady — to lze mili 
za jisté — neni naveskrz vy¥tvorem basnikovym,* jak se domni- 
val na pf. Niese, Jebb a jini. Bohatyrské ndrodni eposy jinych 
nérod@ nas pouéuji, Ze ve vétsiné povésti, jez bdsnicky zpraco- 
vavaji, Ize pfes vSechny kontaminace, pfesuny i skuteéné vyplody 


fantasie dokdzati historické jadro. Pokud ovSem nemdme jinych 


bezpecnych doklada, jimiz bychom mohli kontrolovati tidaje po- 
vésti, jest ponechano volné pole nejrozmanitéjsim dohadim, o nichz 
druhdy neni mozno fici ani Ze jsou spravné, ani Ze spravné ne- 


_ jsou. Tak je tomu i s udalostmi, jez li¢i nebo predpoklada Ho- 


merova Ilias. 

Jejim pozadim je trojska valka a cely komplex rozmanitych 
skuteénosti déjinnych, zemépisnych a kulturnich, do néhoz je 
trojska valka zasazena. Pro stary vék byla historickou skuteénosti, 
novovéka kritika vSak tuto viru podkopala. »V o¢ich moderniho 
badani je to legenda a nic vice«, nerozpakoval se napsati G. Grote; ° 
byla-li trojska valka, ¢i nebylo li jf, nemizeme fici. Prisly pak 
arci vykopy Schliemannovy a Evansovy, ale pochybovaéna kri- 
tika se nezastavila ani pred nimi. Tu byly Mykeny, Troja a Kreta, 
vy jejiché ssutindch nalezeno hojné svédectvi pro svét liéeny Ho- 
merem, a i takovi lidé, ktefi nepropadali se Schliemannem na- 


 O homerské otdzce v celém rozsahu nejlépe informuje kniha 
E. Drerupa, Das Homerproblem in der Gegenwart (Wiirzburg 1921). 
O naSem thematé ob&irné vykladaji zvl. kap. [V.—VIL Srv. mimo to 
i Drerupfy 1. Trojanischer Krieg v Roscherové mythol. lexiku. U pracf, 
jimiz se dikladné obfraé Drerup, neuvddime zde zpravidla podrobnostt, 
odkazujice k nému 

2 Die Ilias und Homer (Berlin 1920) str. 338. 

® Die griechische Heldensage (S. B. der preuss. Ak. d. Wiss. 1925 
seS. XVII.) str. 242, 

4 Srv. i EB. Peroutku v tl. NejstarS{ déjiny fecké (L. fil. 41, 1914) 
str. 312. 

6 History of Greece I (Londyn 1869) str. 312. 
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dseni pfilis lehkovérnému, pfijimali grehavdhogick’ objevy za aa. 


kaz, Ze v povéstech o trojské valce jest historické jadro. A prece 
musime stiizlivé uznati, Ze ani nepochybné shody archaeologickych 
nalezi s mistopisem a kulturou basni homerskych nejsou s to 
dokazati, Ze trojska valka skuteéné byla a Ze aspon hlavni po- 
stavy lliady jsou osobnosti historické, : 

~  Tento problem se nepodatilo rozresiti ani baddni historicko- 
mythologickému, a neni to nic divného. V epose jednaji bozi, 
heroové a lidé. Hranice mezi tim, co je v néjaké povésti mythic- 
kého,.co pohadkového, co basniky vymySleného a co historického, 
nelze namnoze pfresné stanoviti, i kdyz mame zpravy historicky 
zaruéené; tim méné, nemdme-li jich. Proto se nazory badatela tak 


diametrdlné rdzni. Jedni na pi. pokladaji Agamemnona za depo- 


tencovaného boha, jini za deifikovaného smrtelnika. Jedném se 


zda,-ze hrdinové Iliady postradaji vibec vSech znamek reality, 


jini shledavaji, ze to jsou postavy tak Zivotné, jak jen mohou 
osoby skuteéné byti. Téméé souéasné s Grotem, jenz fecky staro- 
vék ligil jako »Recko legendarni<, hldsal £. Curtius »Postavy 
heroi nejsou vytvorem fantasie, nybrz jsou v nich ztélesnény 
uddlosti predvéké, Herojské déjiny maji dokumentarni obsah; jen 
co je pfidélano pro systém a chronologii, je libovolné«. Je 
znamo, Ze zejména historicko-mythologicka skola K. O. Miillera 
vynakladala velmi mnoho usili na to, aby »vydestillovala« z fec- 
kych mytht historii. Wilamowitz, jeden z poslednich a disled- 
nych zastanci onoho sméru, jest si védom, Ze historicky pod- 
klad povésti Ize ziskati jen peélivou a velmi opatrnou kritikou, 
ale nepochybuje, ze je vytézek vétsi, nez se obyéejné za to ma? 
Podobné se snazi Ed. Meyer*® a jeho skola vyuiziti starych fec- 
kych povésti pro historii. Naproti tomu J. Beloch* uznava sice, 
ze Fecké epos obsahuje »ssedlinu« udalosti historickych, ale vSech- 
ny pokusy vylustiti historické jadro Iliady poklada za holé do- 
1 Griechische Geschichte I (Berlin 1857) str. 46 an. 


2 Griechische Heldensage (S. B. der preuss. Akad. d. Wiss. 1925 
seS. VII.) str. 59. — O obsahu Iliady soudi, 2e se v ni obrazi nezda- 
feny pokus Reka proniknouti z Lesbu do udoli Skamandru, udalost 
déjinné malo v¥znamna, na niz se pfipojily jiné starSi povésti, tykajief 
se rozbofeni Troje patrnd néjakym kmenem thrackym (Dardany ?). 
V dobyti Troje Reky W.s jinymi badateli never. Srv. Homerische Un- 
tersuchungen (1884) str. 407 a Griech. Heldensage str. 242. 

8 Geschichte des Altertums Il* 208 a nn. odvozuje povést o troj- 
ské valce z Peloponnesu; ta se dostala jako zkazka ze starych dob 
k Aiolfim do M. Asie, kde nastala kontaminace se zkazkami o bojich 


alolskych osadnikt, kteti vSak dobyli jen Tenedu a Lesbu a do Troady — 


nepronikli, 


1 Griechische Geschichte I 1*, str, 18 a nn., 182 a j.. O dobyti 
Troje samém B. pripoust! (184), Ze mize byti podkladem fakt historicky 
a Ze snad opravdu Rekové sami Troji vyvratili; ale ta vée dala pod- 
nét k tomu, Ze byly k Troji lokalisovany i jiné povésti, t¥kajici se 
dob mnohem starsich. 


: _ O historickém pozadi Homerovy lIliady. — Aggies BOR 
j : 3 y foe ; 

rs ve t ee ‘ : 2 “ ~ ey 8 
__hady, LD. Paretti1 vibee odmitd fecké »legendy« jako pouhé 
4 konstrukee, — > 


__ Pozoruhodné jest, ze nejkonservativnéjsimi vykladaci Homera 
- _- jsou v nové dobé Angliéané. U nich nalézame stale rostouci viru, 
' _#e trojské vdlka skute¢né byla a méla v podstaté takovy prabéh, 
jak jej li¢i Homer a Feeké povésti. Vira ta se opird piedevsim 
o nalezy archaeologické, o homerskou geografil_ a ndrodopis. 
~ Kdezto némecka filologie nedmorné rozpitvdvala basné Homerovy, 
_ Angligané zanechali této methody a obratili se k studiu jejich 
»Zivotnich realit«, jak se jevi ve svétle novych ndlezi.? Péednim 
vidcem tohoto sméru jest, jak znamo, W. Leaf, jenz se pokusil 
-o rekonstrukei celého svéta homerského a valku mezi Reky a 
Trojany vyliéil jako disledek tehdejsi svétové politiky obchodni. 
Za Leafem sli mnozi, zejména pak J. LZ. Myres a K. T. Frost, 
-kleFi se snazi obhdjiti celou tradici o trojské valce. Také studie 
TI. W. Allena,* A. Langa, Idy C. Thallonové® a jinych zpra- 
__ covavaji hojny material geograficky, ndrodopisny a archaeologicky, 
. aby jim osvétlily Homerdv svét a pozadi jeho basni, Jsou stu-. 
dovany zejména vztahy Rekd k balkanskému severu, politicky 
_ zemépis souéasného Recka a styky Balkanu s Podunajim a M. 
Asii,® pti éemz hlavnim voditkem aéasté byvd snaha dokazalti, 
jak dilezitou polohu méla Troja, a vysvétliti, co asi privodilo 
v tak rané dobé stietnuti jejich obyvateli s moci.#eckoa — nebot 
to jest v celé povésti hlavni zavadou, ponévadz stanovime-li_aiol- 
~skou kolonisaci na dobu pomérné pozdni — jak se obyéejné 
- déje —, nechdpeme, jak se pojednou mohou Rekové ocitnouti 
~ pred branami VI. Troje z doby mykenské, 
Je skutcéné a% zardzejici divéra nékterych anglickych ba- 
-datelii k fecké tradici. Nejen se vét{ v trojskou valku, ale i jeji 
-  podnét — unos Heleny se béfe za historicky. A jako je VI. 
vrstva Troje pokldddna uréité za mésto, jez rozborili Rekové po 
desetiletém obléhani (at uz nepietrzitém, nebo po nékolika poku- 


1 Atene e Roma 1924, str. 69 a nn., 165 a on. 
~ 2 Srv. A. Shewana v Class. Quart. IX (197) str. 147: »Archeology 
come to accept the war, its origin and its results, as historical facts«. 
| Podobné H. N. Fowler v Class. Journ. XVI (1920)‘str. 93 a nn. Srv. 
i Wilamowitze Die Ilias und Homer, str. 337; Ett. Ciccottiho Griechi- 
sche Geschichte (Gotha 1920) str. 25 a jiné. 
3 Srv, A. Shewana v él. Homer and Recent Discoveries (Class. 
Weekly XV 1921) str, 65 a nn. fe 5 
# V&tSi potet tlanki v Class. Quart., Class. Rev. a jinde, vénova- 
nych hlayné homerskému mistopisu a narodopisu, stejné jako kniha 
The Homeric Catalogue of Ships (Oxford 1921), : 
~ § Some Balkan and Danubian Connexions of Troy (Journ, of Hell. 
St. 49, 1919, str. 185 a nn.). V Class. Weekly XIV (1920) str. 10 a no. 
podava Thallonové prehled novéjsich anglickych praci zvl. o Feckém 
starovéku. ees : ee 
6 Jedna o nich, jak se zda, 1 Grace Macurdyovd v knize Troy 
J and Paeonia (N. York 1925). 
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fon v krat8ich obdobich), tak se v Troji IL. vestvy spattuji zbytky 
oné Troje starsi, jez byla zniéena za prvni vypravy fecké, pfi- 
pinajict se k jménu Herakleovu: i ta pry jest ve svém jadru 
historicka. 

Stejné konservativni jest i badani historicko-mythologické, 
pokud se tyée herojskych povésti. Zvlasté srovnavani povésti staro- 
germanskych s povéstmi feck¥mi utvrdilo nékteré anglické badatele 


v nahledu, ze iv feckych hrdinskych povéstech jest mnoho udalosti — 


i osob dojista historickych. KdeZto v Némecku dlouhou dobu pfe- 
viddalo minén{, Ze epiéti heroové jsou vesmés zesvétsténi bozi — 
dokonce i pad Troje se vykladal jako nabozensky mythos — 
v Anglii se stale utvrzoval nazor opaény: Ze jest povést nedo- 
konala historie. V tom smysla liéi vék herojsky H. M. Chadwick, 
k tomu heslu se hlasi nejnovéjii L. R Farnell.’ Jako cela jeho 
kniha, vénovana kultim feckych herot, tak jest i oddil jednajici 


We a6 
vil PTS re ny 


—_—- i - = ae 


~ 


o kultech hero& epickych (str. 280—342) proniknut pfesvédée- 


nim, Ze vétSina postav z feckych povésli bohatyrskych jsou lidé 
-z tohoto svéta. Achilleus, Helena, Menelaos, Agamemnon, to jsou 
postavy, jez saekularisaéni theorie mythologicka poklada za nej- 


bezpeénéjsi snad pfiklady ptivodnich boZstev, v povéstech depo- | 
tencovanych; o Helené mél sam Farnell jesté nedavno tyz nahled. — 


Nyni véak i vSechny tyto epické postavy poklada za idealiso- 
vané lidi (str. 289, 322 an., 325). »Zdadna povést (story)«, pravi 
Farnell (325), ies byti odkazovana do ise kosmické nebo 
nebeské mythologie, miZe-li byti rozumné vylozena v obrysech 
lidského Zivota«. Dodejme k tomu, ze dobyti Troje poklada za 
-skute¢nou a vyznamnou udalost historickou (str. 283). Mini ovSem, 
ze v achajské povésti o trojské valee jsou vpleteny herojské 
osobnosti, jez tam ptivodné nenalezely (srv. na pf. o Achilleovi 
str, 289).° , 

Také J. B. Bury? uznava Fecké povésti v jadru za histo- 
rické a snazi se podle nich — vyuzivaje obdob zvlasté z po- 
vésti germanskych — rekonstruovati nejstarsi déjiny Fecké a o- 
svétliti vznik basnf homerskych. V podstaté nejinak si podinaji 
H. 1. Wade-Gery a D. G. Hogarth,® posuzujice Fecké zpravy 
o dorském stéhovani a o kolonisaci ionské a uvadéjice je v sou- 
hlas s pamatkami jazykovymi i archaeologick¥mi. Jaky to rozdil 
mezi stanoviskem téchto badateld a na p#. stanoviskem U. Kahr- 
stedta,* jenz sdil{f Belochiv skeplicismus k Feck¥m povéstem 
i historické tradici a za hlavni zisadu historického badani o nej- 
starsich Feckych déjindch stanovi:.»Methoda kazdého zkoumani 


. pace Hero Cults and Ideas of Immortality (Oxford 1921). 
1 The Cambridge Ancient History. Vol. I. (Gambridge 1924), kap. 


XVII. a XVIII; znaim jen ze struénych zprav v Ph. Woch. 45 (1925) . 


str. 266 n. 
5 Ibid kap XIX. a XX. 
* Neue Jhb. XXII (1919) str. 71 a nn. 
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y tomto oboru musi ponechat stranou Fecké povésti. Kdo véri 
_ %e se Dorové pfistéhovali na Peloponnes, protoze to Hekataios 
a Herodot historickymi metnodami své doby vysoudili, musi také 
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’ 


vériti, Ze byla Zemé po celé V. stoleti teréem, jejz obtékal Ocean, 
a ze teprve pozdéji nabyla své kalovité podoby, protoze to vy- 
soudil tyz Hekataios pravé tak dokonalymi zemépisnymi metho- 


_ dami syé doby«.? 


II. 


Za toho stavu, kdy na jedné strané nalézdme takovou divéru 


-v Homera a vy ieckou tradici, na druhé pak skapticismus, jenz 


téméf Smahem ve zavrhuje, Ize oéekdvati, ze by rozlu’téni mohly 
podati jen takové zaruéené zpravy, jez nezdvisi na Homerovi ani 
na fecké historiografil, pfipinajici se konec:konci zase k Home- 
rovi. Budou to tedy pfedevSim zpravy v nefeckych dokumentech 
z II. tisicileti pred Kristem. | 

V uvahu pfichazely do nedavna jenom zpravy egyptské; ale 
nadéje do nich kladené zklamaly. : 

Za doby alexandrijské se uzivalo v napisech trojjazyénych 
pro Reky oznaéeni Hanebu. Toto slovo se vyskyluje éastéji u% 
v dobdach starsich, od zalozeni »nové fise« (od XVIII. dynastie, 
asi 1580 pf. Kr.), i vznikla domnénka, Ze to jsou nejstars{ zpra-— 
vy o Recich, a soudilo se z nich, Ze se uz v té dobé ionské 
kmeny usazovaly v Egypté nebo na jeho hranicich.? Ale to slovo 
znamena vseobecné »severn{ ndrody«. Hd. Meyer? je vyklada pro 
starsi dobu jako Kretany, Wiedemann* tvrdi, Ze to jméno 
v raznych dobach znati riizné narody, teprve od perskych valek 
se ho uziva o obyvatelstvu feckych ostrovi a Malé Asie; za doby 
alexandrijské je to kone¢né spoleéné jméno i pro Reky, ponévadz 
egyptstina ani pro Reky jako pro celek ani pro Z4dny jejich kmen 
jména neméla.® 

Jind stopa po starych Recich byla shleddvana ve zndmych 
zpravach o vpddech »mofskych ndrodi< do Egypta za Ramsa II., 
Mernephtaha’a Ramsa III.° Mezi ndrody, jez porazil Mernephtah 
r. 1221, uvddéji se Ikjws, coz byva obyéejné vokalisovano 


1 OQbdoba ta jest ovSem docela nespravna. — O véci samé srv. 
rozvazné vyvody EH. Peroutky v Déjinach feckych I, str. 246 a nn. a 
v L, fil. 41 (1914) zvl. str. 168—192 (proti Belochovi); také U. Wilckena 
Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte (Mnichov 
a Berlin 1924) str. 150 a nn. 

2 A. Wiedemann, Die iltesten Beziehungen zwischen Aegypten 


und Griechenland (Lipsko 1883) str. 6 a nn. 


3 Geschichte des Allertums I (Stuttgart 1921) str, 165 a 778. 

AO Nae UVents,Sthond 8.0; ; 

5 V textech demotickych jest ovSem oznaceni pro Reky Uinen 
= kopt. ovesuwy ="Iwves; srv. Wiedemanna |. c, Texty demotické ne- 
dbaly pfesného znéni cizich jmen. 

6 Srv. E. Peroutku, Déjiny fecké J, slr. 247 a n. 
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Akaiuasa, a mez fei, sy porazil Rolem = 1200 sane iL, 4 
i ndrod- Dnj jn jenz byva ztotoznovan s jednim ndarodem uva-— Ze P. 
dénym v dokumentech tell-el-amarnskych ze XIV. stol. pf. Kristem- 
-a ve vokalisované transkripci. rozmanité vyslovovan: Danuna, = 

- Danauna a jinak, O vykladé téchto jmen bylo dosti ‘debatovano. 2 a 
- Nékteri je ztotoznuji s homerskymi Achaji a Danay. ‘Wiede- : 
mann? dol kazuje, Ze AkaiuaSa nemohou byti Achajové; jednak — 4 
pry jsou oni ndrodové, mezi nimiz se Akaiuaga vyskytuji, vesmés 
kmenové libyjsti a majf za velitele libyjska knizata, jednak do-_ ’ 
vozujey Ze by muselo jméno *Akhaiuoi podle piesné egyptské 
-transkripce zniti jinak neZ Akaiuasa. J. J. Hess* naopak dokazuje, a 
ze Akain— docela piesné odpovida podle egyptského hlaskoslovi ; 
Feckému *“Ayaur —, a W. Streitberg* ovéiuje i koncovku — 1 
aga jako element fFecky, soudé, ze v plurdle muselo slovo Ayaroi 

- pivodné podle nominalni flexe zniti *Ayatr@c, ba naléza dokonce 
ve slové AkaiuaSa doklad pro tento predpokladany pluralni tvar . 
u e/o-kment, jez pozdéji prejaly koncovku pronominalni. To ovSem 
znamend dokazovati jeden predpoklad predpokladem druhym. Jini, 
byt pfipoustéli homonymii,. pfece ten vyklad odmitaji nebo se 
o ném vyslovuji s pochybnostmi. Bylo pry také vyéteno z egypt- 
_ského textu ze oni AkaiuaSa byli obrezani.® Je tedy velmi nejisté 
~zlotozgiovati je-s Achaji. 


JeSté nejistéjsi jest rovnice Danuna = Danaoi. Jestlize méli 
Egyptané ve zvyku cizi jména co nejpfesnéji transkribovati, za- 
.rézi nds v egyptském jméné dvoji n. Napisy tell-el- amarnské 
jsou ze XIV. stol. pi. Kr., éekali bychom tedy podle Akaiuasa 
i u Danai koncovku -aSa, nebot tymzZ pravem i zde miizeme 
predpokladati paivodnf plural *Aavads. A koneéné: jsou-li oni 

» domnéli »Danaové« ze zpravy o. vitézstvi Ramsa- Ill. totozni 
s »Danay« z dokument tell-el-amarnskych, nevime si s nimi dob¥e 
rady, ponévadz tell-el-amarnsti Danuna sidlili na pobfezi kanaan- 
ském; a Ze by uz v XIV. stol. byli sidlili Rekové v Syrii, sotva Ize ~ 

_ptedpokladati, Jest podivné, Ze na pi. Hd. Meyer ptijima bez 
ici a == Danaové, at jest jazykové povailiva, 
kdezto ztotoznéni AkaiuaSa s Achaji, jazykové mnohem pravdé 
podobnéjsi, poklada za pochybné.® 


Celkem jsou vyklady egyptsky¥ch zprav tak nejisté, Ze z nich 
nemizZeme pro fecké déjiny za doby mykenské uzavirati nic 


1 Tak transkribuje Wéleken, Griech, Gesch., str. 149. 

2 Na uv. m., str. 9 a nn. 

8 Tdg. Forsch, VI (1896), str. 129. 

4 Tamtéz, str. 184 a nn. 

5 Viz u Meyera Gesch. des Alt. Il $ 185 a Wilckena 1. c. str. 189. 
Beloch odmita vibee vSechny identifieace onéch »moyskych na- 
rode na zikladé homonymie (Griech. Gesch. [ 1, str. 132 a n.); Wileken 
(Griech. Gesch.,’str. 139 a 149) se o Achajich vyslovuje skepticky, o Da- 
najich odmitavé. 
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 bezpeéného. Otekavant Peroutkovo,! Ze identifikace Akaiuasa — 


Ayatoi a Danuna = Aavaot budou obecné uznany, se nesplnilo. 
Ponévadz kretska pisma dosud nejsou rozlusténa — a stane-li 


’ se tak, kdoz vi, budou-li mili néjaky pronikavy vyznam pro po- 


znant politickych déjin souéasnych v egejské oblasti — bylo lze 
upinati nadéji uZ jen k dokumentim hethitskym. Mnoho se vgak 
celkem neoéekavalo, ponévadz se podle dosavadniho stavu yvédo- 
-mosti soudilo, Ze Rekové mohli v II. tisicileti pé. Kr. sotva vejiti 
~v primy styk s fisi hethitskou, jez zanikla kolem r. 1200. Tém, 
kdoZ posunovali aiolskou kolonisaci na sklonek doby mykenské, se 
nevéfilo. A pravé z hethitskych text ptisly zpravy nejsensacndjsi, 

Z onéch hethitskych dokumentd, jez byly psdny diploma- 

tickou ‘edi a pismem babylonskym, uvefejnil H. Winckler? hned 
po odhaleni nalezi boghazkéjskych r. 1907 mimo jiné maly zlo- 
mek, v némz% se uvddi kral AlakSandu z Viluge jako jeden 
z kralG zemi arzavsk¥ch. Toho jména si povsiml D. D. Lucken- 
bill? a po ném S. £. Basselt,* jenz je tusim po prve uvedl ve 
spojeni se jménem Alexandra-Parida. Basselt se totiz pokouai 
vysvétliti, proé ma Helenin tnosce dvé jména, a vysvétluje to 
prejmenovanim. Budto pry jest Paris jméno, jez bylo dano pfi 
narozeni, a Alexandros je piijmeni (»obrance«), jehoz se pozdéji 
Paridovi dostalo — Basselt se domniva, Ze prednim hrdinou 
trojskym byl piivodné Paris, nikoliv Hektor, jenZ pry je vytvorem 
basnikovym — anebo bylo rodné jméno Alexandros a Paris pfi- 
jmeni, Obé tyto domnénky jsou dosti pochybné, zajimavé vsak 
jest, jak Basselt dokladda druhou domnénku: rodné jméno Alex- 
andros pry mohlo byti Paridovi ddno podle »mitannského krdle ~ 
_AlakSanduc. 

Mezi tim pfribylo uréitéjsich zprav® o onom krali, aé do- 
dnes neni cely text pfistupen. Bylo zjisténo, ze nékdy kolem r. 
1300 pf. Kr. hethitsky kral Muvattalis, jinak Muttalis, uzavfel 
spojeneckou umluvu se ¢tyfmi panoyniky zem{ arzavskych; jeden 
z onéch panovniké jest pak AlakSanduS z mésta zvaného 
Viluga (U-i-lu-8a). 

Podle toho, co jsme tu fekli, nebyl P. Kretschmer ® — jak 
se domniva — prvni, jenZ poukdzal na shodu jména Alaksandus 
s teckym Alexandros a uvedl je ve spojeni s Paridem-Alexandrem; 
ale jeho zdsluhou jest, Ze objevil patrné skutecnou souvislost jeho 
s puvodcem trojské valky a vyvodil z toho disledky jak pro rec- 
kou historii, tak pro historii povésti samé, 


1 Déjiny fecké |. c, a L. filol. 41, str. 173. 

2 Mitteil. der deutsch. Orientgesellschaft ¢ 35 (1907), str. 40 an. 
(publikace této nezndm), 

3 Class. Philol. V1 (1911), str. 85 a n. 

4 Class. Weekly XIV (1921—2), str. 19 ann. | 

5 Publikacemi EH. Korrera a B. Hrozného — viz v Cl. Kretsch- 


merové, dale uvadéném. 
6 Alak’andus, Konig von Viluga v Glotté XIII (1924), str. 205 a nn, 
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Alaksandug — dovozuje Kretschmer — jest Fecké Alexan-- 


_ dros; skupina ndr byla zjednodugena nebo piizpisobena he- 

thitské koncovce -anda. Ze by to bylo slovo hethitské, neni po- 
dobno pravdé: kofen dde§- >brdnitic se svym ndslovnym @ je 
éisté Fecky a koncové -andué neodpovida hethitskym zékonim 
hlaskoslovnym. Hethitska jména krdlovska vabec neptisobi dojmem 
jmen indoevropskych, kdezto jména krali nehethitskych, na pf. 


mitannskych (mesopotamskych), jsou indoevropska. Neni nic div- _ 


_ ného, shleddvame-li v Arzavé — feknéme prozatim v jizni M. Asii — 
nehethitského panovnika s feckym jménem, af uz snad byl feckého 
pivodu, nebo at bylo jméno to pfevzato od feckych sousedd, na 
pr. z Kypru — tam totiz feckd povést vskutku lokalisuje asi do 
12. stol. pfed Kr. jednoho Alexandra, jenz byl oteem Chytra, 
eponyma starého kyperského mésta Xdrgor. Z toho vyplyva pro 
historii dasledek: kolem r. 1300 p#. Kr. sidlili jiz Reko- 
vé v sousedstvi fige hethitské, na Kypru nebo vibee na 
jiznim obvodu M. Asie. 


DileZité otdzka jest, kam umistiti Alakgandovo panstvi Vi- 
lusa, Kretschmer uvddi pokusy J. Garstanga a L. A. Mayera, 
kteti pomyélej{ na rhodsky Ialysos nebo na nékdejai ostrov 
amésto Elaiussu pfi pobfezi kilickém. Proti obéma témto mis- 
tim jsou namitky rdzu hldskoslovného, mimo to jest Ialysos p#ili§ 
na zdpad. Forrer totiz mysli, Ze zemé Arzava obsahovala pfe- 
devsim Kilikii, a Kretschmerovi je tato lokalisace vilana. Naproti 
tomu A. Gélze' snazi se dokdzati, ze Arzava v Sirsim smyslu 
znamena pro Hethity povSechné zapadni Malon Asii, vy uzsim 
smyslu asi uzemi na hornim toku teky Kalykadnu. Ve smlouvé 
Muttalisové se étyfmi panovniky maloasijskymi se pravi nejprve: 
»Vy étyri kralové zemi arzavskyche = zemi lezicich v zapadni 
M. Asii, Potom jsou jmenovani: na prvém misté AlakSandus 
z Viluge, dale panovnik z Arzavy, pak Miry a Hapally, Zde ma 
jméno Arzava uZsi vyznam, neZ ve vété tvodni slova »zemé 
arzavské«. Uzemi{ zvané Mira lokalisuje Goetze severné od jez. 
Koralského, Gzem{ Hapalla podle ného zabiralo Kabalii, Pisidii a 
Pamfylii. Forrer vSechny ony kraje lokalisuje do Kilikie a vy jeji 
sousedstvi. A. H. Sayce? ma opét jiné predstavy o tehdejgim 
mistopise Malé Asie; mimo jiné se se domniva, Ze Arzava bylo 
mésto Tarsos. Ale ttebas jsou mezi uvedenymi badateli znaéné 
rozpory, u vSsech shledavame, Ze Arzava (vy uZSim smyslu) jest 
aspon Gasteéné lokalisovana na uzemi kilické. A ponévadz staty 
Mira, Hapalla, Arzava i ViluSa patrné leZely vedle sebe, lze miti 
za jisté, Ze i ViluSa, af uz to bylo jen mésto, nebo mésto a tzemi 
(coz jest pravdé podobnéjsi), lezela nékde v jiZni M. Asii. Pobfedi 
leziei proli Kyprau poskytuje snad nejyétsi pravdépodobnost. 


1 Kleinasien zur Hethiterzeit (Heidelberg 1924) str. 14 a nn. 
2 Journ. of Hell. Stud. 43 (1923), str. 44 a nn. 
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Svym jménem AlakSandus z Viluge na prvy raz pti~ 
pomina Parida — Alexandra z (V)ilia.! A k tomu Kretsch- 
-mer dodava jesté jeden tidaj, jenz se vyskytuje ve spojeni 8 Pa- 
ridem-Alexandrem a ma svou obdobu v historii hethitské: Podle 
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Stefana Byzantského bylo v Karii mésto Samylia,? zalozené od 
jakéhosi Motyla, jen% pry pfijal pohostinsky Parida a Helenu. 
Tento tidaj se ziejmé tykd oné verse, podle nf{z byli Paris s He- 


1 Gétze, nevéda, kam Vilusi lokalisovati, poznamendva (str. 26, 
p. 6): “IAdsov? *IAeds? ; 

2 Je to snad pfistavn{i mésto Samos, lokalisované na jiz, pobfedi 
Karie k Fysku; zde nedaleko je také ostrivek zvany Elaiussa. 


{ 
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lenou na Gest Zz Recka: do Ilia zahnani boufi az do Egypta (He- 


rod. If 116) a vraceli se pies Sidon (Il. VI 290 a nn.) do Troady. 
NuZe, na této cesté byl Alexandros z Vilia pfijat pohostin- — 


“sky od muze jménem Motylos; a historie M. Asie vi o krali, 
jenZ se jmenoval Alak&an du, visdir ve Vilusi a uzaviel 
-smliduvu s krdlem jménem Mu ttalis. 


Tato troji homonymie nemize byti nahodna. Proto soudi 


Kretschmer, ze tu mdme historicky podklad propostavu 


Alexandra-Parida v [liadé. Podle Iliady byli Lyéané? a 
Kiliéané usedli v Troadé (II 824 a nn., VI 397, 415). Byli to 
patrné vystéhovalei z jizniho pobfezi M. Asie. Kdesi na tomto 
pobfezi ve Vilusi vl4dl_kolem roku 1300 kraél Alexandros = 
AlakSandu’; upominka na ného byla vystéhovalci pfinesena do 
~ Troady — nepfisel-li tam on'sdm, poznamenava dokonce Kretsch- 
mer — a vpletena do trojskych povésti. Podobnost jmen ViluSa’a 
Vilios snad pfispéla k tomu, Ze se z ného stal v povésti syn ilijského 
krdle a Ze splynul s Paridem. Odtud se také pfirozené vysvétluje 
dvoji jméno Helenina tnosce: byly to ptivodné dvé postavy. 

Nelze upfiti, Ze pti vSem hypothetickém rdzu uvedenych 
identifikaci, jehoz Kretschmer nezapomind, jest tento vyklad velmi 
presvéddivy. Bylo by tu koneéné potvrzeno, co se s jistotou: uz 
dtive tuSilo: Ze se povést o trojské valce ptipina ke skuteénym 
uddlostem a osobdm, ale éasové i mistné navzdjem sobé odleh- 
lym. Nejinak je tomu na pf. i v Nibelungach. 


Na Kretschmerav ¢lanek navazuje H. Draheim* nékolika 
struénymi pozndmkami o dvojitosti -nékterych vlastnich jmen 
v Iliadé. Jak se zda, poklada jméno AlakSanduS za ne¥ecké, ne- 
bot pravi, ze Rekové z arzavského AlakSanda >udélalie Alexandra, 
jeho mésto Vilusi pfezvali Elaiussa. Uznava vystéhovani Lyéané 
a Kiliéana z jiz. M. Asie do Troady a vysvétluje tim i dvojice 
jmen Skamandros-Xanthos a Troja-Ilion: #eee Skamandru pry dali 
jméno Xanthos Lyéané podle feky ve své vlasti a Troji pry po- 
jmenovali Kili¢ané podle hl. mésta své vlasti ViluSi, z éehoz pry 
vzniklo (V)ilios. Lze snad pripustiti, Ze Rekové p¥ezvali AlakSan- 
dovu Vilusi na Elaiussu; ale o druhyech dvou »pfejmenovaniche 
nutno mili pochybnosti, zvlasté kdy% neni docela jasné, jak si tu 
vée Draheim pfredstavuje; jako dogmatické tyrzeni to zni prilis 
primoéate. 

Z pamatek hethitskych mélo vSak pfijiti jesté vétsi ptekva- 
peni. Jiz A. Gélze* si povSiml v nich zemé Ahhijauva, o niz 


‘ Kretschmer dovozuje z riznotteni krdlova jména a ze jmen 
maloasijskych, Ze je fecky tvar Motylos za Mu(va)ttaliS docela moZny. 

4 Beloch je poklada s Usenerem v okruhu trojskych povésti za 
narod mythicky (»duchové svétla« proti Danaim = »>duchim mraten«); 
Griech. Gesch, 1-12,-str. 184 a.1 22, str. 61. 

® Philol. Wochenschr. 45 (1925), str. 205. 

* Kleinasien zur Hethiterzeéit, str. 26 p. 5. 
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_ nevédél, kam ji v M. Asii lokalisovati, a srovndval ji se jrénem 
= aes Achaji. A-jak upozoriuje A, H. Sayce,! vyskytovalo se jméno 
Bir Abhijava jiz v napisech diive vydanych; mluvilo se v nich také — 
Ee 0 krali se jménem Antaravag, vlddci, Ahhijavy a Lazpy. Ale 

____teprve Em. Forrer, veden jsa touhou dozvédéti se z hethitskych 
— text néco o Troji a o Priamovi, prohlédl dikladné tyto napisy 

i jiné dosud nevydané a pfekvapil svét mnozstvim smélych iden- 
tifikaci, podle nicht by se muselo obvyklé pochybovaéné nazi- 
rani na nejstarsi déjiny fecké ze zdkladu zméniti.2 Obsah jeho 

| prekvapujicich zprav jest asi tento: Tht 
~~ 1, _Kdyz vlad] Hethitim kral, Murgilis (asi 1837—1312 pr 

: Kr. — srv. fee. Mveotdos), nalezelo uzemi pozdéjsi Pamfylie. 

: - jsouci pod hethitskou svrchovanosti, krali jménem Tavagala- 

: vaé&,* jenZ jest uvadén i jako krdl zemé Ahhijava (-auva, 

-aova). Jinde jest jmenovan s ptidomkem Ajalavaés. Hethitsky 
_ kral mu dava Gestny titul »m&j syn« a »mdQj bratre a dopfdva 
‘mu v Pamfylii vnitini nezavislosti. Otec(?) Tavagalavav Antara- 
vas byl asi v letech 1350—1325 vlidcem Ahhijavy a Lazpy. 

Forrer identifikuje takto: Ahhijava = *Ayaira, Ajavalas = 
*Airoloc, Lazpa= Lesbos, A dovozuje, ze v 2. pol. XIV. stol. 
pr. Kr. existovala Feckd fiSe, jejimz jadrem byla Achaia = CAst . 
Recka, a k nfz ndlezel i ostrov Lesbos. Musil to byt stat rozsahly 
a jiz tehdy vyznamny. Jeho yladaf byl souéasné v M. Asii na uzemi 
pamfylském vasalem krale hethitského. Byl vladafem Aioli, ¢imz 

se patrné naznaéuje hlavni kmen achajsky. 

Mezi jmény krala argivskych a mykenskych hledal Forrer 
marné homonyma pro jména krali Tavagalavas a Antaravas, zato 
ee : 

1 The Achaeans in the Boghaz-Keui Tablets, Class. Rev. 38 (1924) 


164 an. 
: 2 Forrerovy pfedna’ky Vorhomerische Griechen in den Keil- 
schrifttexten von Boghazkdéi (Mitt. d. deutsch. Orientgesell. ¢. 63, 1924, 
str. 1 a nn.) jsem mohl —a to jen laskavosti p. prof. B. Hrozného— 
uZiti teprve pri korrekture, ponévadzZ jsem ji dive nemohl dostati ani 
pujékou ani koupi; spoléhal jsem se pied tim na éetné referaty a clanky 
0 jeho objevech; jsou to: H. Philipp, Philol. Wochenschrift 45 (1925), 
str. 192 a nn.; Hm. Vetter, Achiische Grosskénige (Wiener Blatter f. die 
Freunde der Antike II 1924, str. 185 a nn.); Joh. Priedrich, Die He- 
thiter u. das klass. Altertum (Das hum. Gym. 86, 1925, str. 57 a nn.); 
E. Drerup, Neues tiber Mykeni und Homer (Phil. Woch. 46, 1926, 
str. 89 a nn.); St. Przeworski, Les problemes mycéniens et les textes 
hittites (Eos 27, 1924, str. 89 a nn; 28, 1925, str. 1 a nn.); P. Giles 
v The Year’s Work in Class. Stud, 1924/5, str. 122 a nn, — Nepfistupna 
mi byla polemika W. Dérpfelda a C. Schuchardta vy Athen. Mitt. 47 
(1924), 110 a nn. a L. Parmentier, Documents hittiles du XIV. siecle 
vy Rev. Belge de philol. 4 (1925), str, 183 a nn. 

8 Skupiny souhlasek v naslovi slabiky nemtiZe hethitské klinové 
pismo bez vokali vyjadfiti; souhlasky znélé (g, d, b) a neznélé (k, t, p) 
se nékdy zamériujf. Podle toho by bylo Ize néktera uvedena jména heth. 
text vyslovovati také ve znén{ blizsim domnélym reckym bomonymum: 
TavaklavaS, AjvalaS, Lazba, Antravas, 
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véak je nagel v minyjském Orchomenu, Jeho zakladatelem a prvym 
krdlem byl podle eat Andreus, synem pak jeho Eteokles 
(**Ererondérns). A ponévadz vykopy dokazaly, ze byl Orcho- 
menos v 2. pol. II. tisicileti p#. Kr. sidlem mocného panoynického 
-rodu (Minyové), domniva se Forrer, ze zde, mezi Achaji thes-— 
salskou a poloponnesskou, byl stfed oné fie Ahhijava, a krdle 
Antaravu a Tavagalavu identifikuje s Andreem a Eteokleem. 

2. Kolem r, 1250 pf. Kr. se objevuje v heth. dokumentech 
ahhijsky' kral AttariSsijas, jen% vyhnal knizete Madduvattu, = 
potomniho vasala heth. krdle, ze zemé Zippasla (jiz. Karie); pozdéji 
vsak byl Madduvattas znovu uveden do své zemé, AttariSSijas 
patrné zahndn. Podnikl sice novy utok, ale s nezdarem a na Gas 
“ustavd ve vybojich. Avsak kolem r. 1225 opét uto¢i na obvodu 
Fige hethitské; ve spojeni s nejmenovanym vladafem z Biggaje(?) 
zpustosil ostrov Alasii = Kypros, jenz nalezel k panstvi hethit- 
skému; on i jeho spoleénik jsou v textech oznaéovani titulem 
kuirvanas. 

Jestlize se Achaja ve XIV. stol. jevi svyym dominiem pamfyl- 
skym dosud zavislou na moci hethitské, pfedstavuje se ve stol. XIII. 
_ jako vybojny stat, jenz zaéinad ohrozovati samu fiSi hethitskou. 
Jeho kral se opfraé 0 znaénou moc namofnf. V té dobé se Ahhijava 
vyskytuje ve smlouvé Hethith s Amurra (Amority) a jeji vladat 
se oznacuje titulem za rovna krali hethitskému, egyptskému, ba- 
bylonskému a assyrskému. 

Forrer identifikuje slovo kuirvana’. s Feckym xoleavos 
(pry z *xoigfavos) a diva mu v¥znam >neodvisly vlddce< (vasal © 
Madduvattas jest nazyvan jen »sluzebnikem Slunce« — krale 
hethitského). A pro jméno krale Attarissijas naleza homonymon 
Atreus, jen% je podle povésti zndm‘jako otec Menelaiy a Aga- 
memnoniy. 

Podle toho bychom museli pfedpokladati, Ze jest nyni centram 
Abhijavy v Mykenach. Nalezy archaeologické by tomu neodpo- 
rovaly. V letech 1400—1100 pf. Kr. byla vlastni doba rozkvétu 
pro Mykeny, jak dokazaly nové vykopy.* Tehdy patrné také 
peloponnéssti Achajové po diivéjsich lupiéskych vypravdch na- 
dobro znidili moc kretskou a s tspéchem se tladili na vychod 
ado M. Asie, Kolonisace Kypru —- jako i Pamfylie — byla jiz 
Ed. Meyerem kladena do doby ped dorsk¥m stéhovanim; zde by 
byla ta domnénka potvrzena, 

3. V heth, textech se vyskytuje zemé jménem ASSuva; 
zabirala Boa Forrera pozdéjsi Lydii, Mysii a M. Frygii. Jako 


1 Zemé® Attari8Sijova se v textech nazyva Ab hij a, co% Forrer 
bez rozpaki pokladi za druhotvar pro Abhijava. 

* Srv. J. Waldise Die Arbeiten der Brit. School of Archaeol. zu 
Athen in Mykene v N, Jhb, 25 (1922) str. 404 a nn, a téze Skoly ro- 
cenku Mycenae, Report of the Excay, 1921, 23, vydano 1925 (mné& 
nepfistupno), 
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posledni jeji uzemi se jmenuje Taruisa, coz Ize Gisti i Truiga 
‘nebo Troigsa. Prvé jméno ztotoziuje Forrer se jménem 4 cia, 


Truisi pak s Troji (*Teoica > Teotha > Teoia)*, jiz poklada 
takto za dosvédéenu dokumentarné. ; 
Shrneme-li v hrubych rysech historické disledky objeva 


_Forrerovych, dostavame asi tento obraz feckych déjin ve XIV. 


a XIII. stol. pt. Kr. Reeko bylo v té dobé osidleno, aspon z velké | 
éasti Achaji, t. j. Praaioly. Ti ztidili v Recku mocny stat, jenz 
se od 2. pol. XIV. stol, stadva vyznamnym Ginitelem v oblasti 
mote Sifedozemniho. Centrum jeho tehdy bylo v Boiotii. Jiz za. 
prvého panovnika, 0 némzZ se dovidame, saha moc achajska za mote 
aZ na Lesbos, na jih pak az na pobfezi jizni M. Asie, do Pamnfylie. 

Asi o sto let pozdéji posunulo se (pod tlakem Dorf ze severu?) 


centrum achajské fiSe na Peloponnes. Moe achajskdé se podina 
_ Sitti (patrné pfes Kretu) je8té diraznéji do jiznf M. Asie na ukor 


moci hethitské. Asi r. 1225 pronikla az na Kypros. Panovnik 
statu achajského jest uznan za rovnocenného s vladati étyé nej- 


vsechny, kdo divéfovali feckym povéstem o dobé herojské, a po- , 
tvrzovala by aZ do nejvySsiho stupné pravdépodobnosti historické 
pozadi trojské valky, jak je asi smér konservativni pfedpoklada,. 
Nauti nas v predhomerské Achaji vidéli velmoe, jejiz predni straze 
staly jiz ve XIV. stol. na Lesbu pfimo proti Troadé. Za tohoto 
predpokladu muselo dojit k bojim o tak délezité misto, jako byla 
Troja, ovlddajici vstup do Hellespontu a prechod z Evropy do 
M. Asie. Mohutné opevnéné mésto VI. vrstvy podle archaeologic- 
kych nalezi kyetlo asi ve XIV.—XIII. stoleti. Marmor Parium 
datuje valku trojskou na r,1218—1209, Eratosthenes 1193—1184, 
kronika Eusebiova 1189—1180. Domnély Atreus texté hethilskych 
viadl asi v letech 1250--1225, takze by vldada Atreovce Aga- 
memnona spadala pravé v dobu, do niz se klade trojska valka, 
Vybojny Atreus Feckych povésti by byl hisloricky dosvédéen: co 
by branilo domnénce, Ze i Agamemnon, podle tychz povésti jeho 
syn, jest opravdu osoba historicka? Velkorysa vyprava panachajska 
proti Troji pod jeho vedenim je naprosto pravdépodobna, byl-li 
dédicem fe Atreovy, sahajici az na Kypros a zabirajici jisté 
i mnohé ostrovy v mofi Egejském, Netleme-li o ném nic v doku- 
mentech hethitskych, Ize to vysvétliti tim, Ze byla tise hethitska 
kolem r. 1200 pf. Kr. ndéjezdem Frygi a Myst zniéena, 

Ale i kdyby byly véechny Forrerovy dohady a identifikace 
spravné, nemohli bychom z toho ze -vSeho boje Reki o Troji vy- 


1 Kretschmer pomyél{ spige na Assos, aékoli (Glotta XIIT, str. 213) 
pfipousti, Ze misto koncovky -uva mohla nastoupiti 1a. ; 

2 Kretschmer ibid. namita, Ze je odyozent *Troisa > Troia nemozZné, 
jméno Troje by muselo znit Towsods. Spike ma za to, Ze J zde mohla 
nastoupiti m. koncovky -uSa obvykla fee. koncovka -1a, 
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suzovati s uplnou jistoton. Nejlepsim dokladem pro to jest po-- 
lemika, jeZ vznikla mezi Dérpfeldem a Schuchardtem o otazku, 
kterd je to Troja, jejiz dobyti opévaje Ilias. Oba véi zpravam 
Forrerovym, a pfece dokazuje Dérpfeld, ze Homer lié{ Troji 
_VI. vrstvy, Schuchardt pak, Ze Troji II. vrstvy. = 
A v konstrukeich Forrerovych jest nadto jesté mnoho véci, 
jez budi nedavéru k jeho zavérim, pfilis jisté pronasSenym. 
V8echno se vlastné zaklada na identifikaci jména Ahhijava s jmé- 
nem Achaja. Identifikace ta je snad docela spravna — jazykové 
je vlastné nejbezpeénéjsi ze vsech Forrerovych identifikaci. Ale 
tim neni jesté fFeéeno, ze to jméno znamend Achaji ve smyslu 
»Recko<. Forrer tak vysuzuje zejména proto, ze neni mozno 
lokalisovali do M. Asie néjakou Achaji, jez by jako stat mohla-~ 
byti stavéna na rove fisi hethitské, babylonské, assyrské a egypt- 
ské, Nehledic v3ak na to, Ze ono srovnani naprosto nemusi zna-— 
menat, ze by Abhijava nutné byla oném #isim docela royna, ne- 
smime pfehlizeti té skutecnosti, Ze nemoznost lokalisovati Ahhijaya 
do M. Asie vyvozuje Forrer hlavné ze své maloasijské topografie, 
jak ji sim pro dobu hethitskou pfedpokladd, A ta je velmi ne- 
_ jista, jako jsou nejisté i dohady jinych badatelaé v tomto oboru. 
Srovname-li na mapé domnénky Garstangovy, Sayceovy, Gétzovy 
a Forrerovy, vidime, jak se Gasto diametralné rozchazeji. Je tedy 
nase nedavéra na misté. , 

Pokud pak Ize z nékterych publikovanych ukazek pyislus- 
nych texti hethitskych v pfekladech souditi, mame uplné ten 
dojem, Ze oni krdlové Tavagalavas, Antaravas a AttariSsija8 trvale 
sidli v-M. Asii, stale se tam pohybuji nebo jsou v osobnim styku 
s kralem hethitskym. Jako neodbornici maZeme jen s nejvétsi 
opatrnosti prondSeti proti jeho konstrukcim namitky. Ale soudime, 
ze by snad prece bylo moZzno hethitskou Ahbhijavu hledati v M. Asii. 
Nedtivérou také napliuji nékteré Forrerovy identifikace po strance 
jazykové, tak zvlasté AntaravaS-Andreus, Atta riSSijas- 
Atreus, kuirvanas- koiranos, Taruisa-Troja. A koneéné, i kdyz 
pripustime tu onu identifikaci ve jménech za spravnou, vyplyva 
z toho totoZnost jejich nositeld s postavami feckych povésti? 
Uvaziti treba i to, Ze jsou pravé tyto texty hethitské zmaéné po- 
rouchany. 

Ostatné, Forrerovy zprivy byly jenom ptedbdzné, tkeba tedy 
vy¢kati, aZ budou vSechny dokumenty,-z nichz ¢inil Forrer své 
zavéry, publikovany a podrobeny velmi bedlivému i stizlivému 
rozboru. Kdyby na pi. bylo otfeseno jeho vykladem Ahhijava = 

“Recko, jest vse ostatni neudriitelné, atkoli to jiz nyni nalezlo 
vice viry, neZ jest radno y zadjmu véci samé,? 


1 Rec. nxoloavos by spiSe poukazovalo na ptiv: *xéesavog nez na 
*xolo Favos; stv. H, Osthoffa Idg. Forsch. V, str. 276 a nn. 

*) Pi korekt. poznamendavame, %e— soudic podle vykladd W. Webra, 
Die Staatenwelt des Mittelmeeres’ in der Friihzeit des Griechentums 
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Takovy jest tedy nynéjsi stav otazky po historickém pozadi 
Homerovy Iliady: nestranné posuzovano, naprosto bezpeéného 
nevime dosud stale nic. Konservativni kritika povésti patrné na- 
byva pfevahy a zda se, jako by ji nové nalezy potvrzovaly; ale 
v tom sméru koneéné slovo jesté nebylo Feéeno. 
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Domnély geograficky omyl Apollonia 
ieee Rhodského. 


. Napsal Bohumil Ryba. 
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1. Uéené podrobnosti zemépisné jsou vedle bajeslovného. bo- 
hatstvi.z téch rysi Argonautik Apollonia Rhodského, které basni- 
kovi ziskaly uznani v kruzich jeho uéenych souéasnikd, ale které 
ho spolu vzdalily pochopenf a oblibé u étenaéf& modernich. Ale — 
ani uéenost Apolloniova nebyva uznavana bez’ vyhrad. U. von 
Wilamowitz - Moellendorff’ nemohl pronésti ost¥ej&iho odsudku 
basnikova dila, nezZ uéinil charakteristikou, kterou pojal do 
svého velkorysého pfehledu fecké literatury starovéké (Die Kultur 
der Gegenwart, Teil L, Abteilung VIL, Berlin- Leipzig #1907, 
str. 137): ,Die ganze Verkehrtheit dieser zwitterhaften Poesie kann 
man daraus abnehmen, da8 in seiner Fabeldichtung die Donau 
ruhig mit einem Arme in das Adriatische Meer geleitet wird, aber 
daneben die erste Hindeutung auf den Rhein und den Bodensee 
vorkommt, weil er auch die modernste Geographie benutzt hat.‘ 
Obecnéji vyjadfil postieh podobny pred vice nez sto lety Karl 
Otfried Miiller (Geschichten Hellenischer Stimme und Stiidte, I, © 
Breslau, 11820, str.-295): ,dieser verwirrt alte Vorstellungen mit 
der erweiterten Erdkunde seines Zeitalters in ein widerliches und 
abgeschmacktes Bild, ohne mythischen und poetischen Sinn, aber 
mit aller Gelehrsamkeitsprahlerei eines Alexandriners‘. 

Ale zda se mi, ze konkretni piipad, o ktery opira Wilamowitz 
svij odmitavy soud, neni tak nesporny. 

2. Probetme obé zemépisné narazky Wilamowitzovy! 

Zaéneme druhou, pfedpokladajici tuSeni o existenci Rynu 
a Bodamského jezera. Tykd se Apolloniova mista o fece Rhonu 
IV 627 a n.1 (K vykladu zemépisnému sry. R. Walther, De Apollonii 


(Stuttgart 1925) — byly jiz nékteré vyvody Forrerovy znatné uvedeny 
v pochybnost. Slovo ajavala§& sotva je uréeni ndrodopisné a krale 
jménem TavagalavaS se snad vubec ani netyké. Genealogicky vztah 
toholo krale ke krali jménem AntaravaS je dosud nejisty, tedy tim ne- 
jistéjsi jeho identifikace s Eteokleem, synem Andreovym, Pochybné je 
_ také, Ze vladati abhijavSti méli ve XIV. stol. obsazenu Pamfylii, To 
oznamuje Weber na zakladé rozmluy s Forrerem, Gotzem a Phelolfem ; 
o jeho_publikaci prinesou L. filol. referat. ; oe 

1 Cisla verSi Apolloniovych uvddim podle oxfordského vydani 
Seatonova, scholia k Apolloniovi podle vydani Keilova. 
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Rhodii Argonauticorum rebus geographicis [Dissertationes philo-. 
logicae Halenses, vol. XII., 1894, sir. 1—104] str. 93 an.) 
Vyprystiv yaing éx wvyzarns, wa Vv eioi adda nai édéthia 
Nvxtés (630), rozdéluje se Rhone (“Pddavosc) u Apollonia ve tii 


toky: 1. v dogo, zpétné rameno k Okeanu (émegevyeta Gutag 


‘Queavod 631 an., pége yde ts dm0gemM§ udAmoyv é¢ Queavoio 
637 a n.), 2. tok k moti Jaderskému (uev’ “Loviny dla 632), 


cimz jest mysleno spojovaci rameno, které pokraéuje v predstavé 


basnikové jakozto Pad (Hosdavds) a touto fekou usti do mofe 
(86 v eis Hoidavory weraviooeta 628), 3. tok k mofi Sardin- 
skému, presné vzato do zatoky Lvi (éai Yaoddviov wédayos 633), 
kde usti sedmiramennou deltou (ém7a dia otoudtwy 634). Apol- 
loniovi Argonauté pfejedou pri plavbé po Rhonu po jezerech, 
rozlozenych v uzemi keltském (éx 0° doa toio Aiuvac* eicédacay 
dvoxyeiuovas, ait ava Keltov finetoov méntavta dtéopatov 
634 an.) a fitise onim zpétnym ramenem k Okeantu, ale 
jsou zachranéni pfed zkazou od Hery, kterd se zjevi oxomédoto 
nad EHouvviov (640). Nebylo nesnadno pfijiti na spraynou 


mySlenku,? ze se pod onim zpétnym rhénskym ramenem, tekoucim — 


podle herkynské skaly k Okeanu, taji nejasnad zprava o fece Rynu 
a pod zminkou o Aiuvas neuréita zvést o velkych jezerech alp- 
skych.? Pro Ryn bylo by to prvé svédectvi v literatute; védomost 
o herkynském pohofi je vSak dosvédéena nejen pro stoleti III. 
pt. Kr. (Caes. BG VI 24 cireum Hereyniam silvam, quam Eratostheni 
et quibusdam Graecis fama notam esse video), ale jizZ pro stoleti 
pfedchazejici u Aristotela (meteor. 1 13, 20 don Aoxdtnea), 


Spojovac{ rameno mezi Rhénem a Padem ma u Apollonia 
analogii (srv. Walther uv. m., str. 80) v Fece Lyku (Adxoc), ktera 
u ného tvofi ptechod mezi fekami Araxem a Fasidou (IV 132 an.).* 


3. Prva narazka Wilamowitzova se vztahuje na verse IV 289 
a n., kde se fece Dunaji ("Zoreog) pficitaji dvé ramena: jedno do 
mofe Cerného (wet H@nv dda), druhé do mofe Jaderského 


* J. Jaro§ v pfekladu Argonautik (Praha, 1924) tlumoti nespravné 
»do zatok boufemi bitych«; stejné Il 1058 Sroupadidas... Aluvns, 
IV 1891 Totwyidog... Aluyys. 

2 Srv. doklady u Walthera uy. m., str. 94 a n,; na Bodamské jezero 
vztahuje Apolloniiv vyraz Afurae (IV 634) také Brandis PWRE IV, 
1901, sl, 2120, 

3 J. JaroS preklada verS pee ydo reg dx0peaF xdAnow &> “Queavoio 
nepresné »k mofskému chobotu prudky jak¥s je unaSel vir« (srv. Hom. 
B 755 0 Tilaresiu Srvydg Bards éorey azope@s) a vyklada mylné na 
str. 219, pozn, 15 ,Chobotem tim, je minéno bud jezero Bodamské 
nebo Zenevské, toto spis.‘ Nikoliv, nybr2 slovy xdéAmow & “Qxeavoio je 
minén vskutku okedn, kded%to jezera slovem Aiuvag! 

‘ VerSe tyto zaed mooxoror Aduoro, d¢ t axoxidvduevos (odloutiv 
se) wotauod neAddovtog “Aedtem DdowWs... ovupeoerac ieodyv Odor pte- 
lozil J. Jaro$ nespravné »az v pomezi FediSt® Lyku, v Araxu, Sumici 
Fece, jenZ rozptyliv hojné své vody, spolu s nim posvatny tok 
dal odnasi k Fasidé fece atd.« 
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(Badoy dia xddnov... advtov Towaxgiov sicavéyorta); 
o tomto rozdéleni srv. Walther uv. m., str. 81 a n, Apollonios, 


ua néhod pfijedou Argonauté po Danaji do Jaderského more, se 


tu Fidil vzorem Timagetovym (schol. Ap. Rh. IV 28% oddelc dé 
lotoget d1a@ tovtov [se. tod “Lore0d] tods Aeyovadtac eia- 
memhevnévar eis tiv tuetigay Félacoay %w Tiwaytrov, 
@ jnxodovdnoev AnoAAwrios).’ O véku Timagetové nevime jinak 
nic (srv, FHG IV., str. 519), Ale dilezité jest, ze se setkavame 
s minénim o dyou ramenech dunajskych u autora IV. stoleti? 
_ Theopompa (fg 140 = Strab. VII 317), Aristotela (de anim. hist. 
VIII 13), jenz pravi o rybich ef® 7) oxilerau [se. 6 "Toteos] 
nxatandéovat eis tov “Adgiay, a v namofnické ptiruéce Skylakové 
(§ 20, GGM I, str. 26) wetd d? Evétovg sisiv “Ioteot &9voc 
zai motapos “Loteos: obtos 6 motamds xai eic tov ITdvt0v 
éuBadhder utd. Ba i po dobé Apolloniové véFil ve dvoji tok du- 
najsky zemépisec II stol. p?. Kr. Hipparchos, kdezto o Eratosthe- 
novi, mladsim vrstevniku Apolloniové, toho nelze tvrditi jen pro 
struénost zminky o Istru, z ného zachované.* Pryni vyvracen{ 
tohoto omylu, vzniklého — jak vidime jesté zfejmé z uvedené 
zpravy Skylakovy — jen shodou jména (ty duwmvvpuiay Diod. 
IV 56) s fiékou v Istrii, zndme teprve z doby Augustovy (Strabon 
VII 317 a Diodor IV 56). ‘ 

Prolo nemdame, myslim, prava souditi, Ze tvrzeni o dvou 
ramenech Dunaje nebylo pro Apollonia tvrzenim zemépisnym, 
nybrz jen mythickym. 
¢ 4. Sroyname-li tyto zpravy, tykajicf se dvou mist Apollonio- 
vych, na ktera narazi Wilamowitz, shledame, Ze spatiuje-li v Apol- 
loniovych tuchach o Rynu a Bodamském jezeie ohlas nejnovéjai 
zemépisné védy (t. j. védy III. st. p¥. Kr.), vyslovuje jen domnénku, 
tfebas podobnou pravdé; pokladati vSak zpravu o dvojim Dunaji 
za stary majetek povésti a nikoliv — stejné jako tuSeni o Rynu — 
za ohlas souéasnych védomosti geografickych, to je domnénka 
neopravnénd. A tim ndm zmizel onen rozdil, ktery Wi- 
lamowitz uméle vytvofil pro zemépisné udaje Apolloniovy, 


1 V plavbé Argonauté z Cerného mofe po Dunaji do Adrie, Padem 
a Rhonem do Sardinského mofe spatfuje Hugo Berger, Geschichte der 
wissenschaftlichen Erdkunde der Griecben?, I., Leipzig, 1887, str. 22 — 
pokus obmény piivodni plavby po okednu a obepluti Recka, Gehoz v této 
dobé znalost uzavfrenosti Sttedozemniho mofe jiz nepripoustéla, 

2 Srv. Hugo Berger uv. m. II., Leipzig, 1889, str. 61, Brandis uv. 
m., sl. 2120 

3 Srv. Strabon | 57, Hugo Berger, Die geographischen Fragmente 
des Eratosthenes, Leipzig, 1880, str. 8347 a n., Brandis uv. m., sl. 2121, 
Knaack PWRE VI, 1909, sl. 373. 

4 Brandis se domniva (uy. m., s}. 2121), Ze Diodor spravné uvadi 
objev v souvislost s vojenskym taZenim timskym. Diodor totiz (uy. m.) 
pravi, Ze ty, kteti méli takovou predstavu o Dunaji, usvédéil gas. Po- 
uator yao xaranodeunodvrav to tov “lorgwy Bvog eboedn TaS mNYVas 
Zyav 6 motauds and tétragduovTa ocadlov ths Paddrens. 
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rozd{l mezi zastaralou vrstvou mythickou, nesluéitelnou se sou- 
éasnou védou, a moderni vrstvou zemépisnou. 

Apollonios ma ve své geografii ovSem mnoho toho, co musime 
se svého stanovisté povazovati za mythické; na pf. popis skal 
plegadskych (Il 595 a n.) nebo ligeni cesty od ostrova Aiaie 
k Fajakim (IV 659—994), v némz dopliuje ramee geografie 
homerské, Ale hranice zprav mythickych a védeckych nebyla tak 
pfesna a zda se, Ze Apollonios chtél vSecky své zpravy uvésti 

ve shodu se souéasnym védénim zemépisnfm. 

Walther shledal pravem, ze Apollonios mél znaéné védo- 
mosti zemépisné (uv. m., str. 104), Skuteénych omyla v popisu 
znamych krajin neni u ného mnoho. Tykaji se jen nesprayného 
umisténi mésta Agérar1 591 a snad i [Zergeotai | 584 (Walther 
uv. m., str. 31 an.) a zpravy o Héce “Auvogos v Magnesii 1 596 
(Conr. "Bursian, Geographie von Griechenland, I., Leipzig, 1862, 
str. 104, pozn. 2). 

5. A pfece narazime pii ¢etbé éeského pfekladu p. JaroSova 
na fadny zemépisny omyl pii popisu mist, jejichZ poloha byla 
~ vy dobé Apolloniové nepochybné velmi dobf¥e znama. 

Argonauté pluji z Lemnu (I 608) na Samothraku (I 915 an.). 
Dalsi plavbu lici verse (I 922 a n.): 

Odtud pak uZili vesel, a hlubiny Cerného more 

brazdice, Thrackou vidéli zem, ji naproti zrovna 

na strané severni: Imbros. 

Cestujeme-li vSak s Argonauty v duchu po mapé, éekali bychom 
stranu pravé opacénou. Poznamenavam hned, Ze zde p. Jaros 
nenese plné odpovédnosti za tento vyklad, ponévadzZ jej éteme 
i v jediném ‘modernim kommentaii k Apolloniovi, ktery vydal 
Mooney v Dubliné, 1912 (,to the north‘ ad 1.). 


Piihlédnéme k originalu! Argonauté, kte®i veter pfistali k Sa- 


mothrace (éoséguor. .. Exedoay vijoov és Hiextons Athavtidos 
I 915 a n.), pokraéuji druhého dne v plavbé, pluji mezi Thrakii 
a Imbrem a opét vecer dospéji k Chersonesu (I 922 a n.): 

Keidev & eigsoin Médavos did Bévdea amévtov 

iguevoe ti) wey Oonndy ySdva, th 08 rEoainy 

"IuBoov you xnaddaeods véov ye wiv hehioro 

dvougvov Xeodyvnoov éxi woodyovoar ixorto. 

Slovy Méhavog did Bévdeu aévtov minil Apollonios zaliv 
Kardijsky, jak plyne z kombinovani schol. Ap. Rh. 1922 6te dé 
obta Aéyerar xai “Ounoos ,évdooe Meisavi advtm |Q 79] 
se schol. Hom. 2 79 vdy dé Kagdtavos 6 xbAmoc évoudterat. 
Slova v7 wéy vyklada sice scholiasta k Ap. Rh. I 923 tadry 
wév, vi) yevot tH desig, ale na mylnost jeho vykladu upozornil 
jiz Hoelzlin (citoviin ve vydani Shawové, Oxford, 1779): ,Thracia 
qaippe e Samothracia in Hellespontum navigantibus ad sinistram,‘ 
Jest zeela jisto, %e tH wéy musi znaditi ,po levé strane‘, t dé 
,po pravé strane’. 
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6. A co slovo xavimeg he? ; 
_. Kdyby mélo znaéiti svétovou stranu, musila by to byti nikoli 
severni, ale jizni nebo jihozipadni — aneb by tu byl geograficky 


omy]. Ve skuteénosti vSak slovo xaddseode neni spojeno s pied- 


stavou Zddné strany svétové, nybrZ s pfedstavou vySky. Slovo 


xadvmeode ve vyznamu mistnim mfze miti, jak se doéteme ve 
vsech slovnicich, vyznam 1. shora, na pf. dewdr 68 Adqoc 
nxatineoder éveve Hom. J’ 337=A 420 481—T] 138 124; 
2. nahofe, na pi. ef ww of xadimeoder dAddnotev Behésoot 
Hom. X 196, tig yoons tis xatrdseode Herod. IV 8; 3. ve smyslu 
preneseném xadimeoté tivoc yevéodar nabyti vrchu nad nékym, 


ha pt. zatimeode t@ awohéium Teyentéwy yevoiato Herod. I 67 
(srv. pfed tim tamze xatuméotego: t@ mohéium éeyeydvecar). 


U Apollonia jest toto slovo vzato, jako velmi éetna jind, ze 


__ slovniho pokladu homerského, kde se vyskytuje na 23 mistech.1 
_ Jaky¥ jest jeho smysl, ukdaze ndm spravny vyklad mista. Hom. y 


a 


169 a n., kde Nestor mluvi o Menelaovi a Achajich, vracejfcich 
se z Tenedu: - ; 

év Agofo 8 Excye ddAiyov aAdov douaivovtas, 

R xnavcdmeote Xiowo veoinueda maitadogoons, 

vicov éx. Vvoins, abthy éx’ derotée #yovtes, 

h émévegte Xiowo, nag’ jvewdervta Miwarra. . 


Slo tu zéejmé o yolbu mezi plavbou z Lesbu vpravo, aby Chios 


_zustal po levé strané, k ostrivku Psyrii a primo na Euboju, a mezi 


plavbou mezi ostrovem Chiem a maloasijskou pevninou a pak 


od jedné Kyklady k druhé. 


7. Scholiastim nebylo slovo xaddmeode bézné. Odtud vyklad 
synonymem ézegdvmdev ve schol. Barnesiana.? Eustathios po- 
diva misto vykladu pouhy opis: Ajsov ws bmeode wev Xiov 
mhéet 6 éw douoteod éxsivny agyeic, bnévegte Oé 6 Taed 
tov Minartra. Jediny skuteény pokus o vyklad maji scholia rkpt 
Ambrosijskych: T76 zaddneote Xioto avti tov beQdva, 7 tot 
éicg ta Oe&id’ bmeoéyey yao Aéyouev viv dekiay tig doLotEegds.” 
Ale vyklad ten je nezdateny. Prva jeho Gast # tor eic t& Oegid vy- 


- plynula jen jako logicky dasledek vlastnich slov Homerovych adrijy 


éw do.otég’ éyovtes. Druha Gast jest dodateéné zdtivodnéni 
jazykovou spekulacf, operujici prenesenym vyznamem slovesa 
émeoéyew (miti ptednost) a vztahujici se asi na vyznam slova 
deEvdc piri vésténi, spfse neZ na prevahu pravé ruky nad levou. 

Vyklad po mém soudé jediné spravny jest zde xaddmegve = 
smérem k girému mofi. Cteme jej k tomuto mistu na pf. 


C 


1 Sry. index Gehringfiv (1891), 8. v. xaddmeode(v). 

2 Udaje scholii cituji z Baumgartenova-Crusiova vydani Hom. Od. 
I, 1., Lipsiae, 1822. ware 

i G. Dindorf (Scholia Graeca in Homeri Odysseam, I., Oxonii, 1855) 
uvAdi tento vyklad v této podobé: dxegdva, dvti cod els wh dedid' 


émegeyew xt, 


29% 
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ve 12. vydani Odysseje, které uspofddali K. F. Ameis- C. Hentze, 


Leipzig-Berlin, 1908, ,xaddmeode, d. i. westlich, wie 172 


énéveode dstlich von Chios, Bezeichnungen, die auf der An- 
schauung vom Verhiltnis der hohen See zur Kiiste des Festlandes 
beruhen‘. V 13. vyddni (K. F. Ameis-C. Hentze-P. Cauer, tamZe, 
1920) jest vyklad novy, kterfm se vSak divéjsi jen dopliiuje: 
,oberhalb von Chios, wobei der Standpunkt der Betrachtung auf 
dem Festlande genommen ist*. 

Rekové si byli védomi dojmu vysky pfi pohledu na Siré mofe. 
Vyplujeme-li na mofe, je hladina rovnd smérem k bfehu, pokud 
jej vidime, kdeZto smérem k sirému mofi hladina se zveda‘ 
(O. Vanorny, Nae feé I, 1917, str. 190 a n.).? Uzivani slov 
avayew, dvayectat, xaradyEel, “ata yETIal, WETEWOOS, WETEW- 
oilery nelze vysvétliti bez této pfedstavy. Nékolik dokladd za 
mnohé: Hom. § 292 tiv bddv, hy ‘EHdévny neo advnyayerv; 
Hom. * -140 én’ dutis vni-xatynyayoueota é¢ Améva; 
Thuk. I 48 (of Kooivdior) AaBdrtes tory hueo@y atria 
advnyovto we éni vavuayia dnd tod Xetuegiov vuxtoc, xai 
dua &@ mndéovtes uatooda tag tov Kooxveaiwy vaic 
METEWMQOVES TE xa Eni Opas MAeovoas. Sem pati také Hom. 
8 159 éw eteéa vOta Haddaong (,iiber den breiten Riicken 
des Meeres, wenn die -Wellen ruhen und die ungeheuere Masse 
dem Blick wie gewélbt erscheint‘ K. F. Ameis-C. Hentze-P. Cauer, 
Leipzig-Berlin,? 1913, ad. 1.). 

8. Stejny vyznam jako na uvedeném mists Homerové ma 
slovo xadvmegde také u Apollonia I 924. Jde ade jen o zvlastni 
pripad méfené vysSky. K Sirému moii zvedime svij zrak stejné 
jako k néjaké hofe nebo vysoéiné. Piikladem pro tento druhy 
ptipad budiz misto Herod. II 32, kde se proti sobé stavi ta Gast 
zemé libyjské, ktera je pri pobfezi, a vySsi Gast, ktera jest od 
mofe vzdalena: tio yao AlBing ta wey xata thy Booninv 
Dadacoay... ta brio Falhdoons te xai tov Eni Fdédacoay 
natnnovtay adviodnwry ta xatdimreote Inoiwdng éoti F 
Aipin. Budme radi, Ze slovo xaddseode neni spojeno s pted- 
stavou severu. Marné bychom se snaiZili vysvétliti, proé by slova, 
schopného tohoto vyznamu, byl mohl Herodot bez rozpakd auiiti 
o Libyi — jiznf! 

9. Jak vSak vanikl vyklad xa@ddmegd_e = ,severné od‘, kte- 
rého jesté nezna slovnik Stephaniv? 

Plutarchos, Quaest. Rom. LXXVIII, uvazuje o tom ,,Ara& ti 
tav olwvay 6 xadovusvos detoteeds, aiotoc’, jinak Feteno 


1 Terminu ,vysoké mote‘, jeho% opraynénosti v GeStiné hajil 
O. Vatiorny (NaSe Fed I, 1917, str. 1990 —191, H, 1918, str. 57 —59), 
zato ji popfral V. Ertl (tamZe I, 1917, str. 240—243, II, 1918, str. 58-60), 
vibec nepottebujeme. Rekové ho pfes svuj ndzor neméli a latinské 


jmare altum‘ znamena jen mofe ,hluboké‘ a odtud ,Siré’ (srv. Thesaurus 


linguae Latinae I., s, y. altus). 


: 
4 
; 
: 


‘ 


Domnély geograficky omyl Apollonia Rhodského, 341 


—proé se udZiva latinského sinister o znamen{ blahovéstném. 
V Feéting znamenalo oxaids vidy ,zlovéstny‘ proti de&usc, jblaho- 
véstny‘, U Rimandé v8ak sinister pravé naopak znamenalo ,blaho- 
véstny* a jen pfendSenim Feckych vzord u bdsniki také nékdy 
Zlovéstny’. Nam cela vée divno neni problémem. Blahovéstna byla 
strana vychazejiciho, slunce a tu mél fecky véStee, obrdceny 
k severa, po pravici, Hmsky augur, obrdceny k jihu, po levici. 
Plutarchos vSak uréitého vykladu neznal, a aé uvddi celou fadu 
riznych interpretaci, Zidnd z nich nen{ sprdvnd. Pravdé nejblizsi 
je z nich —i pti své pfekroucenosti — vyklad podle Juby, staro- 
zitnika doby Augustovy: # udAdov, a> “LéBas noi, toig meds 
tas dvatolas amoBlénovow év doloteee yiyvetar tO PdoEtcY 
6 6) tod xdouov deSiov eyio1 tidertar xai uadvnéoregor. 
Posledni vétu nutno pfeloziti takto: ,Tuto stranu svétovou povazuji 
nékteri za piiznivon a vlivnéjsi.‘ Slova xaduméoregos (etymol. 
,vyssi‘, pfenes. ,vrch majici nad n., mocnéjsi‘) je tu uzito ve 
vyznamu pfeneseném, v jakém ho téméf vyhradné fetti autofi 
aZivali. 


Zminka slovniku Stephanova s. v. xaduméo teges (.Plut. Probl 
Rom. de boreali s. septentrionali mundi parte: “O 6% tod 
xdouov deEtov Emo tidevta nai xadvuméoreooy') zpi- 
sobila asi, Ze slovo xaddmeode u Homera y 170, kde z textu 
vyplyva, ze jde o plavbu do prava, bylo vylozeno na sever’. 
Spolu mohlo pisobiti i to, Ze se vy modernich jazycich uziva vlivem 
mapového piedstavovani nepresné slov ,nahoru‘ ve smyslu jna 
sever‘, ,doli‘ ve smyslu ,na jih‘. Pieklad xaddmeod_e = ,severné od‘ 
yznikl nejprve jako pomocny vyklad [ve slovniku Passowové s. v. 
xadineoter jx. Xiov, Ootying xz., oberhalb Chios, oberhalb 
Ortygie (d. i. nérdlich davon), Od. 3, 170. 15, 404. ta x. tic 
Aiurns, Hdt. 2, 6 (misto 5), tois x. Aooveiwy oixnuévorot, 
id. 1, 194‘, pro doklady homerské také ve slovniku Papové], 
potom vSak polozena roynice xaddmeode s gen.—=,au-dessus de, 
au nord de: Xéov, Od. 3, 170, de Chio; ta x. tg Aiuyns, Hat. 2, 5, 
le pays au nord du lac‘ (ve s!ovniku Baillyho), 


Nehledic k mista Hom, y 170, kde nejde o smér severni, 
nybrz zapadni (tak spravné vykladal J. U. Faesi, Hom. Od. 1’, 
Berlin, 1878, ad. 1. ,oberhalb, d. h. von Lesbos aus rechts und 
westlich von Chios‘), jest nejlepsim dokladem neopravnénosti 
tohoto zevSeobecnéni to, ze doklad z Herodota II 5 je vylozen 
ziejmé nespravné: jde zde o krajinu lezici jizné od jezera. 
Herodot totiz tvrdi, ze vy Egypté také zemé nad jezerem Moiri- 
sovym (t. j. proti toku Nilu vyse, tedy jizné) az do vzdale- 
nosti tfidenni plavby (ta xatimegte iu ths Alwyns vad~ons 
néxor toI@Y Huegéwy mAdov II 5) jest pivodem naplavenina, 
nejen zemé pod timto jezerem, t. j. severné tohoto jezera, 
lezZicfho ve vzdalenosti sedmidenni plavby od mofe (tay viv 


, s Me 
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éveode' hiuyns tis Moigios éévtmy, é¢ tiv avdmdovs and 
 Faldoons éEnta tusoiwy éori ava voy motaudy Il 4); celou 
tu Gast Egypta, jejiz jiznf hranice Ize dospéti 10 (7 + 3)denni 
plavbou proti Nilu, prohlaSuje Herodot za oblast yzniklou nanosem. 

Koneéné v misté u Herod. 1 194 (év toiot Aoueviowor toiat 
xatvmeov_e Accvoiwy oixnuévorot) neni sice preklad ,v Armenii, 
severné od Assyrie lezici‘ (Kviéala) v rozporu.se skuteénosti, 
ale ani zde neni xadvmeode_e oznacenim svétové strany, nybrz 
jest ho uzito ve vyznamu vyskovém (protiklad hornaté Armenie 
k nizinné Assyrii). 

10. Nespravné rovnice xaddmeote = ,severné od‘, af ji pre- 

._ vzal odkudkoli, uzil také Mooney pro vyklad mista Apolloniova? 
\ Uzname-li, ze xaddmeode na uv. m. Apolloniové mize zna- 
menati jenom ,smérem k Ssirému mofi‘, odpadd i Mooneydv vyklad 
zdanlivého geografického omylu Apolloniova. Pravi totiz Mooney 
(ad 1.): ,P¥esné vzato, Imbros by lezel k severu od nich jen tehdy, 
az dosahli bodu, kde se obratili do Hellespontu.‘ To je vyklad 
_z nouze, kterym se mél zemépisny omyl zmirnili. Ale nepfipousti 
ho jasna korrelace tj wey — tH dé. Rovnéz je v textu naznaéeno 
(slovy véov ye uéy Hedioto dvouévov), ze pozdni piijezd ke Spici 
Chersonesu byl é¢asové vzdalen od té doby plavby, kdy vidéli 
s jedné strany Thrakii a souéasné s druhé strany — na strané 
k Sirému mofi — ostrov Imbros. 

Disledek popfeni vykladu xaddmeode = ,severne plati i pro 
vers I 928 médayos dé 10 wer xaddmeode Aédeimt0, tY¥kajici 
se okamZiku, kdy Argonauté opusti siré mofe a ynofi se do vod 
Hellespontu. Ani zde nebudeme piekladati ,severni mofe‘, jak 
cini p. Jaros, ani vyklddati, jak ¢ini Mooney: ,Kdyz se obratili do 
Hellespontu, siré mofe, kterym projeli, lezelo od nich na sever.‘ 


Slov. gumbno. 
Napsal Vaclav Machek. 


Od starodavnych dob se obilf mldtilo na misté, jeho% v8e- 
slovansky ndzev je gumono. Vedle ného se vyskytuje také jméno 
toko’ a pak nékolik malo jmen omezenych na jednotlivé jazyky 
slovanské (¢. mlat, pol. bojisko a pod., klepisko). 


1 J. Kviéala tlumocil v prekladé Herodota (Praha, 1863) chybné 
2 Casti nyni jiZn& ledicich od jezera Moirisova‘, at Il 14 # ydéea 
h &vegde Méugios prelozil spravné ,krajina severné od Memfi lezici‘. 

® Je zvlaStn{, 2e ani Mooneyovi neuSel spravny vyklad [.to the 
north ‘ (cf. 928) or, perhaps, ,to seaward‘ (cf. Od. 3. 170)], ale v dalSim 
ho nedbal ani ve vykladu v. 924 ani pfi v. 928. 

1 Csl. a rus. toks, sloven, tok (Kalal 717). Pochazi od kofene 
tek- ,fluere, currere‘; je to misto, kde béhaji zvitata vySlapavajiei obilf 
(tak Miklosich EW. 347n.s, v. tek- l.a Potebna podle Gotajeva 
Sravnit. etim. sl. rus. jaz. 870); to je vyklad docela pravdépodobny. 


: 
= 
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Slovo gumeno se dosud poklada za nejasné, atkoli byly 


_ poddény uz asi étyfi razné vyklady. Na pi. pravé vychazejici 


Briicknerfv polsky etymol. slovnik str, 163 pravi zkratka, 
ze je slovo to nevylozeno,? . Prene 
__-V jinych jazycich ide. nenf nic podobného, co by se dalo 
ptirovnati, ani v baltstiné. V slovanstiné pak jest vyraz ten uplné 


-isolovan. Nieméné se cheeme pokusiti o jeho vyklad, ale napied 


se musime ponékud obeznamiti se strankou vécnou,? kde potom 
jedna dosud nepovsimnuta okolnost naém snad poda klié k zdhadé, 
' VSeobecného indoevropského jména pro mlat (humno) nenf. 


_ Jednotlivé. jména jsou vytvorena na zdkladé riznych koncepei 
(na pf. Ze mlat je volné mfsto, pod sirym nebem, nebo Ze se na 


ném obili bije, tepe a pod.) a nejsou vzdy jasna (viz Schra- 
der RL.? 1, 206). Staré slovanské obiln{ hospoddtstvi musime si 
pFedstaviti asi tak, ze nebylo stodol v naSem smyslu. Obili se 
mlatilo hned po Znich, budto hned na poli nebo spfse pti domé, 
Mlatilo se raznym zpisobem (cepy a jinak), ale jisté byl hojné 
rozsifen ten zpisob, ze dobytek (obyéejné koné) pohdnény do 
kola vySlapaval zrna z klasi na humné, to jest na kruhovém 


Vypr Si viy 


mlaté upraveném blizko domu. Tak se to déla jesté dnes v Rusku, 


1 Dosavadni vyklady jsou tyto: Miklosich VGr. 2,238 to srov- 
naval se stind. gO ,terra‘, ale v EW, tento vyklad uz opustil. Potebna 


_ Et. 8,29 s koF. gom- v gsmazati (¢. hemzati atd.), coz pry je = *gvem- 


,jiti‘ v lat. venio atd.— Gofajev Sr.sl. 84se pridaval k Potebnovi; 
v dodatcich na str. 439 pomysli vSak na kofen gab- (gonoti, ¢. hnouti atd.) 
ve vyznamu ,skladati‘ a pod., ale to neni nic neZ pouhy, chatrny ndpad. 
Vsecky tyto tri vyklady jsou z¥ejmé pochybené. — Vice viry doSel P ogo- 
dindv vyklad, Ze je to kompositum gu-mono; prvni Cast pry patil k ide. 
gou- ,dobytek‘, druha k mono meti (=lit. mini minti) s pivodnim 


-vyznamem lapati‘, tedy celek znamena misto, kde dobytek vySlapava 


obili Je to vyklad jisté duchapIny (pfijima jej také Berneker SIEW. 
1,362a Schrader-Nehring Reallex.* 1, 206), nicméné by bylo tézko 
najiti néjaky jiny priklad slozeniny takovéhoto typu. Kromé tobo treba 
uvazili jeSt® toto: guwmeno neni nikde kromé slovanStiny, vzniklo tedy 
asi v dob& praslovanské. Ale mono meti ma v slovanstiné jenom 
vyznam ,drobiti, drtiti‘, ale nikoli ,Slapati‘, Ackoli pfrfbuznost s lit. 
minti ,Slapati‘ je nade vsi pochybnost, prece musime zdirazniti, Ze uz 
v dobé praslovanské je vyznam ponékud zménén. To dosvédéuje 
praslov. subst., utvorené z toho kofene, medlica (me-dl-ica, srv. trdlica, 
teslica a pod. z *m¢-dlo rus. mjdlo; & médlice, p. miedlica, bulh. 
mélica, nastroj na lamani Inu). Pak by zbyvalo jediné vychodisté: Ze 
gumeno vzniklo v dobé, kdy met mélo jesté v psl. predpokladany vy- 
znam ,8lapati‘, tedy pred vznikem slov medlo, medlica, a ze potom by 
vyznam ,Slapati‘ u slovesa byl zanikl. Ale to by bylo jenom vychodisté 
z nouze.—Na druhé strané slovniky Preobrazenského 1,169 
a Briicknertv l. c je prosté pokladaji za nejasné. RovnézZ tak 
Niederle ZSS. 1, 805, pozn. 5. 

2 Viz Niederlty Zivot starych Slovani 1, 805 n, a 3, 1, 106 n, 

* Meyer-Liibke, Worter u. Sachen 1, 1909, 212. — V Rumunsku 
se mlati tak, Ze uprosttfed humna je kul, u ného na dlouhy provaz se 
uvaze kin, jenz stale béhd do kruhu. Ten krub se zmenSuje podle toho 


844 . Vaclav Machek: 


Vymlacené obili se uklddalo do sypek, sldma se pak vyrov- 
nala opoddl nékde v poli kolem vysokého stozdru na stoh,? kde 
zistala tfeba do druhych Zni. Kde byly stodoly, byly velmi 
-primitivni, ne ob3irné stavby s mlatem, pfistodolky a patry, nybrz 
spige jen néco takového, jako jsou slovenské »Sopy« ma seno 
nebo slamu (psl. se jmenovaly *borgs). Jsou to vlasiné stfechy 
vznasejief se na étyfech vysokych stoZdrech, stény zidné nemaji. 
Takové »Sopy« byly patrné v star&i dobé i v Cechdch, jak nam 
ukazuje obrdzek z Velislavovy bible u Niederla na obou uve- 
denych mistech ZSS. Byly to tkryty velmi chatrné, ale stadily, 
urody byvaly asi také chatrné za dob primitivniho hospodafstvi, 
kdy se thofilo a paslo, hnojilo malo a oralo mélee. Stafi Slované ~ 
byli tedy s mldcenim hotovi, kdyZ éas dovoloval, dosti brzo. 
Gumono byl mlat jak pro mldceni cepy, tak pro vySlapavani — 
dobytkem. Byvalo asi blizko staven{, jak bylo feéeno v¥se, a kdyZ 
pak vedle ného se ujalo slovo mlat a stodola, skleslo humno 
nékde na pojem dosti neuréity. Na Moravé jesté znamena mlat, 
také zahradu,? ale v Cechdch na venkové uz vi malokdo, co to 
je humno, Nékde se drzi jenom vyrazy za humny, za humnama, 
za humna (kam), znamenaji asi ,za stodolou, na zahradé‘; néktera 
pole hned za stodolou se jmenuji zahument. 


Nyni je ddélezité, jak se takovy mlat upravoval. Mlat miva 
kamenny podklad (o antickych mlatech je to primo dosvédéeno), 
ktery se pokryje hlinou. Nen{ vSak nutny. Hlina se nesmi pii 
mldcenit drobiti, musi byti pevna, tvrddé, soudrznd, a proto se 
takova hlina micha s krayskym lejnem nebo aspon s louZnici 
(hnojivkou) anebo s dobytéi krvi. Hotovy mlat se pak potira 
stejnymi latkami. V mém rodném kraji (ve vych. Cechdch) se 
nyni k tomu uzZiva louzZnice nebo krve, v Rusku se podobnym 
zpusobem (z kravského hnoje) pfipravuje téz hlina na nepdlené 
cibly? a na mlat jisté také. Ze starych dob nemdme o tom 
svédectvi,* ale mizeme to beze vseho predpokladati. Vime vSak, 
ze stat Rimané si podinali podobné, Plinius starsi pravi 15, 8, 33, 
ze potiraji mlat amurca, sscdlinou z oleje, za ucéelem ponékud 
jinym, »ut formicae rimaeque absint<, Ze severni Italie a z Francie 
jak se provaz nataé na kdl, a% se kaA priblizi samému kolu. Pak se 
kin obratf a jde to obracené. — Jiné pékné vyliteni sardinského mla- 
ceni je W.u. S,, Beiheft 4, str. 29 n. Humno je venku za vesnici, jedno 
pro celou obec, mlati se hovézim dobytkem nebo koni; dobytek bud 


jen vySlapdava nebo i tahne za sebou t&ky plochy kamen nebo ka- 
menny valec, 


1 Q tom jedna Hujer, Sbornik Pastrnkiv (1923) 48 n. 

*“ Barto§8, Dial. slov. mor. 111. 

* Tak mi vypravovali vojaci, ktefi v Rusku pobyli za valky 
a videéli to na vlastoi ofi. Ostatné jsem naSel shodné liteni i v novinach 
(Lid 25. VL. 1925, str. 2.) od kolonist@ z velmi zaostalého kraje ruského 
Jinych literarnich dokladi_ nebylo mi moz%no sehnati. 

*V Niederlové ZSS. neni o tom zminky. 
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se dosvédéuje, Ze jesté neddvno (a nékde to pry ani v nyndjsi 
dobé nevymizelo) se do hliny ptiddval kravsky hnij, aby mlat 
byl hladky a nepropustny.? To je velmi dilezité svddectvi, které 
muzeme klidné transponovati do starovéku. Dale mizeme sméle 
Hei, Ze tenlo jednoduchy zpfsob znali i staff Slované. 
Jazykovy vyklad slova gumono nabyva tu peyného bodu, 
aé uplné evidentni nebude ani tak. Meillet? rozdélil slovo to 
gum-eno, kde -eno je druhotnd odvozovaci pfipona, jinak dosti 
Fidka. Zaklad gum- (»nezndmého pivodu-, jak pravi Meillet), 
*qums nebo *guma v_ slovanstiné neexistuje, ani jinde nema 


-ekvivalentu. A to je slaba stranka i dalsiho vykladu zde poda- 


vaného, je nutno se k tomu pfiznati. Nicméné musime s timto 
zakladem poéitati. Péedpokladané *ywm- znamenalo asi pravé 
smiSeninu hliny a kravského hnoje a mize byti odyvozeno od kof. 
gu- priponou -mo- (-ma-).° Toto gu- je predsouhldskova (= téZe- 
slabiéna) forma kofene g*ou-, jeji znime ze subst. goveno, Né- 
jaké *gums nebo *guma mohlo aspon jisty ¢as existovati vedle 
jiného utvaru s gov- asi tak, jako mame slovo Sumo z *k'eumos 
(k F. xwxdo, lit. Satikti)* vedle sova® z téhoz zakladu, nebo 
struma (srv. strumica, strume) vedle o-strovs. Tyto dva piiklady® 
jsou ovSem jenom jakési slabé »dikazy pravdépodobnosti« o tom, 
Ze takovéto *gumo (*gumo) nebo. guma mohlo existovati. 
Rodem a piiponou druzi se gumono k slovu vapono a k takovym 
utvarim, jako jsou mistni jména na-eno Vrbno, Sitno, Dubno, 
Bezno, Borovno, jez byla kdysi téz% appellativy. 


Drobnosti grammatické.’ 
Napsal Oldiich Hujer. 


29. K éeské deklinaci zajmenné. 


Nafeéi okoli éeskodubského dost vyrazné charakterisujf dva 
zajmenné tvary, jez pfislugniku nafeci jiného na prvni poslech 
musi byti ndpadné, Jest to piedevsim lok. sing. masc. a neut. 
u zajmen rodovych, jenz v ndfeci tomto ma misto spisovného -om 
(u za4jmennych kmen& tvrdych) nebo -em (u zdjmennych kment 
mékkych) veskrze stejné zakonéeni -im. Zaznamenal jsem si v Le- 


1JudaJaberg v Idg. Jahrbuch 9, 1924, 10. 

2 Etudes 427. 

3 Tak nutno déliti, nebot >kofen« *geum- nebo *goum- neni podle 
zgnamych vykladi de Saussurea mozny. / 

4 Meillet, Etudes 428. > 

5 Tamtéz str. 248. Ale cela dvojice nent prili8 jista. 

6 Piipona -mo- (-m@) je také v sekundarnim slovese kumajo 
kumati (Berneker 1, 643). Ani tu neni zachovadno zakladni jméno, 
od néhoz je to sloveso odvozeno. 

1 Srv. LF. 53. 1926. 123. 


Agee oe | Oldtieh Hujer: oe: 


tatovicich u Ces. Dubu tyto ptiklady: nebyl na tim spokojenej; 


co ty vo tim mluvis!; sou po tim syty az do veéera; neni 
natin prach. vidét; esté se pri tim dobre maj ; vw tim domné 


druhym, co deme vod zhirt (na zhfirdch‘ se jmenuje Gast mésta_ 


Ges. Dubu); na jednim domné; ale mluvime vo jednim ka- 
marddoj; »v nasim lese; vo éim to mluvis?; vo nééim. Srv. 


Jen kolikrdt musel bejf v Praze na tim pouté vo svatym Jané! — 


az Jestéda (v éasop. »Od Jestéda k Troskam« 2, 1923 — 1924, 
str, 223), Shoduje se tak tvar tento s tvarem instramentalnim, 
jenz zde ma pravidlem kratkou samohlasku v slabice koncové (tim, 
jednim atd.). 

Z jinych nafeci doukych zjev tento, pokud vim, nezaznamenan; 
na Moravé v nafeci laSském zni lok, a instrum. sing. mase. a neut. 
u zajmen rodovych (a ve slozené deklinaci adjektivni) stejné, srv. 
Barto§, Dialektologie mor. 1, 97. V nd¥eti Cechi kladskych se 
vyskytuje ty2 zjev pri zijmené co, jez ma lok. sing. éim (éim): 
no nicim inym to nepozndvam; pokud bude f im (Kubin, 
Lidomluva Cechi kladskych 101); lokal nim je v ndfeci Geské 
kolonie zelovské v Polsku (srv. Vydra, Sbornik Pastrnkav 156). 
V nafeci laSském toto splynuti tvaru lokativniho s instru- 
mentalnim vyklada Gebauer Hist. Mluv. 3. 1. 444, 463, 467, 477, 
488 hlaskovou zménouw e vz (y) pred m. Lze-li tak veskrze tento 
zjev v natedi lasském vylozit, maze byt pochybno: Bartos Dialekto- 
logie mor. 1, 102 vyklada, Ze zména e vz pied m je »toliko na 
Frydecku«, kdeZto stejny tvar pro lok. a instrum. sing. mase. 
a neut. u rodovych zajmen ma Bartos |, c. 1, 97 za jeden ze 
znaka charakterisujicich laSské nafeci vabec. V éeském ndfeti, 
o néZ ndm zde jde, zcela zietelné vyvinul se stay tuto popsany 
podle tvari sloZenych adjektiv, kde zni lok. sing. dobrym (< do- 
brém), bozim (< bosim, bogiem) pravé tak jako instrumental, 
a tvari possessivnich zajmen singulirovych mj, tor, svij, kde 
lok. mém, tvém, svém splynul po zizeni samohlasky é s tvarem 
instrumentalnim. Podle téchto zajmen possessivnich Fidila se patrné 
predevSim possessivui' zajmena pluralova a tvar lokativni se u nich 
ptipodobnil tvaru instrumentalnimu (lok. nasem vedle instr. masim 
< nasim zménén v masim atd.). 

Druhy zdjmenny tvar charakterisujici nafeti teskodubského 
okoli je tvar dat.-lok, osobniho zajmena II. osoby sing. a zajmena 
zvratného. Tvar ten zni v tomto nafeci tak jako tvar genitivni 
a piizvuény akkusativnt: tebe, sebe. Srv. co pak tebe na tim 
edlegi?; co pak tebe je po tim ?; (komu to neses?) fo wis, Ze 
tebe né; mély sme je (Salty) jednou na sebe; délds to sebe; 
dy& vo ‘sebe vicar neumt se Sethit. Maji ledy talo zijmena 
v padech neprimych vedle enklitickych tvari &, si v dat. a té, 
se v akk, jen dva tvary plnoptizvuéné: jeden pro genit., dat., 
akk., lok. (tebe, sebe), druhy pro instrum. (tebou, sebou). Vaniklo 
to podle tvara osobniho zajmene pro I. osobu sing.; zde piv. dat.- 


Drobnosti grammatické6. = B47 


we & \ 
— 


lok.. mné splynul s akk. mé, jen% tu vyslovovin mie, takze 
pak mné = dat., lok., akk. V akk. tento tvar mné uplné zatlagil 
tvar mune, takze toto mmné je tvar enkliticky i plnoptizvuény (asi 
tak jako fee. oot, of, tvar pivodné jen enkliticky, je i tvarem 
plnopfizvuénym); a kdyz v akkusativé toto mné nastoupilo misto 
mmne, nastoupilo misto ného i v genilivé,1) takze na konee je mné 
gen., dat-lok., akk., a zdjmeno ja‘ md v padech nepfimych jen 


dva tvary: mné a mnou, U zajmena osoby druhé sing, a u re-. 


flexiva genitiv-akkusativ tebe, sebe pfejal také funkei dativni, 
kdyZ a zajmene I. osoby byly si tyto t#i paddy rovny. . 

Z jinych nadfeéi éeskych mi podobné tvary zndmy nejsou.?) 
Ale pravdépodobné sem patti lok. sebe (nedajé nic védet o sebe), 
jej2 z nafeci ceskych emigranti u Stielina v Prusku uvadi Frinta 
Sborn, filol. 4, 1913, 223. Jeli tomu tak, pak by to znamenalo, 


_%e tvary takové byly kdysi zndmy ijinde na uzemi ndfeci vychodo- 


éeského. z 


Smrt historika V. Brezana. 
Napsal Jos. Salaba. 


Jak zndémo, byl Vadelav Brezan téméF objeven. Byl to vlastné 
éin Palackého. Od té doby osobnost Biezanova stale rostla. Brezan 
byl archivas, bibliotekaf a historik rozmbersky. Jakozto intelektualnif 
radce Petra Voka z Rozmberka (+1611) ve vécech kulturnich byl 
s nim spoluzakladatelem této slayné knihovny, jejiz vyznam pro 
staroceskou literaturu je zndm. K tomu se pak poji, ze uspofddal 


_archiv rozmbersky a Svambersky v Tieboni, jehoz se tim stal spolu- 


tvircem; vyznam tfebotiského archivu pro déjiny ocenil Palacky.? 


1 Sry. jiz sté nynie, pane, pamétliv bud mnye Tob, 138%. 

2 Dial. mor. (hroz.) ch tebe, k sebe, jez podle BarloSe uvadi Ge- 
bauer Hist. Mluvn. 3. 1. 528, je rdzu jiného: v tomto nadfeci méni se 
é po retnicich v e. 

1 Jako bibliotekdF sloZil 4dilny seznam roZmberské knihovny (roz- 
délené ve 4 tridy), ktery i s tou knihovnou je nyni (od r. 1648) ve 
Stokholmé. Jako archiva sepsal seznam Svamberskych archivilif (ted 
v universit. knihovné v Praze) a rozZmberskych archivalif i privileji 
(z r. 1598, nyni ve VySsim Brodé), Tyto archivy Brezan netoliko jakoZto 


' prvni sroynal, rozdélil (ve 12 t#id), popsal a zpracoval, ale tim, Ze, pokud 


Ize, vSe mozné shromadzdil a sebral, zachoval nim mnoho starych i yzac- 
nych a jinak fidkych pamatek, na pf. staré registratury inventard a uctt 
ze st. 16. (az do r. 1613), adi starsi, JakoZto spisovatel byl Brezan his- 
torik-biograf roZmbersky a genealog viibec. Napsal r. 1602—1609 
Monumenta Ros. (a% do r. 1545), jejichz posledn{f redakci a cistopis 
r. 1753 ztratil benediktin Bonay. Pitter. (Prvni redakce je zachovana 
prekladem Norberta Herrmana). Z ni pofidil Brezan r. 1609 sumarni 
vytah. Ztraceny jeji Cistopis (z r. 1618?) zustal v néjakém klaStere snad. 
Ale konfiskaci Josefa II. mobl pfijiti téz do néjaké soukromé knihovny; 
i do ciziny. V letech 1610—1512 napsal Zivot Viléma z RoZmberka 


* 348 Jos: Salaba: 


Uéelem téchto Fdka neni Zivot a zdsluzné dilo Brezanovo, 
o nichz bylo ostatné uz nejednou psdno, ale jeho konee. - 
Je v tom kus ironie osudu, ze o Brezanové narozeni a smrti, 
aé byl archivdi a historik, nie pevného neni znamo. Vime jen, 
ze se narodil ve vsi Biezno (mezi Louny a Postoloprty) v tamnim 
dosud zachovalém mlyné u Ohie. Jeho otec, zimozny mlynaf 
a Cesky bratr, poslal je} do vyssich skol (latinskych)? teprve, kdyz 
se ukdzalo jeho naddnj. JeZto se tehdy ptichazelo do skol pozdéji 
(a zejména byli-li to poddani), Ize predpokladati, ze kdyZ se r. 1593 4 
objevuje u Rogmberk&, bylo mu znaéné pfes dvacet let a byl . 
hodné blizek t¥icitee. Mladitkovi by sotva byl svéfil uzr.1596 Petr 
Vok z Rozmberka ukol tak délezity i éestny, jako byla genealogie 
a historie jeho domu, kterd mimo to méla byti i kusem dokumentu 
v jeho sporu se Svamberky (od r. 1599). Byl by jeho star3i uz pan 
tolik d&ivéfoval sile mladé? Dolozené o ném prvni datum r. 1580 
mizeme tedy pravem poloziti do jeho ponékud pokroéi- 
lejStho mladi. 
Po smrti svého pdna Petra Voka z Rozmberka (1611) zistal q 
Bfezan i ve sluzbach jeho dédicd, Jana Jitiho (7 1617) a Petra 
ze Svamberka (+1620), pofddal archiv Svambersky do Treboné 
privezeny, dokonéoval i opravoval své prace o RoZmbercich a na- 
psal historii i genealogii Svamberki a mnohyeh jinych roda. 
Tu vystoupili pojednou Vilém Slavata a kancléf Zdenék Popel 
z Lobkovic se svymi ndroky na rozmberské dédictvi, tvrdice, Ze 
testament Petra Voka byl falsovan od jeho némeckého sekretafe 
Theobalda Hocka z Zweibrucku. A soud opravdu té% uznal, ze 


»Padesatni litopis« a po té (do r. 1615) Zivot Petra Voka z Rozmberka. 
Mimo to napsal rozlitné genealogie téméF vSech vétSich rodi tesky¥ch 
v letech 1612—1618 (na p¥. ValdStejni, Vartemberki, Zerotini, Vre- 
soveli atd. atd.). NejdelSi z nich jsou ovSem Svamberkii a Sternberka, 
jejichZto byl a% posud poddanym; za tuto genealogii byl Brezan od Stern- 
berki zprostén poddanstvi. Pokud Serpa z kronik, byva nekritickym 
(nékdy i z povinnosti); jinak jeho methoda i sloh jsou Gist® archivni. 
Jsou to vlastné regesta. Podava svédomité tedy jen, co naSel doloZeno 
v svém archivnim materidlu, coz je teméf moderni, Jezto pak jeho dila 
prinaSeji mnoho dat i z déjin hospodafskych a socialnich, nabyvaji 
tim zvla8té dnes ceny. Potud jsou zajimavé i jeho inventaéfe v Praze 
a ve Vokovicich atd., jakoz i jeho referdty o stipendistech v jesuitské 
koleji v Krumlové, a& on sam byl Cesky bratr. Dila jeho, jak zndmo, 
byla vSecka (émé# rozpijéena a tim rozpraSena. Néco je v J. Hradci, 
néco v Roudnici, v uniy. knihovné v Praze atd., at i v Treboni (velmi 
éetné makularni prvopisy atd.), 

1K jeho vzdélant ukéizal jsem v Nasi Dob& 1902. Bylo na svou 
dobu obsahlé, a& patrné ziskaval i fetbou a mimo Skolu i pozdéji, Ale 
latinu atd, poznal uz pred r, 1698. Byl zajisteé v Mladé Bolestavi 
natamni bratrské Skole kol roku 16580, nebot r. 1550 byl 
u Kosmonos (Ziv. Vil. z Ro%mb., p. 246). Zda se pak, Ze poznal i histo- 
rickou Skolu bratrskou, zvelebenou Blahoslavem. Do rozmberskych 
sluzeb vstoupif! snad s doporugenim knéze M. Gyra, s nimz byl od 
r. 1602 v korrespondenci. 


SE SA es N\A ne a AS ne ee) ene 
EE SRLS A 1 RO a 


Fry S as r eh we) 
ea : : : 
~ 

f ? 


‘Smrt historika V. Brezana. 349 


byl onen testament podvrzen a tudiz prohlagen neplatnym.* Piesto 


 2astali Svamberkové v drieni rozmberského majetku; rozhodly 


divody politické. Podivné véci daly se tehdy v Gechdch. A také 


je to v8e podobno onomu Hockovi, ktery byl podplatnym expo- 


nentem zndmého Anhalta, zloducha éeskych déjin. Doklady jsou 
v Brezanové Zivotopise Petra Voka, ktery od r. 1607 je viastné 
memoirovym denikem. Hock dostal i od svého pana péknou odménu, 
statek Zumberk u Novych Hrad&, zapsany v zemskych deskach. 

Sledujme nyni udalosti.pro Brezana dilezité. Petr ze Svam- 
berka, sudi dvorsky, stal se 25, kvétna 1618 i élenem revolué- 
niho direktoria, ale zemfel jiz v lednu 1620, ranén byv mrtvici, 
na Malé strané v Praze, kde uvddél v fad méstskou radu; 


-pohtben byl slavnostné v kostele u sv. Vita v Praze. Zvoleny 


jiz kral Beditich Faleky svéfil spravu &vamberského majetku 
poruénikim a regentovi od ného k ruce vdovy ustanovenym. 
Kdyz po bélohorské pordzce Bedfich Falcky uprchl i s rodinou 
Zz Cech, utekla do ciziny hned po té i ovdovélad Anna Maxmiliana 
ze Svamberka, rozena z OprStorfu. Bediich Falcky listem z Vrati- 
slavé d.d. 3. prosince 1620 svéfil spravu panstvi méstské radé 
v Treboni. Dalsi osudy této damy jsou v celku malo zndmy. 
Vime jen, Ze po r. 1850 nalezen byl jeji nahrobek? v Elblaku 
v Prusku, kde tedy zemfela a jistou dobu asi Zila. Trebon sama 
pak, kde byla stavovskd posadka pod velenim anglického distoj- 
nika, byla oblezena vojskem cisaiskym, ale vzdala se (a {o dobro- 
volné) teprve r. 1622 (2. biezna). Panstvi bylo konfiskovano. 

Tot vnéjsi ramec zivota Biéezanova té doby. Jak Zil on sam 
a kde zeméel? Posledni zpravu o ném mame 11. fijna r, 1618, 
pak vibec mizeji; kdy zemiel, nevime. 

Jista jsou nyni tato fakta: 

1. Brezan neni nikde uveden mezi exulanty, aé byl mezi 
Ceskymi bratry osobnosti dost dileZitou; byl zndm, jak dobfe 
vime, s pfednimi pracovniky kulturnimi i politickymi. Neodeégel 
tedy do ciziny se Svamberkovnon po Bilé Hofe a zustal v Cechdch. 
A lze to té% vysvétliti. Tato posud mladsi dima pottebovala po- 
sluhy, ochrany muZe silného, zvyklého zbrani a zamoZného. Brezan 
byl vsak uz piece star, zvykly jen péru a tolik penéz nemél.? 
Byl nehybny, nehodil se do jejiho praivodu a byl by jf spise 
pritézi, nebof k cesté s tézkym stiibrem, ohrozované tehdy mnoha 
lupiéi i vojaky, bylo tfeba jen muZti silnych; cesty byvaly tehdy 
obtiZné i namdhavé. Tento vyklad ovsem byl kombinaci, nepode- 
pFenou pisemné ani fakty. (Mares, CCM. 1878.) 


1 Doklady v starSim archivu mistodrZitelském (nyii ministerstva 
vnitra). 5S. 117—88. ; 

2 Snad vzala s sebou tehdy pfece vétsi jméni, penize a skvosty? 

8 Petr Vok mu odkazal 700 kop, on sam mél r. 1611 nejméné 
600 kop a roénéod r. 1612 dostaval od Svamberkfi 90 kop mfSeit. grost 
(mimo strayu, Saty, byt atd.). 


350. eng Josef Salaba: 
Mame vSak skuteénou zpravu o konci Brezanové, a to v Balbi- 
_nové »Bohemia docta« (Ungar. vyd. pars II, p. 258). Zprava tato 
je nhesporné zmétena, jak uvidime, zaslahuje vsak mnohem vice 
viry; nezZ jak se.az posud délo, a vice viry, neZ pouhé ne- 
podepfené kombinace. Balbin prodléval v letech 1655—1657 
v jesuitské koleji v Jind¥. Hradci, odkud navstévoval blizkou — 
Trebon a tamni archiv éastéji. V Treboni kolem r. 1630 byl 

hejtmanem J. z EkrStorfu, kdysi Cesky bratr, ktery znal Brezana 
ijeho dila. Tento muz byl dosti dlouho v Trehoni a prejal vlastné 
predchozi tradice rozmbersko-Svamberské, jichZ nutné potfeboval 
ku sprave panstvi; néco z nich pak ozndmeno i Balbinovi, ktery 
pravi, ze v Tieboni slysel od starych lidi (kte¥i Brezana jesté 
znali), ze pro jakousi vinu spdchanou (pry udélal falesné listy 
pro Svamberky, jako by jim pravo na dédictvi roZmberské nd- 
lezelo ze smlouvy dédické) propadl hrdlem; byla ma vSak potom 
ucinéna milost pod tou podminkou, Ze, jezto dokonale znal 
vsecky- pribéhy i tajnosti Rozmberki, musil srovnati archiv tie- 
bonsky a sepsati déjiny toho rodu, Velka vada této zpravy, ktera 
ani neni tak vzddlena, spodiva v tom, Ze, co bylo Casové napfed 
(pred Bilou horou), — srovnani toho archivu a sepsdni historie 
rozmberské —, klade dozadu, za r. 1620 (resp. 1622). Vime, ze 
onen archiv poradal a déjiny Rozmberki psal jiz od r. 1596. 
Tedy zmateni poradu dat a fakt. Fakta sama Ize vSak pfijmouti, 
uvédomime-li si cely vyvoj rozmberského dédictvi, na které méli 
své doby aspon stejné pravo (ne-li vétsi) pénoyé: z Vartenberka, 
z Usti a zejména z Hradee, jako Svamberkové. A dédicem hra- 
deckych byl Vilém Slavata. Petr Vok neuznaval naroky Svam- 
berki a vedl s nimi uz pred r. 1599 spor; smifil se s nimi 
teprve koncem r. 1608 vlivem V. Budovee a éeskobratrského 
knéze M. Cyra; dédictvi to dostali i drzeli z davodd politicko- 
nabozenskych. Slavata si na né Ginil nadéji az do smrti Roimber- 
kovy a Petr Vok naroky ty té% uzndval, udrzuje po cely sviy 
Zivot velmi srdetné styky s Hradcem a po té se Slavatou az 
do svého skonu. Bylo-li pak i soudné uznano falSovani jeho 
testamentu Hockem, je zFejmo, Ze Slavata, jsa zkrdcen, hledal 
své skidece. A k nim Gital i naSeho Biezana. Proé? Bfezan se 
neviéastnil ovsem falSovani toho testamentu, ale ecela jisté prdal 
a'pomdhal Svamberkiim; byli rovndz protestanti a pdsobil tu 
i vliv Budovetiv a Cyrtv, ‘jeho priznives. Svamberkové se arci 
dovoldvali starjch »erbanunki« (to jsou ty >fale&ré listy< Svam- 
berkii), které byly jinak pravé, ale pochazejice uz z doby Voka 
z Rozmberka a Bobuslava ze Svamberka (kol r. 1480), byly 
velmi staré a Petru Vokovi neznamy; proto jich neuznaval. Brezan, 
napsav déjiny Rozmberkt, velmi viele mluvil zvlasté o zasluhach 
tohoto Bohuslava ze Svamberku, jak pry velice pegoval i chranil 


' Zvlasté na pr. r. 1571, 1594 atd.; byl tu i vychovan. 
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sirotky rozmberské, zejména proti Matéji Korvinovi. Je zachovan 
o tom cely jeden dlouhy ¢istopisny list,) nadsené psany od Bie- 
zana o zdsluhdch i chvdlach onoho Svamberka, ktery (zda_ se) 
Brezan Petru Vokovi té% pfedndel. Ze i Brezan pisobil tim na 
zménu smysleni svého pana, je nesporno. ~*~ : 
_O tomto jeho vlivu védél i Slavata (ktery v letech 1623 az 
1625 administroval konfiskovanou Trebon) a uznaval jej. Je to 
vidno i z tono, Ze si vypajéil odtud onen Brezaniiv spis »Kratky 
a sumovni vytah«, ktery od té doby ztstal a je v archivé v Jind#, 
Hradci, a to Gistopis a cely konvolut i s rejsttikem osobnim 
a vécnym vzadu. Vypdjéil si tento jinak kratky spis opravdu jen 
z védychtivosti? Slavata chtél se jisté hned dozvédati, co as fikal 
Biezan svému pdnovi o Svambercich, a k tomu mél v dobé své 
administrace plnou piilezitost. O Slavatové minéni o roZmberské 
zavéti nen{ v jindficho-hradeckém archivé nic jasného a dalsiho; 
pouhé jen nardzky. (Zprava tamniho archivate p. Teplého, za’ 
niZ mu tuto dékuji,) Ale i tu nelze pochybovati o ndrocich Slava- 
tovych na rozmberské dédictvi. Ze 
A tak ona Balbinova zprava, spojend s jinymi doklady, po- 
dava tento vysledek: Biezan po Bilé Hofe z Tiéeboné neodedel. 
Nebyl politik, nemél se tudiz éeho bdti. Mélomyslna Praha byla 
vzdalend, Bedifich Falecky byl ve Vratislavi a patrné i tam s nim 
byla Svamberkovna, nebot jen tak Ize si vyloziti jeho pédi odtud 
0 jeji majetek. Jedind Praha byla porazena, Cetné pevnosti zistaly 
a ty se vzdavaly teprve r. 1621 1 1622 nejvic dobrovolné, 
jsouce bez pomoci. V Tfeboni, z které udélal Petr Vok tvrdou 
pevnost (pie i Stransky v »Respublica Bojemac), byla hojnd po- 
sddka. Brezan mohl doufati. A kam mél také jiti stary, opustény 
muzZ, ktery byl v Téeboni témé 20 let a tak dlouho spokojen? Mél 
opustit své mildéky, knihy, své.zivotni dilo? Zastal i v oblezeném 
mésté, jez mohl jen tézko opustit. Brezan nebyl politik ani knéz; 
i nemél se éeho bati. Ale mél nepfatele, ktefi zvilézili: Slavatu 
a jesuity. Slavata, dostav administraci Tieboné r. 1623 a tim 
i Brezana do své moci, byl nani upozornén i dal jej patrné po té 
zatknouti i uvézniti pro podezieni z falsovani rozmberského. testa- 
mentu a erbanunku. Ale Béezan mohl se snadno oéistiti: erbanunk 
Svambersky byl listinou pravou a na testamentu Brezan nemél 
tiéasti. Dostal tedy snadno milost. A jezto hejtman panstvi byl 
cele novy muZ, neznajici poméra a starych prav i zdvazki, po- 
treboval stdle informace z archivu, jeZ mu odtud daval Brezan, 
znajici archiv, ktery doplioval déjiny roZmberské. To bylo to 
»srovnani tamniho archivu a sepsdni té historie«. A ostatné mozno, 
ze opravdu pftisel do nepofddku v dobé oblezeni od novych ured- 
nika, kte¥i se v ném piehrabdvali a nevyznali, aé ho pottebovali, 


1 V TFeboni Familie Rozmb., Registr. (24). A mimo to ovSem 
i vlastni Brezaniv Zivotopis téhoz pana, jehoz zasluhy o RoZmberky 
sotva byly vétSi neZ celého rodu pant z Hradce. 


352 Jos. Salaba: Smrt historika V. Brezana. 


V Tieboni vSak jisté Brezan nezemfel; nenif tam po ném 
zadné stopy. Zistal tam, nevédomo vSak, jak dlouho. Ale po 
poslednim dekretu proti nekatolikim Téebon opustiti musil a snad 
se na éas odebral na svéj dvorec a mlyn v Bfezné u Postoloprt, 
ktery mu od r. 1617s plnym dédictvim pfipadl po rodiéich. Ale 
i odtud mél odejiti pro vira a tak majetek svij ztratil. Zemfel 
tedy, nezndmo, kde, Nez jisté nikoli mezi emigranty v ciziné, ale 
v Cechach a snad blizko u Postoloprt. 

Onu Balbinova zpravu o Biezanové smrti, tfeba ponékud 
' zgkomolenou, ale blizkou mistem i Gasem a kombinovanou a vy- 
lozenou novymi doklady i fakty, musime tedy respektovati z di- 
vodi vécenych i formdlnich. Pravé to ostatni jsou jen nedolozené 
kombinace. 

~ A je&Sté jedna vée je zajimava. V Tieboni schazi téméf vSecka 
politickaé korrespondence Petra Voka z Rozmberka. Bylo to vy- 
kladano tim, Ze snad ji odvezl jeho politicky sekretat Hock s sebou 
r. 1612 do Zumberka. Nehledé k obtizim pfevozu toho, musime 
pfipojiti, ze schazi téz politicka korrespondence obow Svam- 
berku, kterou Hock odvézti nemohl. I tak dochazime nutné k tumu 
vysvétleni, Ze vSecka ta korrespondence byla zimysiné bud skarto- 
vana nebo ukryta, Ndpadno je, ze r. 1619 a 1620 o Brezanovi 
uz neslysime, aé v Téeboni jisté byl a ptisobil. Nechtice, musime 
dojiti k minéni, Ze po pfevratu, resp. po vzdani se Treboné vSe jen 
i trochu zavadné skartoval nebo ukryl; jinak si nelze anivysveétliti 
Ze vsecky politické stopy jsou tak peclivé zahlazeny. 

* * 
* 


Znovu lze se dotknouti ironie osudu. Petr Vok z Rozmberka, 
vyborny narodohospoddf a finanénik, podporovatel mést, literatury 
i uméni a predevsim tvirce slavného archivu a knihovny 
v Téeboni — a prece mnoho z toho, aé tu byl archiv, zistalo témé? 
ukryto, na pé. jeho politické zasluhy (zejména z let 1608—1611); 
sp{g byl poSpinén. Rovnéz tak Bfezan. Archiva? a historik — 
a zatim on sam, jeho osoba i dila, dlouho zistala jakoby nezndma 
a ztracena, Zmizela a Gasto vydrancovana. Tannerova_historie 
Sternberkdé je vlastné z Biezanovy prace zr. 1617, Ale od doby, 
kdy jej Palacky téméé objevil, vyznam jeho stoupa stale. Historik 
(co do déjin hospoddtskych a regestové methody) sklona témé? 
modernich, spolutvairce slavného archivu a knihovny 
v Téeboni, s nimiz je jeho jméno navZdy spjato, muz taky¥ch zasluh 
o literatura a historii Geskou, je hoden, aby byl probdddan jeho 
zivot dokonale. A je to té% pfispévek ke kapitole o nagi minulosti 
v dobé pied Bilou horou a zejména po Bilé hofe. Muz prosty, 
nikoli politik, a ptece vyznamny, kulturni pracovntk. 

Na konei podotykam, Ze vySel jsem tu hlavné z MareSova 
élanku o Bfezanovi v CCM. 1878 a v ONS. 


353 


Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe | 
s homiliemi. 


Napsal Josef Straka. 
(Pokraéovani.) 


Nejblis fet, kterou% podle samého vzdélavatele naeho sbor- 
niku »pise svaty) Jan Crysosiom, tovéz Zlatousty<, jest na 
Mat. 14, 13—21 (243*—247%). Je to volny a nadto silné pii- 
kracovany preklad celé homilie jeho 49. poéinajici se 
takto: Vide illum saepe secedentem, et cum traditus est Joannes, 
et cum occisus est, et cum Judaei ‘audierunt ipsum plurimos fa- 
cere discipulos. Multa enim volebat humano more peragere, cum 
nondum tempus advenisset, quo deitatem suam clarius revelaret, 
Ideo discipulis dicebat, nemini ut dicerent se esse Christum; nam 
post resurrectionem suam id notum fieri volebat; quapropter non 
severus fuit in Judaeos, qui ante illud tempus non crederent, sed 
in illis facile condonabat. Secedens porro non in civitatem se 
confert, sed in desertum, atque in navicula trajicit, ut nemo se- 
gueretur. — Nasledujici text latinsky (Tu vero mihi considera, 
quomodo Joannis discipuli deinceps Jesu magis haeserint), v_stej- 
ném asi rozsahu, jak bylo otisténo, zistal nepfelozen az do slov: 
Ideo igitur ille secessit. Turbae auteni neque sic abscedunt, sed 
sequuntur haerentes ipsi, neque terruit eos Joannis interitus 
(ani ten skutek, jeSto sé bieSe o suatém Janw stal). Odtud zase 
vykladano (ale volnéji a struénéji) podle textu latinského, blizsiho 
misty znéni tryvki v Tomdgové »Retézci zlatém«, nez v P. G. 
58, 497.— Druha vétsi mezera je pred slovy »Mamy také zna- 
menati...« H. 165, 5 zd. kde chybi vyklad Jana Zlatotstého, 
ze Kristus »panes non fecit ex non exstantibus, ut Marcionis et 
Manichaei ora obstrueret, qui...<; tieti mezera H. 166, 2 jiz 
ke konci kapitoly druhé; dalsi z kap. 3. H. 166, 11 (pred slovy 
»Mohl jest zajisté<), H. 166, 23 (pfed »Ucmez sé my také«) a 
H. 166, 4 zd. Kapitoly étvrté a paté celé, Sesté pak vétSiny ne- 
bylo pouzito; text od slov »>Takéz i my« je volné, ale velmi pékné 
tlumoéeni samého zadvéru feci: Nam adolescentia neglecta similis 
est incultae terrae, quae multas undique spinas gignit. Immittamus 
ergo sancti Spiritus ignem, et malas hasce cupidines uramus; 
inculta arva excolamus, ut semen possint suscipere; et juniores 
‘nostros alienis senibus sapientiores exhibeamus. Nam mirabile 
plane illud est, cum in juventute splendet temperantia, cum 
contra is, qui in senectute temperans est, non ita magnam referat 
mercedem, qui aetatis subsidium habeat. Il]ud autem mirum est, 
in fluctibus tranquillitate frui, et in fornace non comburi, alque 
in juventute non lascivire. Haec itaque animo recolentes imitemur 
beatum illum Josephum, qui in his omnibus conspicuus fuit, ut 
easdem, quas ille coronas, assequamur; quibus utinam omnes 
potiamur, gratia et benignitate Domini nostri Jesu Christi, quicum 
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Patri gloria et simul Spiritui sancto, nunc et semper et in saecula 
saeculorum. Amen. 

»Svaty Criffoftom, Jan Zlatousty, biskup« oznaéen je 
v rukopise i za pivodce feéi o zené Kananejské (Mat. 15, 
21—31 (257°—261%), ale ani ta homilie, kterouz uvadi p. vy-_ 
davatel, ani jind, kterdzZ »ex beato Joanne Chrysostomo< otiSténa 
v homilid#i Pavla Winfrida Diakona (P. L. 95, 1233 nn.) a i Stit- 
nym podle jeho Zivé paméti na kdzdni Miliéovo byla zachovana 
v »Reéech nedélnich a svdteénich« (sr. L. F. 35, 351 n.), ne- 
byla piimo pfedlohou nasi feéi. 

Vyklady na Mat. 15, 32—38 (261° nn.) jsou az do H. 178, 8 
vskutku Chrysostomovy, ale ponévadz se étou v naSem rkpse jen 
v té zkracené mife, v jaké byly pojaty téZ do dila TomdSova, 
a ponévadz hned potom (od slov »Ale podle smysla duchovného<) 
nasleduji vyklady, jez zndme z »Retézce zlatého<, ponechdvam 
si zminku o nich na dobu pozdéjsi. Stejné jako o vykladech na 


' Mat. 15, 39—16, 12 (264°—267*). — Ani feé na Mat. 16, 


13—23 (268*°—272%), jak pozndme, neni Gisté Chrysostomova, 
nybrz kontaminovana. — Zato se jiz tuto hodi promluviti o vy- 
kladech na Mat. 17, 22—27, ponévadz byly sice na dvou 
mistech dopliovany z Tomdgova »Retézce<, nez piece vétSinou 
cerpany ptimo z Chrysostomovy homilie 58 (P. G. 58, 
565). Sr. hned poéatek Geské Feci s potdtkem pryni kapitoly Jana 
Zlatoustého, z n{z do dila TomdéSova nebylo vypsano skoro nie: 
Ne dicerent, Cur tanto tempore hic versamur?, rursus de passione 
ipsis loquitur, quibus auditis ne videre quidem Jerosolyma vo- 
lebant. Vide ergo quomodo, postquam Petrus inerepatus fuerat, 
postqaam Moyses et Elias, de illa re collocuti, gloriam illam 
appellaverant, postquam Pater superne vocem emiserat..., neque 
sic illud ferre potuerant, sed contristati sunt; non quidem me- 
diocriter, imo Valde contristati: idque quia doctorum vim igno- 
rabant, Id vero Marcus et Lucas subindicant ... Takovym yolnym 
zpisobem pouzito bylo homilie Chrysostomovy az do H. 193, 7 2d., 
kdeZto vyklad hned potom ndsledujici o dani jest Jeronymav, jak se 
éte v »Retézci zlatém« Tomdsovd: Post Augustum Caesarem Ju- 
daea facta est tributaria. Omnes censi eapite ferebantur, Unde et 
Joseph cum Maria cognata sua profectus est in Bethleem. Rursus 
quoniam Dominus nutritus erat in Nazareth (quod est oppidum Gali- 
laeae subjacens Capharnaum urbi), ibi deposcitur tributum; et 
pro signorum magnitudine hi, qui exigebant, non audebant 
ipsum repelere, sed discipulum conveniunt.' — Od H. 194, 1 vy- 


' V homilii Jana Zlatotistého je pivod poZzadované dané vylozen 
jinak, potom vSak se pravi ve shodé s Jeronymem: quapropter in patria 
adierunt eum, quae patria Capernaum putabatur esse. Ipsum porro 
adire non ausi, Petrum conveniunt, nec cum vehementia, sed mo- 
deratius; neque enim ut criminantes, sed ut interrogantes dixerunt: 
Magister vester non solvit didrachma? - 
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kladano zase podle homilie Chrysostomovy, ale s velkym ukracenim 
hned na poéatku: [Non enim adhue de illo, ut par erat, sentiebant, 


sed hominem esse putabant... Quid igitur Petrus? ...Ideo man- 


suetus ille, qui omnia clare noverat| praeveniens illum ait [:... Ne 
putaret enim Petrus Christum id ab illis audivisse, praevenit 
eum]... Hoe autem vault significare: Immunis a censu sum. Nam 
si reges terrae a filiis suis nihil accipiunt, sed ab alienis, multo 
magis me immunem esse oportuit, qui non terreni, sed caelestis 
Regis Filias sum et Rex... Viden’ quomodo neque recuset, neque 
omnino jubeat tributum pendere? Sed ubi prius ostendit se non 
esse huic obnoxium, tune dat illud... — Od H. 194, 12 jdou 
vyklady z kapitoly druhé Jana Zlatoustého: Cur enim non ex re- 


 positis jubet dari? Ut, quod jam dixi, in hoc se Dewm wniver- 


sorum esse et mari imperare ostenderet. Id jam demonstra- 
verat, quando mare increpavit, et cum Petrum jussit supra 
fluctus ambulare. Id nunc quoque ostendit, etsi alio modo, 
sed qui multum pariat stuporem. Neque enim parum illud 
erat praedixisse piscem illum, qui primus capiendus esset, 
vectigal soluturum esse..., sed illud divinae et ineffabilis po- 
testatis, quod mare dona sic afferret, et obsequentiam suam osten- 
deret... Ut autem Christi potentiam cum stupore miratus 
es, mirare et discipuli fidem, qui in re tam inexspectata 
paruit. Res enim erat natura incolita atque stupenda. Ideo 
in mercedem fidei in solvendo tributo illum sibi Christus 
conjunxit. — Do téchto vykladi ze sv. Jana Zlatoustého vsunut 
jest H. 194, 13 —15 vyklad Jeronymav, jak se éte v Tomdgové 
»Retézci«: Respondebimus, rem pauperum in usus suos convertere 
nefas putavit nobisque idem tribuit exemplum. 

Potom az Feé na Mat, 20, 29—34 (316°—318%) piictena 
jest v rukopise sv. Janu Zlatoustému. Vskutku je vzdélina po- 
dle homilie 68. (P. G. 58, 625 n.) Na pochopeni éeského 
textu, p. vydayatelem na poéatku chybné interpungovaného, uva- 
dim pfislusné misto predlohy: Véde, unde Jerosolymam se con- 
ferat et quo loco antea versaretur: quod certe mihi maxime in- 
quirendum videtur. Cur autem non antea in Galilaeam ivit [, sed 
per Samariam]|? Verum haec studiosis relinquemus. Nam si quis 
accuratius haec scrutari voluerit, Joannem inveniet hoc probe sub- 
indicare causamque ponere (Joan, 4,1—3). Nos autem proposito 
nostro haereamus et hos caecos audiamus, qui multis videntium 
meliores erant. Nam neque ducem habentes, neque illum [adven- 
tantem] videntes, cum contentione ad illum accedere tentabant, 
magnaque voce clamare coeperunt; et jussi tacere magis clama- 
bant. Talis quippe est perseverans anima; per eos, qui impedire 
satagunt, provehitur.1 Christus vero permittit, ut silentium ipsis | 


1 Pyeklad této vély H. 216, 11 zd. je odchylnéjsi, nez jinde: Takéz 
mad byti kazd& naboznd dusé, ze ¢cim sé ji ktera vée viece protivi, 
23* 
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imperetur, quo fervor eorum appareat, et discas illos certe dignos 
fuisse, gui curarentur. Ideo neque interrogat, an credant, ut so- 
lebat; nam et clamor et accedendi conatus illorum fidem satis 
testificabantur. — Podobné bylo pouZito celé prvni kapitoly ho- 
milie Chrysostomovy a bez ukracovani. 

Nemnoho, aspof na poéatku, bylo vypousténo i z vyklada 
Jana Zlat. na Mat. 21, 10—32 (322*—326*), obsazenych 


-v homilii 67. (P. G. 58, 631 nn.) Poéinaji se takto: Hoe et 


Joannes (cap. 2, 14—16) dicit; sed ille quidem ‘in principio Evan- 
gelii, hic autem in fine. Unde verisimile est hoc bis factum fuisse 
et diversis temporibus; quod palam_ esse videtur cum a tempore, 
tum etiam a responsione. Illic enim ipso Paschatis tempore advenit, 


_ hie vero diu ante Pascha. Ibi dicunt Judaei, Quod signum osten- 


dis nobis (ibid. 18)? hic vero tacent, etiamsi inerepentur, eo quod 
scilicet apud omnes in admiratione esset. Haec autem accusatio 
gravior contra Judaeos erat, quod etsi semel et bis id fecisset, 
[in hujusmodi commercio perseverarent:]ipsumque Deo adversarium 
dicebant, cum oportuisset ediscere ipsum honorem Patri debitum 
curare [et magnam pecuniam habere]. 

Tak dosti vérné, ze nelze pochybovati o piimém prekladani 
z latiny, tlumoteny byly Chrysostomovy vyklady dal3i. Mezera jest 
aZ H. 221, 17; sr. text latinsky: Non enim secundum mentem 
ipsorum illa verba erant, sed virtute ipsius immatura ipsorum 
lingua dirigebatur. Hoc [vero figura-erat gentium balbutientium 
qnae confestim magna insonuerunt et animo et fide, et} apostolis, 


‘hine non parva consolatio, — Hned potom H. 221, 23—26 je 


druha odchylka textova, ale rovné% nepodstatna, jakoz vysvitd ze 
srovnani toho p¥ekladu s piislusnym mistem pfedlohy: Pueri igitur, 
etsi immaturae aetatis, fausla et supernis consona loquebantur, viré 
autem insania et furore plena. Talis res est nequitia... — 
Vyznamnéjsi jest ukraceni v¥kladu Chrysostomova ke konei jeho 
kapitoly prvni (v H. 221, 9 zd. po slové »dobrovolné<): Noluit 
porro id in hominibus factum exhibere, sed in arbore ultricis suae 
potestatis exemplum dedit. Cum autem in loca, vel in arbores, 
vel in bruta animantia tale quidpiam immittitur, me curiose in- 
quiras, nec dicas: Quomodo juste exsiccata ficus est, si tempus 
fructwum non erat?... ; 
Odtud vykladano podle 2. kapitoly, ale struénéji. V H. 222, 1 
je mezera dvou vét, natez text poruSen, srovname-li jej s latin- 
skym: Quid ergo ille? Non ad quaesitum directe respondet, nec 
ostendit posse illos, si vellent, suam potestatem videre, sed aliam 
opponit interrogationem. — H. 222, 18 a hned potom t. 21 (po 


tiem mad viece eajzena byti. — Sr. ostatné té% jind mista textu la- 
tinského, otiSténd pismem prolozenym. 

; Cesky pteklad, i jinde dochovany s hojnymi chybami, obsahuje 
tuto smysl pravé opaény: a z toho jsti najvéeSi Zalobu nani cinili 
Zidové (H. 220, 4 zd.) 
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_ »ukazujec) chybi po vété. — Véta H. 222, 16—12 ad. (»Protoz 


otazuje... v nebeském kralovstvi«) spojuje myslenky ze samého 
konce 2. kapitoly Chrysostomovy a s poédtku tieti, tlamotie je 
nedosti presné1; bezprostedné potom je mezera dvyou vét a vy- 
klady proti pfedloze znaéné uvolnéné az po H. 223, 1. Tu teprve 
ptiklad polepSené smilnice vyprdvén je zase vérndji, ovsem jen 


-v prvni édsti. Latinsky text, jimz Ize opraviti silné poruseny éesky, 


zni takto: Annon- audistis, quomodo meretrix illa [quae] lascivia | 
omnes superabat [omnes postea pietate vicit]? Non de illa loquor, 
quae in evangeliis fertur, sed de illa, quae nostro aevo ex Phoe- 
niciae civitate omnium nequissima fuit. Haee quippe meretrix 
apud nos erat [primasque in scena tenebat, cujus nomen ubique 
celebrabatur] nec in nostra urbe tantum, sed usque ad Cilicas 
et Cappadocas. Multorumque opes exhausit, pupillos multos cepit(!); 
plaurimi vero eam maleficis uti artibus dicebant, nec corporis forma 
tantum, sed ex veneficiis retia expandisse. Haec imperatricis quoque 
fratrem irretivit. [Nam multa vi tyrannidis pollebat.] Sed repente — 


nescio quo modo, imo probe scio, quomodo sponte mutata [gratiam 


Dei sibi concilians] omnia illa sprevit, ac projectis diabolicis ille- 
cebris ad caelum accurrit. [Quamquam nihil illa turpius erat, cum 
in scena compareret, attamen multas postea castitate superayvit] 
cilicioque induta omne transigebat tempus. {Hujus revocandae causa 
praefectus a quibusdam concitatus est, milites armati ad scenam 
illam transferre non potuerunt, neque ex coetu virginum, quae 
illam receperant, educere. Haec sacris dignata sacrificiis, cum ac- 
cepta gratia dignum virtulis studium adhibuisset] vitam clausit 
[cum peccata omnia per gratiam eluisset, et post baptismum 
magnam ‘exhibuisset philosophiam. Nec umquam amatores olim 
suos accedentes accipere voluit] seque ipsam inclusit, multosque 
annos quasi in carcere transegit. 

Od H. 223, 13 (»Protoz nikte« atd.) jdou vyklady kapitoly 
étvrté; ovSem s krat&{mi vypustkami (H. 223, 14 po slové »dobroty<; 
t. 22 po »vpadl<; t. 24 po »apostoleme, kde vypadl pfiklad sv. Ma- 
touge a Simona kouzelnika). — Konec kapitoly étvrté — po slovech: 
... illis vero (dicit): Surge, qui dormis, el resurge a mortuis (Ephes. 
5, 14) — a cela pata (moralis exhortatio ad labores vitae patienter 
tolerandos) zistaly nepfelozeuy. Misto toho pfiddina byla ¢eskym 
vzdélavatelem sborniku na jakés takés ukonéeni feti véta: »Ne- 
mds élovéka, ale boha, jenz té pusti v svoj rybntk, i budes 
vééné uzdraven. Jehozto mné i vam dopomdhej otec, syn, svaty 
duch. Amen,« 


1... Ideirco ut suo ipsi judicio damnarentur, rem sic dirigit, 
ut ipsi sententiam ferant [quod etiam in sequenti parabola vineaw 
facit|. — Cap. III. [Uique res ita succederet, aliam personam inducit, 
quae accusationem ferret. Quia enim nolebant directe faleri, per para- 


bolam eos, quo volebat, adducit.] Quando autem dictorum suorum non 
intelligentes sententiam tulerunt, tunc ipse aperit [id, quod occulte age- 
batur] et dicit: Publicani... 


308) +) i Josef Straka: 


- Nasledujici vyklady na Mat. 21, 33—46 (327*—329>) 
jsou sice z Chrysostomovy homilie 68. (P. G. 58, col. 639), 
‘neZ na nékterych mistech tak volné a u v¥tahu podany, jinde zase 
podle tradice vykladatelské rozvedeny, Ze Ize poruSeny text Cesky 
jen ziidka kde latinskym opraviti. Zato odméni srovnant jich obou, 
ze da mali¢ko nahlédnouti do povahy éeského knéze — vadéla- 
vatele dila. Poéatek vykladi do H. 224, 24 n. jest ohlasem prvni 
_kapitoly Chrysostomovy: Malta per hane parabolam subindicat: 


Dei providentiam, qua semper illis adfnit, sanguinariam eorum 


a principio animum nihilque praetermissum fuisse, quod ad curam 
eorum gerendam pertineret, quod prophetis occisis non aversus 
ab illis fuerit Deus, sed et Filium suum miserit... Nam quae 
agricolarum erant, ipse fecit (sr. H. 224, 16 n.: Nebo to vie, 
coz jest jmél dobry vina# s pravem uéiniti, to jest hospodin uéi- 
nil): maceriam circumposuit, vineam plantavit, reliqaa omnia prae- 
slilit (a jako vSim despél), et parvum quid ipsis reliquit, ut res 
illas curarent et [quae data fuerant] conservarent. [Nihil enim 
omissum fuerat, sed omnia perfecta erant:| »ihil tamen illis inde 
lucri, licet ipsis tanta contulisset bona. Nam post egressum ex 
Aegypto legem dedit, urbem condidit, templum construxit, aram 
erexit. Et peregre profectus est, id est longa usus est patientia, 
cum non semper peccantibus statim supplicia inferat { peregrinatio- 
nem quippe longam tolerantiam vocat|]. Tuto (H. 224, 24 n.) se 
éesky vzdélavatel po prvé nezdrzZel, aby své mySlenky ponékud ne- 
rozvedl: jakozto ¢clovék, jené jest na dalekéj puti, dlihi chvili 
tam meska, dééve nez sé do své zemé vrdti, — Text latinsky 
potom opét ve shodé s éeskym pokraéuje: Et misit servos suos, 
hoe est prophetas, ut fructum acciperent (aby vzeli ovoce), id 
est obedientiam per opera demonstratam.! Illi vero hie etiam ne- 
quitiam suam exhibuerunt, non modo quod {post tantam curam] 
fructum non darent {quod negligentiam prae se ferebant], sed etiam 
quod illos venientes indigne ferrent... Illi vero non indignabantur 
modo, sed manus sanguine replebant, et qui poenas dare debebant, 
poenas expetebant. Ideoque et secundos et tertios misit, ut osten- 
deretur et illorum nequitia et mittentis benignitas, [Et cur non 
filium statim misit? Ut eax matlis, quae in illos intulerunt, sese 
damnantes iramque remittentes é//wm venientem vererentur. Pos- 
semus alias explicationes addere, sed ad sequentia pergamus...| — 
Misto sedmi vét vykladu latinského éte se tu (H. .224,-7 zd, nn.) 
preklad verSe Mat. 21, 37 s krati¢ékou pozndimkou; potom slovy 
»Ale co jst oni ucinilir« navazuje se zase na text Chrysostomiv: 
Quid ergo isti? Gum accurrere oportuisset veniamque de peceatis 
petere, [priora superare concertant et scelera sceleribus vincere,| 
priora semper posterioribus obruentes; quod et ipse declarans ait: 
_ * H 224,15 zd. ma opést p¥idavek: a to sé naplnilo, kdys hospodin 
pe croroky poslal napominajé jé, aby byli poslusni, jake jst byli 
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Ht vos implete mensuram patrum vestrorum (Matth. 23, 32). 
Jam olim enim prophetae de his illos accusabant dicentes: Manus 


_vestrae plenae sunt sanguine (Isai. 1, 15) [et Sanguinem san- 


guint miscent (Osee 4, 2); et Aedificante Sion in sanguinibus 
(Mich. 3, 10)]. Sed non resipiscebant, etsi hoe mandatum accepis- 


‘sent: Non occides {et a sexcentis aliis juberentur abstinere, ac 


per hoc perque alia multa ad observationem hujus praecepti in- 
ducerentur|. Attamen hane pravam consuetudinem non deposue- 
runt. Sed quid dicunt videntes cum? Venite, occidamus eum. 
Qua de causa? Quid aut parvum aut magnum criminari po- 
testis? an quod vos honoraverit, ac Deus cum esset, homo prop- 
ter vos factus sit, innumeraque illa ediderit miracula? an quod 
peccata dimiserit, vel ad regnum vocarit? [Vide cum impietate © 
conjunctam dementiam multam et necis causam insania plenam. 
Occidamus eum, inquiunt, et nostra erit hereditas (Lue. 20, 14). 
Et ubi occidere deliberant? Extra vineam. 

Témito slovy konéi se prvni kapitola homilie Chrysostomo- 
vy, druha pak potina se takto: Vidistin’, quomodo etiam locum 
prophetet, ubi mactandus erat. Hi ejictentes occiderunt (ibid. v. 
16—18). Lucas quidem ait... — Srovndme-li s tim pffslusny 
text cesky (od H. 225, 9 do konce odstayce), vidime pridavek: 
»Bachu sé Zidové, by Rimané nepiijeli viery kiesfanské...« a 
druhy, jesté del8i H. 225, 16—29: »Ale vSelici Zidové, pro néz 
js mnéli, by vinici obdrZeli, pro téz jsu pak vinici ztratili, nebo 
po smrti syna bozieho pfised’e Rimené...« Oba ty vyklady 
z historie naroda israelského nemaji primo opory ani v homilii 68. 
Chrysostomové, ani v »Retézci zlatém« Tomdge Akv. na Zadném 
ze tri mist Nového zakona, na nichZ se éte ta Kristova parabola 
(t. j. Mat. 21, 33-44; Marek 12, 1—11; Luk. 20, 9—18). »Catena 
aurea« obsahuje tu vétSinou vypisky z Augustinova »De consensu 
Evangeliorum« (lib. 2. cap. 70) i odjinud, kde jsou ona tii mista 
sv. éteni kriticky srovnavana. 

K druhému odstavei éeské feéi hodi se dalsi text druhé 
kapitoly Chysostomovy od slov: Illos enim intuitus dixit: Lapidem, 
quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in caput an- 
guli (Psal. 117, 22). Et Quicumque ceciderit super ewm, con- 
fringetur ... A Domino factum est istud ... — Jsou to vyklady 
celkem stejné (sr. na-pi. H. 225, 3 zd. n. a text latinsky: Lapidem 
vero seipsum vocat et aedificantes Judaeorum doctores; nebo t. 
1 zd. nn. a p¥islugné misto piedlohy: Quomodo autem reproba- 
verunt? Cum dicerent, Hic non est ex Deo; hic seducit turbam, 
et rursum, Samaritanus es tu et daemonium habes Joan. 7, 
12 et 8, 48), ale Gesky vzdélavatel zase s oblibou, jakou jsme 
pozorovali jiz nahofe, prodléva pti zminkach o Zidech, sr. H. 220, 
9 zd. on. a zvldsté H. 226, 5—11.! 
1X prvnimu exkursu mél ovSem podnét ze slov Chrysostomovych: 
_..praesignificans (Christus) credituras gentes et Judaeos, qui credi- 


pure 
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Konec éeské feci (od H. 226, 11) je volnym ohlasem dalsiho 

— textu Chrysostomova: Propheta certe Isaias vineam ab ipso ac- 
cusatam dicit, principesque populi criminatur; et ibi quidem ait: 
Quid debui facere vineae meae et non feci? Alibi vero: [Quid 
feci tibi, et] quod invenerunt patres tui in me delictum (Jer. 
2, 5)? Ac rursum: Popule meus, quid fect tibi? aut in quo 
contristavi te (Mich. 6, 3)? — Potom po vypustce Sesti vét: 
Si autem ex nullo eorum meliores facti sunt, amnon (azda) metu 
supplicii sapientiores fieri oportebat? Sed non meliores facti sunt, 
Quid porro sequitur? Et cum audissent principes sacerdotum 
et Pharisaei etc. (Matth. 21,45—46). ...ita semel illos domi- 
nandi cupiditas (milovanie sbodie, nikoli bozie) et vanae gloriae 
amor occaecarat, quod temporanea quaererent. — Kapitol tfeti, 
étvrté a pdté (obsahujicich vyklady: futura praesentibus ante- 
ponenda, contra theatri spectacula, monachorum vita, exercitia 
monastica) nebylo jiz pouzito, a éeska Feé ukonéena: A protoz 
krdlevstvie nebeské odjato od nich (od Zidi) i ddno krestan- 
stuu. Jehozto mné i vam dopomdhaj otec, syn, svaty duch. 
Amen. 

Reé na Mat. 22, 1—14 (330°—334») jest prelozena Chry- 
sostomova homilie 69. (P. G. 58, 647 nn.), je% se pocind takto: 
Vidistin’ (Znamenaj) et in praecedenti et in hac parabola [quan- 
tum interest filium inter et servos? Vidistin’] magnam inter utram- 
que parabolam affinitatem magnamque differentiam? Nam haee 
ipsa ostendit Dei tolerantiam providentiamque magnam (veliké 
milosrdenstvie), ingratamque Judaicam improbitatem (velika 
nemudrost a bldznovstvie). Verum haec quid amplius quam illa 
habet. Praenuntiat enim et Judaeorum ejectionem et gentium 
vocationem; post haee vero ostendit [et vivendi disciplinam et] 

» quanta negligentibus poena sit parata. Jure haec post illam posita 
est. Quia enim dixit: Dabitur genti facienti fractum ipsius (Matth. 
21, 43), hic declarat, cui genti; neque hoc tantum, sed et se 
rursus ineffabili erga Judaeos providentia uti (veliku priezen 
bozi k Zidovstvu). Ibi enim ante crucem yoeat, hic etiam post 
necem instat et pergit illos vocare. Et cum gravissima illos poena 
plectere par fuisset, tunc ad nuplias eos trahit supremoque afficit 
honore. {Et animadverte, quomodo et illic non prius gentes vocet, 


Serine unum esse futuros, quamvis tanto prius intervallo distarent, 
a jeSté vice z tradice vykladové, zachované na pr. v dile TomaSové; 
sr. vypisek 2 Hilaria (k Mat. 21, 42): Est enim (Christus) caput anguli 
factus, quia est inter legem et Gentes lateris utriusque conjunctio, nebo 
tento (k Luk. 20, 17): Cyrtl. (in cat. graecorum patrum), Angulo vero 
comparat sacra Scriptura (1. Petri et ad Eph. 2) concursum utriusque 
populi, Israélitici seilic. et Gentilis, in unam fidem. Compegit enim Sal- 
vator utrumque populum in unum novum hominem, concilians eos in 
uno corpore Patri. — Druh¥m vykladem o spravedlivé pokuté Zid 
nahradil zase latinské distinkee dvoji pokuty, pripominané v tomto sv. 
pismé (Chrys. Aliud est enim confringi, aliud comminuti). 


N 
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sed Judaeos et hie similiter;] sed quemadmodum ibi, cum illum 
suscipere noluerunt, imo et venientem occiderunt, tune vineam 
aliis dedit: ita et hic, cum noluerunt ad nuptias venire, alios 
vocavit, Quid ergo illis ¢mgratiws fuerit, quando ad nuptias vocati 
resiliunt? Quis enim ad nuptias venire non optaret, et ad nuptias 
regis, qui filio nuptiale conviviam parat? [Et cur, inquies, nuptiae 
vocantur? Ut Dei providentiam agnoseas... Ideo sponsum illum 
vocat Joannes (3, 29);] ideo Paulus dicit, Despondi vos uni viro 
(2 Cor. 11, 2) [et rursum, ... (Ephes. 5, 32). Cur ergo non Patri 
sponsa desponderi dicitur, sed Filio? ...]1 Verum hi ne ita quidem 
meliores sunt effecti, nee mitiores [quo quid deterius sit?] Etenim 
haec tertia est accusatio. Prima, quod prophetas occiderint; de- 
inde, quod etiam Filium; demum, quod cum occidissent et ad nup- 
tias ab occiso invitarentur, non veniant [sed causas comminiscan- 
tur... Sed inde discimus, etsi necessaria videantur esse illa, quae 
nos retinent, spiritualia semper esse anteponenda...] Neque id 
solum grave est, quod non venerint; sed etiam [quod gravissimum 
atrocissimumque est, quod missos ad se male affecerint,] contu- 
meliis onerarint, occiderint; id quod superioribus gravius est. Illi 
namque venerunt repetentes proventum et fructum, atque occisi 
sunt; hi vero cum ad nuptias occisi interfectores ejus vocant, 
similiter interficiuntur. Cui furori quid par fuerit? Sic Paulus 
eriminatur illos:... (1 Thess. 2,15). Deinde ne dicerent,. Deo 
adversarius est, ideoque non accedimus, audi, quid dicunt 
ui, qui invitant. Pater est is, qui nuptias facit et invitat. Quid 
ergo postea? Quia noluerunt venire, sed et nuntios occiderunt, 
urbes eorum incendit, et missis exercitibus occidit eos. His porro 
praenuntiat ea, quae sub Vespasiano et Tito facta sunt. [Et quia 
Patrem exacerbaverunt, quod ipsi non erediderint, ipse illos ulcis- 
citur.| Ideo non statim post mortem Christi excidium evenit, sed 
post annos quadraginta, ut patientiam suam exhiberet, cum Ste- 
phanum occiderunt, Jacobum interfecerunt, apostolos affecere conta- 
meliis. [Viden’ rerum veritatem et celeritatem?] Adhue enim Joanne 
evangelista vivente aliisque compluribus, qui cum Christo vixerant, 
haec contigerunt: etenim gestorum testes erant, qui haec audie- 
runt. Viden’ ergo providentiam (slechetnost) ineffabilem. Plan- 
tavit vineam, omnia fecit et complevit; servis occisis alios servos 
misit; his interemptis Filium misit, quo interfecto vocat eos ad 
nuptias, et venire noluerunt. Postea mittit alios servos; illi vero 
hos etiam occiderunt. Tuncque demum illos interficit |utpote qui 
ineurabili morbo laborarent]. Quod enim incurabiles essent, non 
priora solum gesta probabant, sed quod etiam meretricibus publi- 
canisque credentibus, illi talia perpetrarint. [Itaque... Si quispiam 


1 H. 227, 21n. je textova uchylka, ale jen ze snahy, vSude i jinde 
patrné, aby véc byla Seskému @tenafi jasnejsi: Na téjto svatbé Zenich 
byl Jezu Krist, syn krdle nebeskcho, a mladd nevésta byla jest svatd 
cierkev. 


362 * Josef Straka: ~~ 


_dixerit non tune vocatos ex gentibus faisse, cum apostoli flagel- 
lati et innumera perpessi sunt, sed statim post resurrectionem 
(tune enim discipulis dixit, Huntes docete omnes centes (Matth. 
. 28,19), respondebimus discipulos et ante crucem et post crucem 
Judaeis primum loquutos fuisse]. Nam ante crucem ait illis Jesus: 


Ite ad oves, quae perierunt domus Israel, et post crucem non 


vetuit, imo etiam praecepit, ut illos docerent. Quamvis enim dixis- 
set, Docete omnes gentes, tamen ascensurus in coelum declaravit 
primo praedicandum Judaeis esse; ait enim, Acctpietis... (Act. 
1, 8) [et Paulus rursum:... (Gal. 2, 8)|. Propterea et apostoli 
Judaeis primo praedicaverunt, et postquam mullo tempore Jero- 
solymae mansissent, deinde ab illis pulsi, sic dispersi sunt apud 
gentes. 


pravé otiskl, byla prelozena dosti vérné; podstatnéjsi zmény jsou 
(mimo jiZ pfipomenutou H. 227, 21 n.) jesté H. 227, 1 zd. — 228, 2 
a 228, 14—17 (>svi pomstu ...i jinjm Ginem«). Mnohem vol- 
néjsi je pfeklad kapitoly druhé, poéinajici se od H. 228, 11 ad. 
(od slov »Znamenajtez, bratiice mila« — Tu vero hic consi- 
dera). Tak chybi vyklad verse 8. (H. 228, 4 zd. po slové »déstojnic), 
a i cely text H. 229, 1—18 (od slov »Nebo kdyZ jst...« a% 
po »do hortcieho pekla«) je nahradou za docela jiny Chrysosto- 
miv.! Teprve feénické pathos druhé polovice té kapitoly podmanilo 
si naSeho vzdélavatele, takze se snazil vérnéji je vystihnouti. 
OvSem nezdafilo se mu (jmenovité v slovosledu) vidy tak, jako 
v podobném pfipadé Tomasi ze Stitného (v L. F. 35, 1908, 350 nn). 
Sr.: Revereamini vocantis benignitatem, [nemoque sit sordidis 
indutus vestibus, sed] quisque nostrum animae amictum componat. 
Audite mulieres, audite viri! Non his vestibus opus habetis auro 
intextis [quae exteriora nostra], sed illis, quae interiora ornant., 
[Donec iilas retinemus, has induere difficile est.] Non possumus 
animam simul et corpus ornare. Non possumus certe, non pos- 
sumus mamonae servire et Christo obedire {ut par esset]. Depo- 
namus ergo hance gravem tyrannidem. Neque enim si quis domum 
tapetibus aureis ornaret, teque nudum cum pannis laceris sedere 
juberet, id aequo animo ferres. Af mune ipse tibi hane injuriam 
facis, cum domum animae tuae, corpus scilicet, innumeris ornas 
aulaeis, illam vero pannosam sedere sinis. An ignoras regem 


% 


' Tim ovSem netvrdim, Ze jest pivodni; ze tii vyklad& »roucha 
svatebniho«, jak se ttou k tomuto mistu v »Ret&zci zlatém« Tomase 
Akv., nejbliz8i jest Rehoriv z jeho homilie 38. in Evang. Sr.: Greg. 
Quid autem debemus intelligere per nuptialem vestem nisi charitatem? 
quia hance in se Dominus habuit, dum ad sociandae sibi Ecclesiae 
nuptias veniret. Intrat ergo ad nuptias, sed sine veste nuptiali, gui in 
Kieclesia fidem habet, sed charitatem non habet. Aug. contra Faust. Vel 
sine veste nuptiali nuptias adit, qui quaerit ibi gloriam non sponsi, sed 
suam. Hilar, Vel vestis nuptialis est gratia Spiritus sancti... Hier. 
Vel vestis nuptialis praecepta sunt Domini... 


Cela ta prvni kapitola homilie Jana Zlatoustého, jak jsem ji 


~ 
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magis quam civitatem ornari oportere? [Ideoque civitati vela ex 
lino parantur,| regi autem purpura et diadema dantur. Sic et tu 
corpus longe | viliore indue amictu, animae vero purpura indutae 
coronam impone et in sublimi soli eonstitue. Tu vero contra- 
rium facis, dum urbem varie ornas, regem vero, sive mentem, 
sinis victam trahi a pravis affectibus. Non cogitas te ad nuptias 
et Dei nuptias voeatum esse? non cogitas, quo pacto in hos tha- 
lamos vocatam animam intrare oporteat, vestitu deaurato circum- 
datam, varietate ornatam? — Cap. III. Vis, ostendam tibi, qui 
[sint vere. ita amicti? qui] veste nuptiali induantur? Recordare 
sanctorum {illorum, de quibus. nuper dixi], qui cilicio induuntur 
et deserta incolunt, Hi maxime vestem nuptialem habent, [et hine 
liquidum est, quod] si illis purpuram offeras, accipere nolint, sed 
‘quemadmodum rex indumenta pauperis oblata, sic illi regiam pur- 
puram respuerent. Nec alia de causa illo sunt affeetu, quam quod 
- pulchritudinem vestis suae noverint. Ideo purpuream illam ves- 
tem ut araneae telam respuunt. Haec enim illos cilicium docuit; 
nam sunt ipso rege sublimiores et splendidiores. Ac si posses 
januas mentis eorum aperire ipsorumque animam videre interiorem- 
que ornatum omnem, in terram decideres, cum non ferres tantae 
pulchritudinis splendorem et vestiam fulgorem... Posledni zminka 
o svatych hodila se éeskému vzdélavateli, aby feé jiz dosti dlouhou 
ukonéil svym oblibenym zdvérem: Nebo zpievd svatd cierkev 
o vsech takych a Fkuct: Budu sé stkvieti spravedini jakozto 
slunce préd hospodinem. Jehozto mné i vam dopomahaj otec, 
syn, svaty duch. Amen. 

Také ndsledujici vyklady na Mat. 22, 15—33 (335"—337°) 
jsou vybrany z dila Jana Zlatotstého a to z homilie 70 (P.G.58, 
col. 655). Sr. poéatek kapitoly prvni: Tune, quando maxime illos 
compungi oportuit, [qaando| benignitatem ejus admirari, [quando] 
futura formidare par erat {quando ex praeteritis de futuris cre- 
dendum erat]. Nam [cum factis dicta clamabant,| publicani et 
meretrices crediderant, prophetae [et justi] interfecti fuerant: [ab 
his vero institui non debebant futuram suam perniciem negare, 
sed et credere et resipiscere.|! Alttamen neque sic desinit illorum 
nequitia, sed ecrescit et ulterius progreditur. Verum quia turbas 
timentes illum apprehendere non audebant, aliam iniere viam, ut 
[in periculum conjicerent et] publicarum iniquitatum reum con- 
stituerent. — Potom pfelozeny verse Mat. 22,16—17, ale vyklad 
jejich H. 231, 1—8 malo se shoduje s Chrysostomotym is To- 
maégovymi vypisky v »Retézci zlatéms. Sr. je polozeny vedle sebe: 


H. 231, 1—8: P. G. 58, col. 655: | Catena aurea ; 


Domnénie to bézieSe| Tributum enim jam; Hier. Nuper quidem 
obecné mezivSemi Zidy, | solvebant,cum res ipso- | sub Caesare Augusto 


1 Hf, 230, 8 zd. n. tato tichylka textova: a protod sndze juz jméli 
sé polepsiti a stviezvéti od té zlosti. 
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_ by didousky narod ne- 
_ jmélspravem danipla- 
. titi, protoze jsu posi 
od ‘Abrahama F7 Sary, 
jeho dobrovolné zeny. 
Protoz poslachu  své 
mlaz3ie s sluhami He- 
rodesovymi, jenz sbie- 
raSe dani ciesaroviu. Od- 
povédél-li by Jezis, ze 
nenie 1zé ciesarovi dani 
‘dati, inhed by sluhy He- 
rodesovy préd ciesatem 
_jej obzalovali; ; pakli by 
fekl, Ze sluSie ‘ciesaFovi 
dah davati, inhed by 
mlazsi téch duchovni- 
kov obec Zidovsku proti 
nému vzbudili, A zna- 
mena} jich pochlebo- 
vanie atd. 


Z Josef Straka: 


rum in Romanorum im- 


Judaea subjecta Ranint 


perium transissent. Quia nis, quando in toto or- 


igitur videbant Theu- 
dam et Judam hae de 
causa paulo ante pe- 
riisse, ut qui rebellio- | 
nem meditarentur, cu- 
piebant ipsum guogue 
circa res easdem susci- 


pioni obnoxium red- 
dere. [deoque discipulos 
suos cum Herodis mili- 


be celebrata est descrip- 


tio, stipendiaria facta 
fuerat. Et erat in populo 


magna seditio, dicen- 


tibus aliis pro securi- 
tate et quiete, quia Ro- 
mani pro omnibus mi- 
litarent, debere tributa 
persolvi; Pharisaeisve- — 
ro, qui sibi applaude- 


tibus miserunt, duplex | bant io justitia, e con- 


praecipitium paran- 
tes, ut putabant, et un- 
dique laqueum tenden- 
tes, ut quidquid diceret, 
caperetur ab eis, ac si 
pro Herodianis respon 
deret, ipsi accusarent, 
sin pro ipsis, alii cri- 
minarentur. Atqui di- 
drachmajamsolverat, 
sedhocill1ignorabant, 
et utrumvis diceret, se 
capturos eum sperabant. 
Maluissent tamen eum 
contra Herodianos ali- 
quid dicere. Ideoque dis- 
cipulos mittunt, qui il- 
lum praesentia sua. ad 
id inducerent, ut illum 
praesidi traderent ut 
tyrannum. Hoc entnr et 
Lucas subindicat di- 
cens... Ac vide adu- 
lationem eorum occul- | 


tumque dolum ete. 


trario nitentibus non 


debere populum Dei 


(qui decimas solveret, 
et primitias daret, et. 
caetera, quae in lege 
scripta sunt) humanis 
legibus subjacere. Cae- — 
sar autem Augustus He- 
rodem filium Antipatri 
alienigenam et prose- 
lytum, Regem Judaeis 
constituerat,qui tributis 
praeesset et Romano 
pareret imperio. Mittunt 
igitur Pharisaei etc. 


Po kratké shodé s pfedlohou Jana Zlatoustého (H. 231, 9—15 


od slov »A znamenaj« a% po »lstivé obtéci«) je zase delsi vypustka; 
podan (H. 231, 16—19) jen obsah latinského vykladu, proé Kristovi 
tak Istivé pochlebovali. Bez poznamky prosly i verse nasledujici 
Mat. 22, 18—22; H. 231, 23 n. pfeloZena jen posledni slova vy- 
kladu Chrysostomova, obsazeného jiZ na poéitku kapitoly druhé: 
Quid igitar? num crediderunt? Minime, sed ait, Ht audientes 
mirati sunt et relicto eo abier pas In illa die accesserunt ad 
eum Sadducaei, qui ete. (Mat. 22, 22—23). — Pouéeni, které 
se hned nato podavd o sekté Saducet, mohlo byti ¢erpano z Jana 
Zlatoust,; zato nevime, odkud je ta drahé pochybnost, ze by se 
byl kdy stal piipad jimi uvedeny (H. 231, 5 zd. nn. >ale nemohli-li 
by byli jinak uéiniti, byli by ji podlé zlosti sidouvské nékte- 
rymi cary k smrti pripravili, nebo mezi nimi zloFeteny slovie- 
Se, ktoz by byl plodu po sobé neostayil<), neni-li to osobni projev 
jakési nevrazivosti protizidovské, patrny té% z delsiho v2zdy pro- 
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_ dleni, kdykoli jde o néjakou »zlost Zidovskou«, v homiliich Chryso- 
_ stomovych jen naznaéenout sf 
: Neékolik téch slov na objasnéni odpovédi Kristovy (v Mat. 
22, 29—32) shoduje se celkem s textem homilie Chrysostomovy; — 
_ sr. konee té kapitoly druhé: Quia enim, ut qui Moysen nossent, 
__legem allegant, ostendit ignorantium Scripturas esse talem inter- 
‘Togationem ... az poéatku kapitoly tieti: Rursum autem ex Moyse 
illos confutat, quia ipsi Moysen obtendebant, et ait... (Matth, 22, 
— 81 n.). Slova H. 232, 7 n. »jako by fekl: A&@ jst oni umiéli, 
‘vSak proto z mrtvych vstani< a t. 8 n.: »nebo o budueim Zivoté, 
jenz bude vy nebeském krdlovstvi, tak uméle mluviese« nejsou 
pfimo pfeloZena, ale neodporuji smyslu té 70. homilie Jana Zlato- 
ustého, které tudiz bylo pouzito celkem jen povrehné. | 

_ Ani vyklady na Mat. 17, 1—9 (276—279%), piictené 
v rakopise sv. Tomasi z Aquina, nevidime, odkud by odjinud 
mohly byti, nez z homilie 56. Jana Zlatotstého (P. G. 58, 
col. 519 n.). Byly tlumoéeny jen u vytahu a volné, zato néco 
malo jinde roz8iteny, ale nikoli z Tomdésova »Retézce zlatéhoc. 
Otiskuji text latinsky, pokud se s éeskym kryje, a upozoriuji 
v zavorkach na pfidavky, k nimz pfedlohy nenj. — Cap. LL... 
Cur hos accipit solos? Quia hi aliis [520] praestantiores erant: 
Petrus, quod admodum diligebat Christum [ideo praeeminebat] 
(ale H. 187, 23: a protoé jemu svi chvdlu chtél ukdzati); 
Joannes, quod valde diligeretur; Jacobus... Judaeis quippe ita 
acer et vehemens esse videbatur, ut Herodes munus maximum se 
praebiturum Judaeis putaret, si illum occideret (Act. 12, 1). Cur 


1 Sr. prisluSné misto z druhé kapitoly Jana Zlatoustého: Quinam 
sunt Sadducaei? Haeresis est Judaeorum, quae differt a Pharisaeis, illis- 
que longe inferior, cujus opinio erat non esse resurrectionem, neque 
angelum, neque spiritum, Rudiores enim erant et corporalia tantum 
agnoscebant. Nam multae apud Judaeos sectae erant. ldeo ait Paulus: 
Pharisaeus sum (Act. 23, 6), quae accuratissima apud nos secta est. 
Hi autem Sadducaei directe quidem nihil de resurrectione dicunt, sed 
narrationem quandam confingunt et rem numquam, ut puto, gestam 
comminiscuntur sperantes se illum in angustias conjecturos esse, vole- 
bantque haec ambo confutare, et resurrectionem esse, et resurrectionem 
talem, qualis dicebatur. Hi rursum modeste recedunt dicentes:,.. (Matth. 
22, 24—28)... etiamsi, ut jam dixi, id secundum meam opinionem 
merum commentum esset. Neque enim tertius accepisset, duos jam 
sponsos defunctos videns; si tamen tertius, certe non quartus, nec 
quintus, multoque minus sextus et septimus, sed uxorem suspectam 
habuissent. Tales quippe sunt Judaei. Nam si multi nunc ita sunt affecti, 
multo magis tune temporis quandoquidem hoc etiam amoto obice haec 
connubia tunc fugiebant, etiamsi id lex praeciperet. Sic Ruth... et 
Thamar ...— Catena aurea Tomasova ma vyklad o dvoji sekté Zidov- 
ské, t. j. o Farisejich a Saducejich, ze sv. Jeronyma, jenz sam vychazi 
ze Skutkii apost. 23, 8; cituje téz 1. Origena (Tract. 22. in Matth.), 
2. sv. Reho¥e (Moral. lib. XIV., cap. 28), 3, Augustina (in Enchir. cap, 38), 
4. Chrysostoma (sup. Matth. in opere imperfecto a in hom. 72). V druhém 
uryvku Jeronymové nepopira se moZnost ptipadu: Potest autem fiert, 
ut vere in gente eorum hoc aliquando acciderit. 
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autem non statim illos secum adducit? Ne reliqui discipuli [{ali- 
quid humanum paterentur...] Nam admodum desiderassent caeteri 
Christum sequi, tantam gloriam visuri... (H. 187, 11 zd. nn. je 
piidavek cizi od slova »o niejzto<« az po »ukdzal<), Cur autem 
Moysen et Eliam in medium adducit?... Quia turbae dieebant 
{alii] Eliam [alii Jeremiam, alii unum veteram prophetarum] Chri- 


stum esse, ideo [illos, qui praecipui erant}.adducit, ut hine viderctur. 


(quantum. discrimen esset servos inter et Dominum ...] Quia 
frequenter ipsum arguebant, quod legem transgrederetur, et blas- 
phemum ipsum putabant esse, quia gloriam Patris nihil ad se 
pertinentem sibi vindicaret, dicebantque: Hic non est a Deo, quia 
sabbatum non servat (Joan. 9, 16)... — Cap. II. (H. 187, 1-zd.nn.): 

. [551] ...Quia enim dixerat: Si quis vult post me venire, tollat 
crucem suam et sequatur me, eos [qui pro Dei beneplacito et pro 
-sibi commisso populo mille mortes obierant| in medium adducit. 
Uterque enim animam perdidit, et invenit eam. Uterque contra 
tyrannum constanter ac libere stetit, ille contra Aegyptium, hic 
contra Achabum... [Etiamsi enim Moyses mare diviseril, at Petrus 
super aquas ambulavit, et montes transferre poterat, morbos omnis 
generis curabat... Si autem Elias mortuum suscitayit, at illi sexcen- 
tos suscitarunt, etiamsi nondum Spiritum sanctum accepissent. Illos 
_ltaque hae de causa in medium adducit: volebat enim discipulos 
eorum ad populum ducendum studium imitari, illorum constan- 
tiam, firmitatem] esseque mites, ut Moyses erat, zelo plenos, ut 
Elias, similiterque sollicitos. Alter enim triennalem famem tulit 
propter populum Judaicum, alter vero dicebat: Si quidem dimittis 
ipsis peccatum, dimitte; sin minus, dele me de libro, quem scrip- 
sisti (Exod. 32, 32). ... [552]... Quid igitur Petrus fervens ille? 
Domine, bonum est nos hic esse. {Quia] enim anudierat ipsam 
Jerosolymam venturum et passurum esse...? Bonum est nos hie 
esse, ubi et Moyses et Elias adsunt: Elias, “qui de ecaelo ignem 
in montem descendere jussit, Moysesque, qui in caliginem ingres- 
sus cum Deo locutus est; et nemo sciet, ubinam sumus. — Cap. IIL. 
(H. 188, 22 nn.): Vidistin’ ferventem Christi amatorem?... Quod 
enim cum illud diceret, non pro seipso tantum tremeret haee 
dicendo, audi, quid dicat, cum Christus mortem suam et insidias 
sibi parari praenuntiavit: Animam meam pro te ponam; si opor- 
tuerit me mori tecum, non te negabo (Mare. 14, 31), [Vide etiam, 
quomodo in mediis periculis vitae suae parum consuleret,| Tanto 
enim cireumstante populo, non modo non anfugit, sed stricto gladio 
amputavit auriculam servi sacerdotis, Sic ille non quod suum erat 
respiciebat, sed pro magistro suo tremebat... [553]... Adhwe eo 
loquente... (Matth. 17, 5). Quando enim minatur, tenebrosam 
nubem ostendit, quaemadmodum in Sina: Jntravit enim ait, in 


Vypusténo tuto na 15#Adkd latinského textu, avSak malo vyznam- 
ného (o tom, prot sv. Petr, boje se o Krista, nezdrZoval jej ptimo od 
cesty do Jerusalema). 
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nubem... (Exod. 24, 18)...; hie vero, quia non terrere, sed 
docere volebat, nubes lucida est... Deinde ut ostendatur non de 
uno trium simpliciter dici, sed de Christo tantum, cum vox allata 
est, illi recesserant. [Nam si de uno ex illis dictum fuisset, non 
ille mansisset solus, duobus aliis remotis ...] Et quid ait vox illa? 
Hic est Filius meus dilectus. Si dilectus, ne timeas, Petre. 
Oportebat enim te et virtutem potentiamque ejus jam nosse, et 
de resurrectione esse certiorem; quia vero illud- ignoras, saltem 
ex voce Patris fidentior esto... — Cap. IV. (H. 188, 1 zd. nn.): 
Quomodo haec audientes perculsi sunt?... Undique terror orie- 
batur, et ceciderunt territi simul et adorantes, [Ne porro timor 
ille si diu mansisset, rerum memoriam deleret, statim illos a ter- 
rore liberavit, solus ipse conspicitur| mandatque ipsis, ut nemini 
dicant, donec a mortuis resurgeret...1 Sed si velimus, nos quo- 
que Christum videbimus, non ut illi tune in monte, sed multo 
splendiorem. Nam tune discipulis se attemperans tantum splen- 
dorem effudit, quantam poterant illi ferre, in extremo autem tem- 
pore in propria Patris gloria veniet, non cum Moyse et Elia tan- 
tum, sed cum immenso angelorum exercitu, cum archangelis, cum 
Cherubinis, cum hujusmodi multitudine infinita... [555]... ita 
et tunc omnes illum sedentem videbunt, et tota humana natura 
sistetur, ipseque per se illis respondebit; atque aliis dicet:... 
(Matth. 25, 34), aliis vero dicet:... (ibid. 21). Contra vero aliis: ... 
(ib. 41)... ligatis manibus et pedibus jubebit projici in tenebras 
exteriores. ...Tunc justi fulgebunt sicut sol (Matth. 18, 43)... — 
K tomu pfipojena oblibena formule zavéreénad H, 189, 20 n.: 
»nebo budi prébyvati [vy] vétnéj svétlosti. Jiezto mné i vam 
dopomdhaj otec, syn, svaty duch. Amen.« 


Kdo zalozil Prager Gelehrie Nachrichten? 
Napsal Arnost Kraus. 


V Listech filologickych?) .opravil Josef Volf mé tvrzeni®) 
»Dobrovsky se o Loeperovi nezmifiuje nikdy+«, ukdézav, Ze v Boh- 
mische Literatur auf das Jahr 1779 stoji na str. 345,: »dem 
Herrn Loeper kann man die Prager Gelehrten Nachrichten so 
wenig als einem Korrektor in der Buchdrackerei zuschreibene, 

To misto jsem pfehlédl, snad protoze jsem hledal véty obsir- 
néjsi, neZ jsou ty étyti fddky. Slo mi o to, ovérit citat Prze- 


1 Misto textu latinského tte se H. 189,4—6 (»A to uéini proto... 
potvrzovalo<) jiny, ale smyslu dosti pfibuzného. ; 

Oprava. Na str. 25 tadek 6 chybné: guippe misto quippe; 
na str. 26 tadek 10: Ad non ad XI. horam misto: An non... 

1) Jest Kristian Loeper zakladatelem P. G. N.? LIII (1926), str, 275. 

2) Prazské éasopisy 1770-1774 a éeské probuzeni, str. 36 dole. 


368 Arnost Krai: 


dakiv v besedé Wiener Zeitung 1903, é. 8, nadepsané Die ersten 


' Prager Wochenschriften: »Wie Dobrovsky in seiner Bohm. Lit. 


mitteilt, misslang Loepers Versuch spiritus rector za bleiben auch 
hier. Richtung gab vielmehr der gelehrte Piarist Dobner<, nebo 


-aspo jeho obménu v Geschichte des deutschen Zeitungswesens 


in Bohmen (Heidelberg 1904, str. 44) »Wie Dobrovsky mitteilt, 


misslang auch hier der Versuch Loepers den spiritus rector zu 
spielen«. Kde stoji ta slova, nedovedl udati ani pisatel, ani se to 
nepodafilo mné, aé jsem misto bedlivé hledal. Opravu Volfovu 
vdééné kvituji. ; 

Ale Volffiv élanek obsahuje vice neZ tuto opravu, napsal 
jsem n.u.m., ze Loeper zalozil tento Gasopis, ba pfitizim si 
dokonce dalsimi citaty: na str. 19. pravim, Ze Loeper Praze na- 
délil tti dGlezité ¢asopisy, a na str. 63. opakuji, Ze i »tieti prazsky 
éasopis kriticky, jako oba pfedeslé, byl zalozen Loepremc. 

To popira Volf na zakladé citovanych sloy Dobrovského, 
Ktery n. u. m. Glankem, nadepsanym Revision, vytyka chyby, 
spdchané de Lucou v Gelehrtes Osterreich, do. kterého, k ne- 


_spokojenosti stdtopravnika Dobrovského, pojal téZ uéence Geské 


a moravské a kde stalo (I, 300): Loeper Christian, Korrektor, in 
der Kurzbéckischen Druckerei in Wien. Prager Gelehrte Nach- 
richten. Prag 1772, 8. Die Staatsgriinde, eine Erzihlung, Wien - 
1773. Der Zeigefinger, eine Wochenschrift, Wien at. d. 

Vytka Dobrovského zni ponékud nejasné; co znamena »so 
wenig als einem Korrektor? Vypadlo asi sloviéko a Dobrovsky 
napsal so wenig als einem andern Korrektor in der Buch- 
druckerei«. Ale co vlastné opravuje? 

Stilisaci de Lucovu, podle niz P.G.N. by byly dilem 
Loeprovym, jako spisy po nich uvedené? Obraci se pouze proti 
tomu urazlivému zdani a nechce, aby se mu cele pfipisovaly? 
De Luca to ovSem tak neminil, uvadi v sv. Il.-str. 457: 1772. 


Erste gelehrte Nationalzeitung in Prag unter dem Titel Prager 


Gelehrte Nachrichten. Herausgeber Lipper. Loeper byl mu tedy 
pouze vydavatelem, kdeZto ve zpravé, poslané do halilskych novin 
(VI, 751) snad schvalné se budilo zdani, Ze Loeper pisSe ¢asopis 
sim, »setzt seine Kritik fort«, 

Popira-li Dobrovsky toliko toto pieceniovani Loeprova vy- 
znamu pro éasopis, pak nim nové nalezené misto nefika nie 
nového. O pravdivosti slov Dobrovského z r. 1795 >Die P. G.N. 
verdankten ihm, t. j. Bornovi, ihr Entstehen«, nepochyboval nikdo, 
ani ja, ktery je ciluji na téZe str. 36. a pravim, Ze Borua si 
vzdy musime myslit vedle Loepra a jeho nakladatele, a Ze Loeper 
tu hral, jinak ne% v ‘Neue Literatur, jen tlohu odpovédného reda- 
ktora, kryjt {ciho spolupracovniky. Pouhé srovnani téch dyou mist 
stacilo, aby byla jasnd moje chyba, Ze jsem ani Borna, ani 
nakladatele Gerle, nybrzZ Loepra nazval zakladatelem listu. 


_ Kdo zalozil Prager Gelehrte Nachrichten. ne BGO 


Mini-li v8ak J. Volf, e Dobrovského slova upfrajf Loeprovi 
vibee vétsi vyznam pro list, neZ mohl miti kterykoli jiny kor- ° 
rektor, pak ho vini z hrubého omylu, nebot o dilezitém spolu- 
pracovnictvi a redaktorstvi nelze pochybovat, tak se shoduji a do- 
pliuji svédectvi zevni a vnitini, A soudi-li a priori, »%e ma- 
zeme slovim Dobrovského vice vérit nez tvrzeni éasopisu Hallische 
Gelehrte Nachrichten (md byti Zeitungen)<, pak hled{ na pomér 
svédectvi s nepravého stanoviska. Nejde o stupe autority éaso- 
pisu, vychazejiciho ve vzdaleném Halle a vyroku uéinéného v samé 
Praze, nybrz o konfrontaci svédka souéasného a svédka, piai- 
ciho po osmi letech, o konfrontaci svédectvi uznaného téastné- 
nymi a svédectvi z drahé ruky. 

Dne 21. listopadu 1771, kdyz se mladicky magistr Dobrovsky 
asi hlavné staral o pfijimaci zkouSku k jesuitim, vysla v_ hall- 
~skych novinach ona zprava, zasland z Prahy, kde nemély ostatné 
korrespondenta, takze pochazela nejspie z druziny, seskupené 
okolo reformované Neue Literatur. O tomto éasopise referuji 
P.G.N. dne 9. éervna 1772 (sv. II, str. 161) a koné{ posudek 
slovy, udaje Klotzovych novin ovéfujic'mi: Die Mitarbeiter dieser 
gelehrten periodischen Schrift sind in den Hallischen gelehrten 
Zeitungen ... genannt worden. 

V téchto hallskych novinach, které byly tak dobre informo- 

vany o dvou prazskych casopisech, éte se vsak hned po slovech 
o Neue Literatur: »Herr Leppert setzt seine angefangene Kritik 
unter dem Titel P. GN. forte. Proé nepokraéuje referent ast takto: 
»Co ovsem tvrdi hallské noviny o vzniku vlasiniho naseho éaso- 
pisu, je hruby omyl« nebo podebné? Neéini-li tak, pak mléky 
pfisvédéuje a potvrzuje slova, tisténd sice v Halle, ale psana 
v Praze. 
; Ne dosti na tom; dne 14. dubna 1772 (Il, str. 42) reaguji 
P.G. N. na hrozbu téhoz listu (VII, 151): »Wir hoffen nicht, dass 
der Rezensent von Prag durch eine Verteidigung uns ndétigen 
werde, seinen Namen bekannt zu machen und itiber. die schénen 
Urteile uns weitladufig zu erklérene. Odpovidaji na to nezastra- 
Seny: »Vergessen Sie nicht bei niachster Gelegenheit Ihre Dro- 
hung zu Erfiillung zu bringen, und den Prager Rezensenten be- 
kannt zu machen, wenn Sie sich anders nicht erinnern sollten, 
dass Sie uns voriges Jahr in dem 94. Stiick Ihrer Bliitter den- 
selben genannt haben«. Tam byl pravé jmenovan »Lepperte. 
Vidime, Ze obé strany v Praze r. 1771 a 1772 uznavaly aspon 
na venek Loepra za nejddlezitéjsi osobu pri P. G.N., a ne, jak 
bychom podle slov Dobrovského soudili, za pouhého snad kor- 
rektora tiskarny. Ve skuteénosti byl né¢éim mezi obéma, vadyt 
svymi @lanky vtiskl jf raz sonnenfelsidnsky. 

Ale zalozil proto P.G.N.? O to nam zde jde. Dvé své- 
dectvi se rozchazeji; my v’ak vime, Ze zAdné z nich neobsahuje 
plnou praydu, kterou zndme. Je to ovsem olazka vyznamu men- 

Listy filologické LITI. 1926. 24 


370 °°. Uvahy. 

tho. Loeper byl redaktorem a Born vidéim duchem, zélezi na 
tom, kdo vyhledal nakladatele a umluvil s nim podminky vy- 
dani, kterouZ smlouvou byl list zalozen? Pfijal-li jsem svédectvi 
starsi, uvaZoval jsem asi takto 0 obou moZnostech : . 

-. Prynf:-Born se odhodlal vyddvat s Pelclem éasopis a smluvil 
to s Gerlem, zalozil jej. Proé s tim tolik spéchali? Proé neéekali 
na obvykly tehdy termin novoroéni? Neue Literaturse jesté ne-— 
projevila Gasopisem éechistickym, naopak Voigt hned do druhého 
éisla, vyslého za nové redakce, vpaSoval chvalu Schleinize, prv- 
niho antiéechisty... A chtél-li Born mermomoci vydavat novy 
éasopis, jak si jen mohl za redaktora vybrat nejuboZejsiho lite- 
rata, Loepra, jehoz slabost p¥ece musil poznat z jeho minulosti 
v Neue Literatur ? 

Druhd moZnost: Loeper, vystréeny z Neue Literatur a krajné 
rozhoréeny, nedockavé hleda jiné postaveni, aby se uZivil a mohl 
se pomstiti na Héchenbergrovi a na vSech, kdo pro néj psali. Gerle 
je ochoten a nékolik malo nedél po oné katastrofé kona Loeper 
jiZ p¥ipravy, smlouva s Gerlem je udélana, Gasopis je zalozZen. 
Ale Gerle nemléi, v jeho Cabinet de lecture se o véci jedna, 
a Born, dovédév se o tom, chopi se pfilezitosti. Gerla presvédéit 
neni tézko, ale Loeper uz ma slovo. Nezbyva, neZli jej pfevzit 
a nez jesté vySel prospekt, je pomér zménén, zakladatel listu je 
stlaéen na podfizené misto. 

Bude asi mnoho téch, kterym se, jako mné, prvni moznost 
zda absurdni, a druha nejvyS pravdé podobna. Lze tedy vérit 
ina dale, ze Loeper »zalozil« nejen Neue Literatur a Theatra- 
lisches Wochenblatt, nybrz i Prager Gelehrte Nachrichten. Je 
humoristické, ze Pomofan, ktery sotva dovede némecky psati, da 
vznik Gasopisu, ktery se, ovSem ne jeho zasluhou, stal pro mladou 
kulturu Cech epochdlnim. Bylo to téméié, jako kdy% Ziznivému 
hrdinovi starozdkonnimu vytryskl pramen vody z éelisti osliti: 
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W. Weber: Die Staatenwelt des Mittelmeers in der Friih- 
zeit des Griechetums. Stuétgart, Kohlhammer 1925. Stran 52 
za 1°80 fm, 

Webrova pojednani, rozSifené to pfednasky konané ve Vy- 
mate, nemohli jsme jiz pouziti pro svj ptehled nejnovéjsiho ba- 
danf o historickém pozadi Homerovy Iliady, Upozorhujeme na né 
tedy dodateéné na tomlo misté, jednak proto, Ze je to systematické 
zpracovant novych historickyeh problémd II. tisiciletf pted Kr, 
v celém okruhu mofe Sttedozemniho, jednak i proto, ze ptindsi 
nové zpravy o Forrerovych objevech tykajicich se 
predhomerského Recka. Tedy piedevsim o nich, 


concn Uvaby, peters BIT 


Ukazuje se, Ze noahie te 0 zpravach_ Forrerovych, jak jsme je 
-vyjadiili na konei svého piehledu, nebyly bezpodstatné, W. mél 
- pfilezitost diskutovati o nich piimo s Forrérem as A. Gétzem 
-a Gini tato sdélent: 

1. K identifikaci slova ajavala& = Aiolos. Forrer jiZ sam 
‘pripousti, Ze jest pochybna, ponévadz to slovo nent v heth, textu 


- oznaéeno jako jméno zemé nebo naroda. Gitze pak tvrdi, Ze slovo 


-ajavalas nesmi byti v textu spojovdno s piedchiizejictm znakem 
pro pojem »kral«, Ze v ném tedy vibec neni fedi o >aiolském | 
_kralic; ajavalas jest neznamé, patrné hethitské ‘slovo, 

2. Gotze zduraztinje, ze dosud nelze dokazati genealogicky 
vztah mezi krali jménem Antarava§s a Tavagalavas; tim 
povazZlivéjsi jest identifikace Tavagalavas = Eteokles, jez spociva 
hlavné na predkladu, Ze jest Tavagalavas synem Antarava3ovym, 
jako Eteokles Andreovym. 

; 3. Pochybné je také, zda Rekové jiz ve XIV. stol. pé. Kr. — 
jak vysoudil Forrer — méli obsazenu Pam fy lii a byli v ni vasaly 
krale hethitského; Gétze slibil o tom v brzku pojednati, 

4. Identifikace AttariSsija&— Atreus jest — nehledic na 
stranku jazykovou — tim pochy bnejsi, ze AttariSSijaSova zemé 
sluje Abhija, a to slovo sotva Ize jen tak prosté prijimati za vari- 
antu jména Abhijava, 

_ Zbyvaji tedy z Forrerovych objeva prozatim jen dva bezpeéné 
udaje: ze jest uvddéna Abhijava v hethitskych dokladech ze 
XIV. stoleti a opét ve stoleti XIII., kdy jest jeji vladaf kladen na 
roven krali hethitskému, egyptskému, babylonskému a assyr- 
skému. I to by byl znaény zisk pro déjiny feckého starovéku, 
jenze identifikaci Ahhiiava = Achaja, t. j. Recko evropské nelze 
dosud pokladati za zarucenu. : 

W. ji ovSem za jistou pokladaé a podle toho kresli pfedpo- 
kladany prabéh Feckych déjin, jak zapadaji do obrazu déjin ostat- 
nich zemi leZicich pri mori Sttedozemnim. Poukazuje na to, Ze 
vsechny fige, jez se tu vytvorily, mély napadné shodné: ddjiny: 
docela schematicky je Ize rozdéliti na tii hlavni fase, jeZ se vy- 
vijeji ve vSech téméF souéasné; souéasné dosahuji, poéinajic asi 
r. 1600 pt. Kr. rozkvétu a upadaji nebo dodista zanikaji kolem 
r, 1200. Stoletf XII. je pro staré déjiny stoletim bezprikladné 
-svétové revoluce, nastava pfestdvka ve vyvoji stredomofské oblasti, 
z trosek starého svéta vystupuje svét novy. Ve smyslu tohoto 
zakladniho pojeti probira W. pfehledné tehdejsi déjiny jednotli- 
v¥ch stat, stdle s postrannimi vyhledy na vyvoj stati ee 
as hlaynim zretelem k Recku. Pro tecké déjiny uznava W., 
existovala ve XIV. stol. FiSe achajska, jejiz jadro bylo ve attedatin 
a sev. Recku a jez ovlddala sev. moe Egejské, odkud zaéala pro- 
nikati do M. Asie. Bohatif vlddeové Myken byli patrné souéasné 
pany feckého jihu; oni to snad byli, ktefi se kolem r, 1400 poku- 
sili podrobiti Kretu. Ve stol. XIII. nabyla Argolis vrehu, mykensti 
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krdlové jsou ted patrné vrehnimi pany Achaje. Treba miti za to, 
ze Homerovo liéeni je skuteénosti bliz3i, neZ jsme byli ochotni 
priznavati. Rekové se stavali vybojnymi, podnikali vSelijaké vy- 
pravy kofistné anebo proto, »aby mstili uraZenou Gest vrehnich - 
pand« (W. jako by véil, ze byl podmétem trojské v¥pravy unos 
Helenin!) a méli jisté velikou uéast na bourdni starého svéta ve 
XII. stoleti. Tehdy nastaly velké pfesuny ndroda, jak o tom svédéi 
i utoky na #H3i egyptskou (narod Akaivasa poklada W. uréité za 
_Achaje, co soudi o Danuna, neni jasno) a mimo jiné i povést 
o Aeneovi, v jehoz postavé se nerozpakuje W. vidéti »prvého 
z onéch vadei band, jiz po pddu Troje a po invasi narodd balkan- — 
skych do severozdp. M. Asie vytahli odtud do Ssirych dalek« 
a dostihli Italie. Tenkrdte také podnikli Achajové vypravu proti 
Troji; odvahu k tomu jim pry dodalo zhrouceni fiSe hethitské 
pod ndjezdy novych ndrodé. Pad Troje jest jisty, ale co bylo 
potom, nevime. Zddé se v’ak, Ze konec Agamemnoniv byl koncem 
velké doby Achaje: fise se rozpadd a zaéind se fecky parliku- 
larismus, 

Vyklady W-ovy jsou velmi poutavé, rusi je jenom tu a tam 
prilisny pathos a mnohomluvnost, zylasté v partii uvodni. Jest 
ovsem jisté, Ze mnohé z toho, co W. podava, ma raz znaéné 
hypotheticky, ale v celku jest obraz pfedhomerského svéta stiedo- 
mofského vyliéen tak, Ze plsobi docela pfesvédéivé. Co vSak az 
zarazi, jest uZasna vira W-ova v historiénost staryeh povésti. 
Uznavati na pf. Aenea za osobu historickou, to se nam zda piece 
jen povaZlivé. Ferd. Stiebitz. 


Arth. Rapaport: Novi Testamenti Grasci verba recipi- 
antne praepositione praefixa vim perfectivae actionis necne. 
(Studia Leopolitana ed. St. Witkowski II.) Sumptibus Soe. philol. et 
minist. instr, publ., Leopoli (Gubrynowicz et fil.) 1924. Stran 79, 
cena neudana (24 Ké.) 


Podle minéni nékterych gramatiki mély nékteré Fecké pfed- 
pony schopnost nedokonavé sloveso éiniti dokonavym. Je to ikaz 
dobre zndmy z jazyki slovanskych, t. zv. perfektivace, ale 
mnohé jeho stranky nejsou dosud tpIné vysvétleny. Dosud je také 
sporné, pokud Ize v tom nebo v onom jazyce ten tkaz uznavati 
a pokud jej smime vSeobeené pokladati za zjev prajazykovy. 
V jazyce teckém byla mu vénovdna pozornost teprve v dobé nej- 
novéjéi. Pokud dosavadni kusé badani ukazuje, v¥sledky, kterfch 
bylo dosaZeno rozborem textii z doby klassické, nenasvédéovaly 
by pFilis tomu, abychom perfektivaci v klassické Feétiné uznavali. 
Vice bylo o&éekavano od festiny poklassické a lidové, zylasté pak 
od jazyka evangelii. Ani v tom sméru badani dosud valné ne- 
pokrodilo, Dospélo se jen k nékolika tvrzenim, jez byla od jednéch 
prijimana, od druhych zamitina. Mnoho neporozuméni pti tom 
zavinila mylna i kolisava terminologie a neujasnénost pojma. 


aA er Uvahy. — 373 


Je tedy tieba uvitati praci polského filologa A, Rapaporta, 
Jenz prvni pojednal soustavné o perfektivaci sloves v feétiné novo- 
_zakonni. Ma vSe, eho je si tfeba prati pro rozvazné Fegen{ tohoto 
-problému: slovanské jazykové citéni, kritickou objektivnost k vy- 
sledkim cizim a dobré znalosti véené. % 

V pfedmluvé vyklada R. zakladn{ otdzky problému a snazi 

_ se ve spleti rozmanitych nazora stanoviti, pokud Ize, pevné a jedno- 
znaéné pojmy jednotlivych vidi slovesnych, prejimaje tu védomé 
pojmy gramatiky slovanskych jazyké. K methodé statistické se 
Stavi celkem odmitavé: »non numerandi sunt loci, sed ponderandi« 
(str. 3). Sam se Fidi zdsadou, Ze zvlasté slovesa je tieba vykladati 
_védy z mySlenkové souvislosti, nikoli sama o sobé. Ulohu si omezil 
nékolikerym zpisobem. Aby vySeliil, zda Ize ptedponé ptikladati 
vyznam perfektivujici, spokojuje se jen zkoumadnim kmene prae- 
sentniho, a to jeSté vyluéuje imperativ, konjunkliv vybizeci a pro- 
hibitivni. 

Patra tedy, zda Ize zjistiti bezpeéné ptipady, kdy ma ind. 
impf., part., inf. a konj. praes. sloves slozenych vyznam pfislugnych 
tvari aoristovych sloves nesluzenych a ind. praes. obdobné vyznam 
futuralni. Nezkouma vliv vSech pfedpon, nybrz jen ody, did, “ata, 

ano, &, dvd, werd, gic a neprobird vSech sloves, nybrz nékterd, 
zvlasté t. zv. slovesa pohybu a dekomposita, vyluéuje. 

Ve vlastnim pojednani provadi pak autor wkol, jejz si vytkl. 
Podle jednotlivych pfedlozek probira pfisluSna slozend slovesa 
s uvedenym omezenim a vychazeje od konkretniho vyznamu pied- 
pony, snazi se postihnouti, zda kde piasobi ve smyslu perfektivuji- 
cim. V mnohych snadnych pfipadech se spokojuje jen citovanim, 
polskym nebo némeckym pfekladem anebo struénou poznamkou, 
misty obtiznéjsimi se vsak zabyva zevrubnéji. Hlayni zfeni ma 
_ vady na to, Ize-li vSude pri vykladu vystaditi s konkretnim vy- 
znamem pfedpony a nedokonavym videm slovesa. Z té pritiny na 
nékolika mistech sahd i po konjektufe nebo rukopisné varianteé. 
Usili, s nimz pronika v slovai v jejich souvislost, aby odhalil pravy 
smysl i do nejjemnéjaich odstini (srv. 51 dovéuew: actio dura- 
tiva — cursiva — frequentativa; 69 eioégew: actio durativa — 
iterativa — descriptiva), jest — nehledime-li k nékterym_nasil- 
nostem a vykladim vyumélkovanym — celkem provazeno zdarem. 
Tak dochazi R. u vSech ptedpon k vysledku, Ze perfektivu- 
jiefho vyznamu nemaji. V struéném zdvéru pak rozsifuje 
 platnost tohoto vysledku na feétinu poklassickou vabec. 

Na jiném misté budeme miti piilezitost, abychom se blize 
zabyvali jednollivostmi a podrobnostmi vykladé, jez jsou jadrem 
prace; zde piestavame na tsudku povsechném. Vysledek R-ova 
zkoumani jest presvédéujici. Tiebas tu a tam vyklad nékterého 
‘mista budi trochu nedivéry, celkem Ize miti s R-em za jisté, 
ze pfedpona v fectiné praesentni kmen neperfektivovala, Pravdé- 
podobné aspon je to co nejméné, coz doddvame proto, ponévadz 
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nezapomindme, Ze tu interpretaéni methoda nese s sebou mnohé — 

nebezpeéenstvi. 

. Tim spige bychom tedy nevyluéovali ze zkoumani tolik 
sloves, jako to éini R., a zvla8té slovesa, jimiz se nazna¢uje pohyb 
s mista na misto, R. jich nezkoumd proto, Ze v nich predpona 

‘projevuje »pristinam suam propriamque notionem atque vim mi- 
nime attenuatam« (str. 8), Ale pravé slovanské jazyky nas pouéuji, 
Ze predpona nemusi pozbyti vyznamu konkretniho, a pfi tom 

_perfektivuje. Jiti, nésti jsou durativa; ve slozeninadch prijiti, 

prinésti trva hmotny vyznam pfedpony, a piece to jsou perfektiva!l 

Odpairce méze R-ovi namitnouti: nemohlo tomu tak byti i na 
pi. u mooctoxeo dau, mooopégev 2 

' Také nesmime tak docela pouStét se zietele aorist sloves 
slozenych jen proto, ze uz ve slovesech jednoduchy¥ch ma vid jedno- 
doby. V konkordancich evangelii stoji na p¥. proti sobé nezfidka 
aoristy neslozené a slozené. Srv.: 

Mk 12, 16 ol dé qveynav ~ Mt 22, 20 moo0onreyxar 

Mt 19, 21 xai dd¢ toig atmyois ~ Lk 12, 22 draddoc 

Mt 7, 27 xai émece ~ Lk 6, 49 cuvémece 

Mt 8, 25 #yecoay adréy ~ Lk 8, 24 dityeroay 

’ Mk e 7 xodEag ~ Lk 8, 28 dv axodéac 

Mt 9, 22 oteageis ~ Mk 5, 30 émxtoteageis 

Lk 13, 21 éxoupey ~ Mt 13, 33 év éexouwer 

Mt 15, 35 éxdace ~ Mt 6,41 a Lk 9,16 xatéxdaoe atd. 

Leckdo by se mohl dat svésti, aby v tom shledaval potvrzeni 
domnénky, Ze aorist Gasem nabyval stale vice vyznamu komplexiv- 
niho a Ze jednodobost zdiraziovala piedpona. Toté% by bylo Ize 
souditi z pitipadi kdy v konkordancich proti imperfektivnimu 
slovesu jednoduchému stojf slozeny aorist; srv.: 


Mk 6, 56 égéowfCovto ~ Mt 14, 36 die addnoar 
Mk 8, 22 pégovar ~ 1, 32 &pegoy ~ Mt 8,16 weo0chveyxay 
Mt 15, 35 édidov (~ 14,19 &dwxe) ~ Jan 6,11 drédwxe 
Mk 5, 13 émviyovto ~ Lk 8, 33 dmenviyn atd. 


Ani u futura se nesmime spokojiti prostym konstatovdnim, 
ze mize byt v fetting dokonayé i nedokonavé (me’§ouas: uteku, 
budu utikati), PMpadd jako Mt 15, 14eic BbduvOy mwecodvtat ~ ~ 
Lk 6, 39 éuecodytal; Mt 7, 1 éy @ wétow metesite, WETEN- 
dnhosta tuivy ~ Lk 6, 38 ayriustondioerar; Mt 12, 23 &x yao 
tod xaemod Td OévOQOY yivdmoxerar ~ Mt 7, 16 éxtyrodceade 
by mohl také leckdo vyuziti v tom smyslu, Ze pfedpona ve slo- 
Zenindch zdtraziuje vid dokonayy. Jak dokazuje struénda zprava 
v Kos 27 (1924)' 134, vénoval R. také pozornost kmeni aoris- 
tovému ve sloZeninach. A tkebas tam pravi: »raro tantum nos 
sentire in actione aoristica percipienda praepositioni praefixae 
deberi quiequams, pfece jizZ potet piipadai, v nichz se mu zdalo, 
Ze postihuje v aoristu perfektivujict vliv pfedpony (u slozenin s xaté 
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je to plnych-207/,!), nasvédéuje tomnu, Ze je tieba funkci pfedpon 
u sloves y kmeni aoristovém vénovati pozornost daikladnéjai, 
Latina R-ova pojednani je velmi korrektni a plynnd. Tiskovych 
chyb je zato dosti; tak na str. 10 #5 prr, &. 19 n, Byuarot; 
19, 21 ovvaxodvudotom, ¥. 9 zdola seripsi (spr. seripti); 64, 2 
nxatordtwe éSroinoay (-tw é§enoinoay) a j. Ferd. Stiebite. 


_ Jaroslav Ludvikousky: Recky roman dobrodruzny. Studie 
o jeho podstaté a vzniku. (Facultas philosophica universitatis 
Carolinae Pragensis. Prace z védeckych ustava XI.) V Praze 1925, 
nakl. Filosofické fakulty university Karlovy. Str. 159. Cena 18 Ké. 


Reckym romanem dobrodruznym oznaéuje Ludvikovsky to, 
co byva jindy nazyvano romdnem erotickym nebo idealistickym 
(na rozdil od romanu realistickosatirického). Svym pojmenovanim 
naznacuje, v Gem vidi nejdulezitéjsi znak onoho slovesného druhu: 
vskutku dobrodruzny, fantasticky déj je vlastni v8em tém romé-. 
nim. Arci vSecky+ maji také silny prvek eroticky, u Longa do- 
konce pfevlada nad ziglem dobrodruznym, ale jeho dilo, v tom 
ma L. pravdu, ukaznje ndm fecky roman jiz na pozdéjsim stupni 
vyvoje. Ze svych uvah vyluéuje L. star8i feckou novellu, dale 
roman nadbozensky, filosoficky a realisticky. Lze s tim zcela sou- 
hlasiti; jen roman realisticky (roman Petroniiv, roman o oslu) 
je 1 Gasové 1 latkové — laska, dobrodruZné cesty, ztroskotant, lou- 
peznici atd. — blizky romanu idealistickému. Jejich duch a Gasteéné 
iforma jsou sice razné, ale pres to mize jeden slouziti k vysvét- 
lenij druhého. 

L. nevyklada o celém vyvoji feckého romanu dobrodruzného, 
nybrz jen o jeho vzniku a pivodn’m razu; jedno souvisi s druhym. 
Je to otazka z celého badani o feckém romanu_ nejzajimavéjsi 
a nejspornéjsi. L. na ni odpovida uréité a jasné. Jeho freSenf Ize 
shrnouti ve tii body: tecky roman dobrodruzny se vyvinul z déje- 
piseetvi, je vlastnim ditkem doby hellenistické a by] pivodné 
lidovou Getbou. Myslenky ty nejsou zcela nové: souvislost romanu 
s déjepisectvim ukazoval v nové dobé zylisté E: Schwartz (Fiinf 
Vortriige tiber den griechischen Roman) a R. Reitzenstein (Hel- 
lenistische Wundererzihlungen); poznani, ze pocatky romanu pa- 
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zenych na papyru z rann{ doby cisafské, a Ze roman byl ptivodné 
lidovou éetbou, tvrdi B, Lavagnini (ve spise mi nepfistupném, 
Le origini del romanzo greco, v. Ludvikovsky, str. 31, 74). Ale 
myslenky svych predchidei L. podepiel novymi divody a spojil 
v jednotny celek, v pravdépodobny obraz poéatki teckého romanu 
dobrodruzného. 

Ze roman ten se vyvinul z historiografie, dokazuje kladné 
i ziporné. Ukazaje mimo jiné na jeho ptibuznost s Pseudokallisthe- 
novym romanem o Alexandrovi, jeho% vanik, aspoi ptivodniho 
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_textu, klade s A. Ausfeldem (Der griechische Alexanderroman) jiz 
do doby hellenistické, vytyka péibuznost romani o Alexandrovi 
a 0 Ninovi s Xenofontovoa Kyrupaideif a upozorfuje jednak na 
fantasticky raz hellenistického déjepisectvi a na pfevlddani indi- 
_ vidua v ném, jednak na ryze epicky rag starsiho romanu dobro- 


druZného (romén o Ninovi a roman Charitondv), na jeho historické — 


osoby a li¢eni valek. Negativnim dtikazem je jasné vyvraceni 
_ndzoru Rohdova (Der griechische Roman), éasto opakovaného, 
ze idealisticky roman je dilem rhetord, sofisté; L. tvrdi spravné, 
ze v starsich romanech neni vice rhetorikky nez v jinych drazich 
antického pisemnictvi. 

Nazor, Ze romdnova forma ma svaj plivod v déjepisectvi, je 
beze vsi pochyby spravny. Arci Zivel eroticky v romanu tim vy- 
svétlen neni. Nevime, kdo u Reké z historie uéinil historii lasky. 
L. ukazuje na milostnou episodu v Kyrupaideii (o Abradatovi 
-a Pantheii), avSak od milostné episody je daleko k milostnému 
romanu. Vhodné upozorfuje L. na to, Ze v romanu o Ninovi va- 
leéné dobrodruzstvi, historie, neustupuje tolik do pozadi pied 
dobrodruzstvim lasky, erotikou, jako je tomu v pozdéjsich roma- 
nech, Zivel eroticky tedy nabyval asi pozvolna mista v romanu. 

Druhou myslenku, ze dobrodruzny roman je plodem doby 
hellenistické, dokazuje L. jednak mySlenkovymi shodami s ostatni 
literatarou tehdejsi, jednak a hlavné obeenymi tvahami kultarné- 
psychologickymi. Vidi v romanu pfirozenou reakei fantasie proli 
intellektualismu doby hellenistické. Doba Perikleova byla sice také 
intellektualisticka, ale vrozend Glovéku touha po éinu, po déji, se 
vybijela téasti ve valkach a politickych bojich. K tomu nemél 
pfilezitosti Glovék doby hellenistické, nebot tehdy nebylo ani poli- 
tick¥ch boj& ani velikych vdlek; proto svou touhu po ¢éinech 
ukajel Getbou dobrodraznych romana. MySlenka L-ého je zaji- 
mava, treba sama nemize, a jisté také nema, plné vysvétliti, prog 
pravé za hellenismu vznikl roman, Vedle tehdejsiho intellektualismu 
a nedostatka vzruSujicich ddéjh — ten se tyka jen nékter¥ch 
obdobi a nékterych oblasti hellenismu — pisobilo nepochybné 
i vnikant knihy do Sirokyech vrstev hellenistického obyvatelstva, 
o demz se L. také zminuje (str. 73), dale tipadek vSech starSich 
basnicky¥ch druhi —L, mluvi o uéenosti tehdejsi poesie, o rozkladu 
eposu ao nedZivotnosti tragoedie, poutané mythem (str, 56 n., 68), 
ale té% komoedie koncem doby hellenistické poklesla — a snad 
vibec Upadek verSovanych skladeb; na misto vy2il¥ch, opotiebo- 
vanych druhi verSovanyeh nastoupila belletrie prosaicka. Také 
k rozsifenosti erotickych sentimentalnich motivad v celém tehdejsim 
basnictvi tteba pfihlédnouti — ¢inil tak jiz Rohde — i k pathetic- 
kému, baroknimu raza tehdejsiho uméni vytvarného,. 

Tfeti mySlenku, Ze dobrodrugZny roman byl paivodné éetbou 
lidovou, cetbou Sirokych vrstev méSfansky¥ch, dokazuje L. jednak 
z toho, Ze spisovateli romanu byvaly osoby zcela nezndmé, patrné 
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nizkého ptivodu, jednak z mluvy a obsahu nejstarsich romand. 
Mluva je prostdé, promiSend p¥imou feci a nékdy i vergi, hlavné 
homerskymi; v tomto miSenf prosy a verge shleddva L. s O. 
Immischem (N. Jahrb. klass. Alt. 24, 1921, 409 n.) také znak 
lidovosti romanu. Obsah romana, pravdénepodobna dobrodruzstvi, 
realistické detaily, exotické déjisté, vzneSeni hrdinové, lidé na-— 
prosto dobfi a naprosto Spatni, sentimentdlnost, Stastny konec, vse 
to ukazuje na étendée ze Sirokych vrstev. Opiraje se o studii 
K. Capka (Piitomnost 1, 1924, 102 n.), v nf% rozbiral kolportazni 
roman, ukazuje L. zajimavé, jak vkus Sirokych kruhd étendfskych 
je za vsech dob tyZ a jak nevykofenitelnd je v Glovéku potfeba 
dobrodruzného déje. S hlediska lidové éetby chce také, aby fecky 
roman byl posuzovan. Timto hlediskem, spise psychologickym nez 
aesthetickym, ospravedliiuje zvlasté schematickou kresbu postav 
romanu, jiz odsuzoval Rohde aj.; prohlasuje ji dokonce za »nut- 
nost a takfka zakonitost v tomto literdrnim druhue« (str. 108). 
K tomu poznamenavame, Ze schematicka kresba povah je vskulku 
viastnosti lidové, primitivnf literatury, ale ze neni nutnd v dobro- 
druzném romané, jak vidéti z Bret Harta nebo Londona, a Ze indi- 
vidualni kresba povah se dobfe sndasi s napinavosti, pravou ep‘é- 
nosti déje, jak vidéti ze Stendhala, Balzaca, Dostojevského a j. 

Nazna¢éili jsme zakladni myslenky spisu L-ého; vsimnéme 
si jesté jeho methody. Projevil-li v diéivéjsich pojednanich z oboru 
fecké literatury a filosofie vynikajici schopnost analylickou, uplat- 
fuje se v jeho nové praci vice synthesa, k niz tihla i jeho studie 
z Fimskych déjin (Sbornik fil. 7, 1922, 363 n.). Otazku o pivodu 
Feckého romanu feSi v souvislosti s kulturnim vyvojem feckym, 
uziva pouénych obdob z novovékého romanu, zvlasté francouz- 
ského, a jevy literarni hledi vysvétlovati psychologicky a socio- 
logieky. S tohoto hlediska vyklad4 a zdroven haji fecky roman, 
jenzZ pred hodnocenim aesthetickym vétSinou neobstoji. Ma zivy 
zajem o pfitomnost; z nejnovéjsiho usilovani o obrozent eposu 
a z dne&niho filmu Gerpd pouéeni pro vyklad feckého romanu. 
Arci synthesa md své nebezpeéi: svadiva k pfilisnému zjedno- 
dusovani jevi, ke konstrukci minulosti podle ideji misto, aby se 
rekonstruovala z fakti. Za takové nemirné zjednodusovani pokla- 
dam,’ pravi-li L., Ze »vyvoj od Aristofana k Menandrovi je vyvoj 
od ducha k smyslovosti, od ideje k déji« (str. 58) — u Aristofana 
neni, tugsim, méné smyslovosli nez u Menandra —, nebo vyklada-li, 
ze »dilo Thukydidovo bylo spiato s attickym prostfedim a roz- 
klad tohoto prostied{ pfivodil nutné i upadek historické védy«< 
(str. 59) — Polybios byl velikym déjepiscem bez takového pro- 
st¥edi, Ta i leckde jinde by bylo tteba pfesnéjsiho dokazovani, 
misto synthesy by bylo tieba analysy. Tak, uvadi-li L. v tésny 
vztah romain s hellenistickym déjepisectvim, mohl vénovati vice 
mista samostatnému rozboru tehdejsi historiografie. K péknému 
rozboru obsahu romanu Charitonova a romanu o Ninovi mél pfi- 
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pojiti podrobnéjsi rozbor jejich slohu; ukadzalo by se pak, do jaké 
miry jest opravnéno rozdélenf romdanu, spisovatelem spiSe na- 
znatené nezZ odtivodnéné, na fasi - stardi, lidovou a fasi pozdéjéi, 
 rhetorickou. Nebo, sotva Ize souhlasiti s tim, pravi-li L. o dvou 
starych zpravach, nazyvajicich Longa sofistou-a Achillea Tatia rhe- 
torem, Ze to jsou »vyjimky potvrzujici pravidlo« (str. 28). Jesté 
na nékteré drobnosti bych tu upozornil: na str. 6 éteme, Ze »filo- 
_ logické methoda vyzZaduje, abychom napfed podali historicky pie- 
hled problému«, a na str, 138, Ze »FfeSenf filologické otazky jest 
jesté vice nez kterdkoli jind védeckd prace predevsim reakei na 
_ ndzory, jez pronesli jinix<; domnivdm se, Ze ani v prvé ani v druhé 
véci se nelisi methoda filologicka od methody jinych véd; také. 
. prirodovédec, historik atd. mize vyjiti a leckdy vychazi od pre- 
hledu dtivéjsich fesen{f, a také jeho FeSeni je vice méné reakci na 
feSeni drivéjsi. Na str. 12 se mluvi o zlomku Herpyllidové, aé jde 
o Zenu. Na str. 38 se pozastavuje spis. nad tim, ze v Pseudo- 
demetriové spise wegi Eguyvelas se nazyva Ilias dramatem, ale 
jiz Platon zval Homera prvnim z tragiki (Ust. X 7, 605 C, 607 A) 
a Aristoteles fikal, ze Homer tvoril dramaticka napodobeni a zdra- 
matisoval ; smésné (Poet. 4, 1448 b 35 n.).. Na str. 97 se mluvi 
o »metafysické odisté< Aristotelové, aé.v katharsi, af ji vykladdme 
tak ¢i onak, neni nic metafysického. 
Novou odbornon literaturu, nejen o feckém romané, nybrz 
o vSech pfibuznych otazkach, zna L. dokonale: hojné ji cituje 
a bystfe posuzuje; jeho kniha vskutku navazuje na badani dosa- 
_vadni. Osnova knihy je volnéjsf nez byva ve filologickych mono- 
grafifch. Je to zpisobeno odboékami od vlastniho thematu (o Hero- 
dotovi, str. 47, o Thukydidovi, str. 50, 0 elejské filosofii, str. 52, 
o Kuripidovi, str. 57 a j.), odbotkami, jez arci obsahuji mnoho 
zajimavych postfeht. O volné stavbé knihy svédéi i Getné odkazy 
do predu, k pozdéjSim vykladim, S pestrym, zajimavym obsahem 
knihy se shoduje jeji Zivy, poutavy sloh. L. dovede vzdy své my8- 
lenky vyloziti jasné, ndzorné, vtipné. Nezistava v pozadi za svym 
dilem; vSude je patrny jeho v¥ely pomér k ldtce: Ohlasem jeho 
zivého zijmu o pritomnost jest i jeho mluva: uZiva bez okolkd 
slov dneSni mluvy literarni, neboje se, Ze snad mnoha z nich zahy 
zevsednéji (»velkorysy<, »velkolepa koncepces, »nostalgicka tou- 
ha«, »pftilis laciné gesto«), Pro Zivy sloh a mnodstvi zajimavych 
tvah synthetickych budou ¢fsti jeho knibu jisté i nefilologové; 
filolog nebude snad souhlasiti s nékterymi véemi, ale jisté najde 
Vv nee mnoho pouéenf a mnoho podnéta. K. Svoboda. 


Ettore Pais: Storia dell’ Italia antica. Roma, Casa editrice 
OPTIMA, 1925. Stran XVI + 414, IV + 560, tabulek 200 +124. 
Za 120 lir. 


Dvojsvazkové »Déjiny: starovéké Italie« je kniha, kterou jeji 
autor uréuje nejen odbornym védeckym pracovnikim, nybrz vzdé- 
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lanému étendistvu vibec. Od dosavadnich historickych knih Paiso- 
vych lisi se nové dilo naprosto, Nejen citdty, poznamky, pole- 
-mické vlozky a vabee cely t. zv. védecky apardt je posunut az 
do zavéru kazdého svazku, ale i viastnf text uplné opustil formu 
analytického a kritického zkoumdni dosud u Paise obvyklého. 
' Zpisobem synthetickym, Zivé a vymluvné rozprada pred étendtem 
_ souvisly obraz starovéké Italie aZ do vreholného bodu jejich déjin 
starsiho obdobf, kdy totiz nejenergiétéjsi z italskych ndrodé, — 
-Rimané —vstoupili s Karthaginou v rozhodny boj o Italii a vibec 
o cely zdpadni svat, : : 

Pryni svazek zaéind vykladem o Italii po strdnce zemépisné 
a hospodafské, potom. se promlouva o pohybech obyvatelstva na 
pevniné italské a sousednich ostrovech, Od vSeobeen¥ch tvah 
o. rdzu a sméru nejstarsiho stéhovani prechazi se k jednotlivym vy- 
znaénym kmenovym skupinam: k Ligurim, Umbrim, kmenim pfi 
pobrezi jaderském, Etruskim, kmenim sabellskym, jihoitalskym, 
sicilskym, korsickym a sardinskym; Pais si v8ima jejich usazeni, 
rozlohy, miSeni a pfipadné i zanikaéni. Mnoho pozornosti vénuje 
i sméru a dosahu cizich vpddt do Italie. Naznativ takto vwnéjsi 
rysy déjin staroitalskych kmend, vsima si jejich vniténich déjiv, to 
jest jejich civilisace, pocinaje dobou starokamennou. 

Od existenénich podminek jednotlivych Gasti Italie a pohyba 
obyvatelstva dostava se autor ke studiu regionalismu a potomni- 
ho sjednoceni; ukazuje, Ze toto sjednoceni nenastalo ethnickym, 
nybrz politickym piéevladnutim. Sleduje stopy starého rozriznéni, 
dostava se aZ obdobnym udalostem v stiedovéku a v novovéku. 

Tyto uvahy tvofi. jakysi vod celého dila. Riznorodost a 
problematiénost latky tu probirané Gini ovSem nemoznym, aby se 
kazdé jednotlivé zdsadni otazce dostalo uspokojivého vykladu. 
Pais se proto spokojuje vyznaéenim nejddlezitéjsich vécf a vytée- 
nim jejich vzdjemné spojitosti, pokud ji ovSem lze poznati, ale 
nepousti se do Jabyrinthu domnének. Za to znaény duraz klade 
na vystizen{ genetické tim, Ze ukazuje, kam aZ dospél vyvoj a co 
pusobilo na jeho utvdafeni. 

Ostatek prvniho svazku a cely druhy jsou vénovany souvis- 
lému vyliéenf déjin italskych. Kostrou vykladu jsou déjiny politické 
a hospoddiské; déjindm kulturnim dostava se mista potud, Ze se 
upozorhuje na jejich souvislost s ostatnimi historickymi Giniteli. 

Podle slov ptedmluvy maji byti »Déjiny starovéké Italie« 
dovedeny az do poédtkai cisatstvi; zatim vydané dva svazky konéi 
tésné pfed vypuknutim prvni valky punské. Tato zastavka neni 
nahodné, ponévad% se prvni valkou punskou zadind nové obdobi 
nejen pro Rim, nybrz pro celou Italii vabec. Prvni valka punska 
naéala pfeménu, ktera byla druhou valkou dovréena, totiz definitivni 
fimské ovlddnuti Italie, do té doby roztiisténé na mnoho éastt. 

Vzrist Rima je podporovan i upadkem politické zpbsobilosti 
vyznamnych sousedi, Etruski a Rekid, Pro Rim se na né éasto 
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zapomina, Proto Pais myslné obrac{f pozornost étendfova k mimo- 
Himsky¥m déjiném staroitalskym, ba dokonce zaSel tak daleko, ze 
Himskym déjindm nevénoval ani jednoho zvlastniho odstavce, 
ptipominaje ovSem vSude, kde to potfeba kdzala, jejich vzatahy 
k nérodim a obcim popisovanym. Lyi podil vykladé si odnesla 
_ Sicilie a zejména Syrakusy. Tam Pais saha az i k detailni kresbé, 
hovofi o poméru Sicilie k Persii, Foinikii, Alhendm i Zivlu dor- 
skému, poddvd skvélé podobizny syrakusk¥ch vlddcd. 


Mohlo by se ovSem namitnouti, ze vyklady nejsou uspo- 
fdddny dosti rovnomérné a ze vypousténi soustayného vyliéeni 
Rima neni odivodnéno. Ale takova ndmitka by nebyla dosti spra- 
vedliva. »Storia dell’ Italia antica« zapadd zcela pfesné do Paisova 
pracovniho programu tak, jak jest. Jen nutno vzpomenouti si na 
jeho prvni rozsahlé dilo, jimz nabyl svétové proslulosti a jimz 
uréil pfesné drdéhu své prace do budoucna. Byla to Storia dtalia © 
dai tempi pitt antichi alla fine delle guerre puniche. I. Stora’ 
della Sicilia e della Magna Grecia (1894), II. Storia di Roma 
(1898—9). Uz tenkrat byl tu stejny plan vSeobeenych déjin staro- 
italskych, ale také spravné pozndani, Ze fimské déjiny zaujimaji 
zeela zvlastni misto, jak co do svého vyznamu, tak i co do zptisobu, 
jimz se musi ubirati -jejich védecké zkoumadni. V oné »Storia 
d’Italiac by! Pais zaujat jen a jen otdzkou spolehlivosti pramend, 
jejich kritikou nizsiho i vySsiho stupné, kratee feéeno, vénoval 
se vyhradné analyse. Tato analysa neméla vsak byti jeho poslednim | 
slovem, nybrz jen piipravou k novému a lepSimu ocenéni pramend, 
a pak ik nové stavbé synthelické. Radikalnost, s jakou Pais 
probral dochované podani, byla disledna v zdsadni nedivéfe. Pais 
nenechal platiti nic, o Gem se napfed mnohymi kriterii nepfesvédéil, 
ze to obstoji, Choulostivost a novota tohoto pracoyniho postupu 
vyzadaly si ovSem, aby se Gasem pfistoupilo jak k revisi analytické 
stranky, tak i k pokusu o synthesu. Rozhodné svizelnéjsi by! tento 
ukol pri fimskych déjinach; divody toho neni snad nulno vykladati. 
Proto Pais od r, 1913 vydal nové zpracovani déjin Hmsky¥ch, 
obsahujici jiz vedle kritiky a rozboru podanti i rekonstrukei déjin- 
nych udalosti. Toto nové zpracovan{ (Storia eritica di Roma) 
saha aZ k propuknuli prvnf punské valky. 


Dajiny Sicilie a Velkého Recka nepotiebovaly celkem takové 
revise svého podani, ale datklivé si Zidaly synthetického dopliku. 
Toho se jim dostalo nyni, v Déjindch starovéké Italie, doplnénych 
o Gasti ditivé chybéjici. Ale souvislost se sesterskou Storia critica 
di Roma je patrna i v stejném ukonéeni ¢asovém. Zdad se, Ze 
Paisem slibované vyli¢eni tmskych déjin poéinajie punsky¥mi val- 
kami vyjde vibee jen v ramu »Déjin -staroveké Italiec, ponévadz 
prislusné analytické studie byly uz pordznu vydany. Pii neumdlé- 
vajici energii autorové neni vSak vylouéeno, Ze se doékame i pro 
tuto dobu dvojiho zpracovani, 
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Pri rdzu »Déjin starovéké Italie<« nemélo by smysla zasta- 
vovati se u nékterych podrobnosti, o nichz mize byti nazor ne- 
souhlasny; bylo by to mdlokde, ponévadz se autor, jak u% syrehu 
uvedeno, vyhyba co moZna nejvic domnénkam a pochybnym podrob- 
nostem., Nékdy se zda tato umyslnd neuréitost az pfilisnou. Neni 
také potiebi podotykati, ze znalost fakt historickych i vysledk& 
véd pomocnych jest u Paise bezpeénd. Zvlastniho vytéeni zasluhuje 
zivotnost vyklad&, jemuZ velmi vhod piisia autorova zkugenost 
v praktické politice a znalost otazek hospodaiskych, spojena 
s velkym rozhledem po vSeobeenych déjindch, z nichz uvadi 
mnoho parallel. Vladimir Groh. 


Kuri Regling: Die antike Miinze als Kunstwerk. V Berliné 
1924, Schoetz & Parrhysius. Stran 148, tabulek 45; za 12 zl: marek. 

Studiam antické mince je vdééné, nebof poskytuje latku 
k badani mnohostrannému, Jejf obraz a ndpis je historickym_ pra- 
menem prvniho fadu, nebot podavd pevné body chronologické, 
svédectvi ikonograficka, obrazy ze zivota soukromého i vefejného 
atd. Déjiny nadbozenstvi, mythologie, epigrafika, filologie, metro- 
logie mohou éerpati mnoho ze studia mince, nemaly vy¥znam pak 
ma peniz anticky i pro déjiny vytvarného umén{ starovékého tim, 
Ze zachoval éGasto obraz zaniklych pro nds skulptur a architektur. 
Jako je mince vyrazem rozmanitych zjeva kulturnich, tak jest 
i odleskem souéasného uméni; lze proto mluviti-o n{i po straénce 
umélecké. Ma mnoho pfednosti proti jinym pamatkdm: jsou to 
dokuimenty hojné, originalni, nepotiebuji dopliovani, lze je vét- 
Sinou bezpeéné datovali i lokalisovati. Pozoruhodné jsou uméleckou 
krasou, nesouce pecéet feckého ducha vkusnym provedenim a pt- 
vabnymi naméty. 

Kniha Reglingova zabyva se minci jako dilem uméleckym. 
Autor jeji, feditel kabinetu minci musea berlinského, stanovi si 
za cil ukdazati, ze mince sleduje puls velkého uméni a Ze poma- 
lejSi nékdy tep je zptisoben tim, Ze ma mince ukol hospoddisky. 
Dikaz provadi pro dobu archaickou a klassickou se struénym 
prehledem o dobé hellenistické a tmské. V ramci obdob{f umé- 
leckého vyvoje feckého se zvlaStnim zrenim k typim a namétém, 
méné k stylovym znamkam, rozvadi podrobnéji to, co nastinil 
struéné ve svém pfehledu o minci antické se stanoviska numis- 
matického v dile Gercke-Norden: Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft II? 1922, str. 83 —113 a ukazuje na paralely z jinych 
vytvord uméni vytvarnych. — Ponévadz% souéasné umélecké proudy 
zanechaly stopy na drobnych vytvorech mincovni glyptiky, uvadf 
je v souvislost s celkovym vyvojem a pozoruje v éasovém pofadi 
sedmi obdob{ na tech mistnich obvodech: v¥chod, vlastni Recko 
s ostrovy, zapad. 

Pavodné byla zdobena reliefem jen jedna strana, béhem IV. 
stol. pt. Kr. i druha strana v prohloubeném poli, v dobé timské 
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pak vyska reliefu na rubu i lici mince je stejna. V popfedi zajmn 
je problém umistiti obraz do ovdlu mince. Tento tikol vede k voibé 
urcitych ndméti, jez jsou podobny sujetim na gemmach a va- 
sdch: jsou to péerozmanité druhy zvitat domdcich i divok¥ch, 
fauny lesni, mofské, hmyzu a pod. V Malé Asii, kulturnim to 
mosté mezi Evropou a Orientem, vyskytuji se fantasticka zvirata, 
jako chimairy, sfingy, Kentaur, noh atd. Zobrazovany jsou i ruzné 
predméty, ‘Gdsti Jodi; prvky rostlinné jsou celkem fidké. Umélec 
si vybird urdité postaveni téla zvifeciho, aby je vtésnal do ma- 
Iého pole kruhovitého, éasto na ujmu pfirozenosti pohybu a ana- 
tomické sprdvnosti. Jako plastika VI. stol. FeSi problém lidského 
téla, voli i glyptika mincovni postavu lidskou za ozdobu predni 
strany penize. Pfi tom mozno pozorovati tytéz nedostatky: neni 
‘perspektivy, »aegyptsky« profil podle abstrahujici predstavy, mnoho 
geometrického v podani vlasu, roucha a jinych detaili, anatomické 
vady, archaicky ismév, horror vacui. Znenahla ovSem jevi se po- 
krok; na pi. z neélenéné pivodné draperie stava se prostiedek 
k vyrazu forein téla, jmenovité zenského, jako v souéasné plastice. 
Uziva se koncentrického principu tektonického i schemata pyra- 
midalniho. Mistni rozdily jsou spiSe razu technického nez stylo- 
vého. Vidi-li Regling celkovou jednotnost stylu jako vyslednici 
uZzivani stejného materidlu, Ize snad spfSe mysliti na vzajemny 
vliv minci jako obéziva, ktery stiral rozdily. 


V dobé rozkvétu osvobozuje se glyptik minei{ od pout archaismuy 
stava se panem ovalného prostoru, dba perspektivy, voli nové mo- 
tivy pohybové a piirozené postoje, psychologicky prohlubuje po-— 
stavy — zvlasté na mincich sicilskych je moment psychicky stup- 
hovan, objevuji se skupiny ve vzdjemném yvztahu daSevnim; oZi- 
vené oko je v spravném podani, ukazuje se charakteristicky profil 
fecky, zddraznéna je krdsa Zeny, neni tu vSak nahé Zenské po- 
stavy — vidime tu typy Polykleitovy, Myronovy, Praxitelovy. Byli 
vsak i mist#i této umélecké prace, nebot se objevuji jejich signa- 
tury. Bylo moZno se dotknouti této otazky Site a vyvoditi z toho 
po pfipadé soud o samostatnosti téchto uméled, jichz je zndmo 
znaéné mnoZzstvi. Pronika v tomto obdobi do obrazi minei i prvek 
malitsky, tvofi se urcité atmosféra kol postav. Zajimavé je, Ze 
Atheny i-Korinth zachovavaj{ archaicky raz sv¥ch penéz i v této 
dobé, Staéi na vysvétlenf toho divod obchodné-politicky ? 


Pouhych osm stran je vénovdno uméni mince doby alexan- 
drijské, kterou spis, oznacuje jako upadkovou, Toto oznaceni mize 
miti vSak jen platnost relativni. Nutno pftece uznati vynikajici 
krasu portraitG vldded hellenistickych s rysy idealisujicimi i oso- 
bitymi, bezvadné provedenych v nepfeplnéném prostoru. Schazejici 
zde Fada portraiti na p¥. kral& makedonskych, pontskych i jinych 
vidded maloasijskych by ukdzala, Ze jsou to dila bez zndmek 
upadku; jejich kresba i proveden{ jsou bezvadné. 
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Zeela straéné je zachycen umélecky vyvoj mince stiedo- 
italské a Fimské, jez vytvory ‘doby cfsatské se slala vzorem pro 
dvé tisicileti dalsi. V obrazech jejfch, v nich% je patrna zdliba 
v historickych reminiscencich rodu i ndroda, sujety ze souéasné 
historie, personifikace mést, cnosti timskych a mnohych abstrakt- 
nich pojma, shleddva spisovatel vliv souéasného malfistvi a stat- 
niho reliefu, uvadéje zfejmé pfedlohy. Koncem III. stol. po Kr. . 
nastava uplny tpadek, Sablonovitost, zhrubnuti kontur. Ukdzal-li 
se tento jednostranny postup, pti némz se dba obsahové stranky 
uméleckého dila, plodny — pfi nepatrnych rozmérech reliefu 
mincovniho nelze taktka zkoumati stylistické stranky — bylo Ize 
vsimati si v dobé hellenistické a Mmské vyrazové formy pf 
portraitech, jeZ piipoustdji zkoumani tohoto druhu. V obrazové 
éasti schazi ukazka typické mince fimské, sestertia a provincialni 
victoriatus. 

Tézisté prace spodiva v sestaveni a sebrani typ konvencio- 
nalnich i individudlné pojatyeh z raznych druhi vytvarnictvi an- 
tického, jeZ maji své paralely v ndmétech zdobicfch mince. -Je-li 
volba uréitého sujetu projevem uréité umélecké vile, staéi takto 
’ sestavené doklady k pfesvédéent, Ze jsou vzdjemné pfidinné vztahy 
mezi velkou plastikou a minei antickou. Totéz% by se dalo fici 
i o gemnach, které maji vyvoj mnohem bohatsi, nebot pti nich 
nenf umélee omezen tak silné vali jednotlivcovou jako glyptik 
mincovni pFanim statu, ufednim rdzem a obchodnim ucelem pe- 
_ nize. Spis. s jemnou znalosti umén{f ukdzal, éeho lze pozornym 
zkoumanim dosici a vytéziti z malych dokumentt, jako jsou mince, 
_které pravem byly nazvany »mluvnici feckého uméni<. Myslenka 
neni nova, nebot jiz Stieglitz pred vice nezZ sto lety mluvil o sbirce 
minei k osvétleni déjin uméni. Omezeny poéet probranych minef 
(907) pisobi, Ze spisovatel je leckdy nucen opustiti hranice chrono- 
logické a sahati pro doklady -kupfedu neb dozadu, aby zfskal 
potfebnou analogii. Znamenité by poslouzily k srovnavani repro- 
dukce aspon nékterych ndméti a Zadouci by bylo aspoi biblio- 
grafické jich oznaéeni. Uprava obrazové édsti ve fototypii je zda- 
fila, usporddadni spfge aesthetické v Gasovém poradi nez typologické 
neni k studiu pohodlné — je to pékny illustrovany katalog k fec- 
kému uméni v zrcadle minci. Bibliografické tdaje jsou reduko- 
vany, podrobné seznamy minci, mist, panovniki usnadfuji uzi- 
vani knihy. G. Hejzlar. 


Cozomon JIypee: AHTHCEMUTH3M B JpeBHem mupe. V3za- 
tempcerso 3. HM. Tpoxe6una (Bepauu-NerepOypr-Mocksa 1923), 
Str, 216, Cena 1°70 zl. mk. 

Antisemitismus neni hnuti nové ani nahodné, nybrz saha 
svymi kofeny az do starovéku a snad je mnoho pravdy ve slovech 
historika Ed. Meyera (Gesch. d. Alt. III. str, 216), Ze antisemi- 

~ tismus »je tak stary jako Zidovstvo samo.« Bojovati proti anti- 
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semitismu je ovSem v prvé fadé véei Zidi samych. Pokusem 
o feSeni pfidin antisemitismu ve starovéka chee byti tato kniha, 
kterou napsal rusky Zid Salomon Lurje. Vznikla skoro ndhodou. 
Prvni myslenku napsati pojedndni o antisemitismu pojal autor uz 
v 1, 1914—15, t.j. na zaéatku svétové valky, kdyZ hnév ruského 
obyvatelstva se okracel @asto proti Zidim a vybijel se v po- 
gromech. Autor predem podotyka (str. 7), ze tehdy v r. 1914 -15_ 
bylo pro ného nepochybno, Ze »piicina antisemitismu lezi v Zidech 
samych.e Tim ovsem nechtél jesté fici, ze by vSsechny vytky, 
Ginéné Zidim od antisemitd, byly opravnéné. 

Antisemitismus jako massové hnuti vznika vlasiné teprve 
v dobé alexandrijské a dostupuje vrcholu Rekem Apionem, vrstev- 
nikem zndmého historika Josefa Flavia. Obvinéni, tykajici se 
jednak zidovského nabozenstvi, jednak zpisobu Zzivota Zidovského, 
je ovSem nutno pfesné zjistiti a od pripadu k pfipadu kriticky 
posouditi, pokud pfispély ke vzniku nebo rozyoji antisemitismu. 
To udinil autor v prvé poloviné svého spisu (str. 19—128), kterou 
nazval: >Antisemitismus ve starém svété a pokusy 
o jeho védecké vysvétleni.« Lurje v jednotlivych kapi- 
tolach této Gasti zkouma, pokud piispély k starovékému antisemi- 
tisma Zidovské ndbozenstvi (str. 21—33}, hospoddiské vztahy 
(str. 34—72), politické styky (str. 72—111) a Zidovsky parti- 
kularismus (str. 111—128). O nékterych obvinénich a domnél¥ch 
zlo¢inech, jez byvaly Zidim vyt¥kany, dokazuje Lurje dosti 
presvédéivé, ze to byly jen vymysly nebo nedorozuméni, ktera 
sama 0 sobé nebyla by mohla vésti k antisemitismu. Podle Lur- 
jeho nehraly zvlastni dlohy ve starovékém antisemitismu ani hospo- 
dafské vztahy ani Zidovské nabozenstvi; ukazuje dale (str. 37 n.) 
podle Wilckena (Zum alex. Antisemilismus, str. 790), Ze lichvaistvi 
bylo Zidim pomérné malo vytykano. Papyrus (P. Grenf. I. 43), 
kde se mluvi o podvodném Zidu, ktery osidil kupujiciho pi pro- 
deji koné, poskytuje Lurjemu nékolik mozZnosti v¥kladu (str. 71); 
bud pry kin nebyl zaplacen a Zid ho zadrzel nebo adresat nemluvi 
pravdu a néco zamléuje anebo adresat dopisu asi nezaplatil jesté 
prodavajicimu plné ceny a proto byl kai zatimné odevzdan 
v ochranu osobé tieti, ndhodou Zidu (t. 2v. sequester, weaéyyvoc); 
pro tento vyklad se aulor rozhoduje a mysli, ze tim byla za- 
chranéna éest Zidi. Je ovSem pravda, jak také Lurje ukazuje, 
ze podobnych podvodnikad bylo dosti také mezi Egyptany a Reky, 
jak nds poucuji papyry; nelze tedy usuzovati, Ze by jen Zidé 
byli veskrze podvodniky (str. 64), Lurje té% natrtdva pfehled 
pogromd protizidovskych od zbofenf chramu vy Elefantiné r, 410 
pt. Kr, aZ po velké povstani Zidd v Kyrené a na Kypru ke konei 
viddy Traianovy, Ani o Zidovském partikularismu nevér Lurje, 
ze by byl mohl byti p#itinou antisemitismu, zdiraziiuje, Ze se 
Zidé na pf. neuzavirali nijak hellenské kultuée a ze v Egypté 
vabee mluvili jen tecky, znali feckou literaturu a nékdy pro- 
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soudi, Ze pravé cim vice se Zidé snazili assimilovati se Rekim, 
tim vice rost! odpor Reka k nim, Nesmime vSak zapominali, Ze 
Zid i hellenisovany zastival ve svém jadru Zidem; odtud také 
ono odmitayé stanovisko Reki, kteifi o takovy »ptirdstek« nestali, 

Kdezto prva ¢dst Lurjovy prace je vice razu negativniho, | 
zabyvajic se hlavné a pfedevsim vyvracenim nejriznéjsich vylek 
‘a namitek proti Zidfim, chce autor v druhé Gasti ukazati posilivne, 
které byly asi ptiginy antisemitismu ve starovéku (str. 129—210). 
Antisemité vytykali Zidam z jejich ragovych viastnosti hlavné thi: 
-idovskou drzost (str. 167—189), nizky, olrocky ptivod Zid 
a jejich nedistotu (str. 189200) a koneéné bali se sjednoceného 
Zidovstva (str. 201—210). Vlastnosti tyto vyklada — nebo lépe 
Feteno omlouva — Lurje tim, ze Zidé byli v neblahé situaci 
jako narod bez viasti, bez samostatného territoria, kde by se mohli 
svobodné vyziti kulturné i politicky, byli narod pronasledovany 
pro své tendence assimilaéni, tak jako pro svtj partikularismus. 
Z jejich vztahu a poméru k zdkonim ciziho statu, ve kterém zili 
jako menSina, vznikaly pro né rozpory mezi zdkonem -Bozim 
a svétskym. Zidé vitéch piipadech radéji pry sahali k podvodu 
a ptetvaéce a pomiahali si trebas uplatky, nez:aby se verejné od- 
Fekli Boziho zdkong. Jako »zidovska drzost< bylo ptedevsim 
oznacovano jejich uméni pfeorientovati se rychle v novych po- 
mérech hospoddéskych i politickych a prizpGsobovati se jim, jakoz 
i jejich mimofadna tvrdosijnost ve snaze dostihnouti lepsich pod- 
minek Zivotnich a miti vabec vliv na utvdieni poméra v kazdé 
situaci. To, ze antisemité vytykali Zidim nizky pivod, bylo jen 
odpovédi k tomu, Ze Zidé sami se cilili narodem »vyvolenyme 
a povysenym nad ostatnf ndrody svéta. Stal-li zidovsky marod 
sim ve svété bez viastniho tizemi, jsa v opovréeni a nenavisti 
uostatnich ndrod&, byli jeho piislasnici odkazani sami na sebe 
a vidéli, Ze jen ve sjednocenosti a solidarité je moc a sila. A to 
pravé. vzbuzovalo uZ ve starovéku nedayéru k Zidim,a strach 
z moci svétového Fidovstva. Mimo to Zidovské ideje messianislické 
byly vykladany jako touha Zida ovlddnouti politicky i hospodatsky 
eely svét, Antisemité, kteti dobre studovali Stary zikon, radi pfi 
tom ukazovali na nékterd mista, kde se slibuje vyvolenému naroda 
vldda nad jeho nepfateli (Deuteronom. 15, 6). A svétove Zi- 
dovstvo pfedstayovalo potom antisemitiim jakoby vSemohouct »Zi- 
dovské shromazdéni« (hebr. qahal), které tajné usiluje o podrobent 
colého svéta a uz fakticky »uchvatilo svét svymi chytlavymi 
chapadly<, mazeme-li Ziti slov Lurjovych (str. 208). Tomuto 
vykladu vénovano je poslednich 10 stran knihy (str, 201+-210), 
Kniha konéi se vergi Rutilia Namatiana z jeho basné »De reditu 
suo<, v nichz je shrnuto vse, co starovék Zidim vytykal. 

Po strance methodické je treba poznamenati, Ze Lurje vySel 
od knihy Th. Reinacha »Textes d’auteurs grecs el romains relatifs 
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au judaisme« (Patiz 1895). Kniha ta upozornila Lurjeho na pfi- 
siuiné texty fecké a latinské a podle ni také vétSinou cituje- 
Také je Gdsteéné zdvisly na pojedndani Wilckenové »Zom alex. 
- Antisemitismuse (Abh, d. sachs, Ak., 1909). Jinou pfislusnou 
literaturu’ ovlddd dosti dobfe, jak svédél hojné citovani a éasté 
polemiky, vedené nékdy vdsnivé az do detaili. Zvla3té rozhoféené 
polemisuje s nazory Sombartovymi (»Die Juden und das Wirt- 
schaftsleben<, Lipsko 1910) na str. 39-44% Jako vzdélany Zid 


zna. Lurje také nabozenské texty hebrejské, jichZ se obéas do-_ 


volava. V knize samé jevi se nékdy snaha piecefiovati zpravy 
Josefa Flavia, zvlasté, pokud jsou pfiznivy Zidim. S$ jistou davkow 
ndrodni hrdosti zidovské dokazuje autor (str. 200), ze vytka 
bazlivosti, kterou rddi pfedhazovali Zidim jejich nepfdatelé, nebyla 
spravnd, nebot zidovsky ndrod dovedl se braniti, bylo-li treba. Po- 
dobnym {énem se nese i Lurjova polemika s filosoficko- nabozenskym 
nazorem Freudenthalovym, ze hellenisovani Zidé byli odpadliky 
a zradei Zidovstva; Lurje tvrdi naopak (str. 183—185). ze helle- 
nisovani Zidé ndlezeli viastné k lepsim pfedstavitelim Zidovstva. 

Systematickych déjin antisemitismu ve slarovéku spis sam 
nepodava, je spise krilikou riznych minéni o pfidinach starovékého- 
antisemitismu. Skcro se élendi divi, jak snadno autor vyvraci 
jednu vytku antisemitti po druhé, takze na konee mize miti dojem, 
jakoby hlavni vina byla skoro jen v zavil¥ch antisemitech a Zidé 
‘starovéci byli jen ubohymi trpiteli. A tak jevi se mu kniha jako 
apologie Zidovstva a to tim lepsi, cim méné vystupuje nékdy 
tato tendence do popfedi. Ze priciny antisemitismu byly v Zidech 
samych, jak uZ bylo fecéeno, Lurje sice pfiznava, ale nijak se tim 
netrapi, spise je skoro jests hrdy na nendavidéné racové vlastnosti 
svého naroda. A to budi v nas jakousi nedfivéru. Sotva je také 
moZno souhlasiti s autorovym tvrzenim (str. 191 n.), Ze pritiny 
antisemitismu ve starovéku byly tyté% jako v novovéku. Pravé 
naopak, dne&ni postaveni Zidd v internaciondlnim kapitalu je docela 
jing nez bylo v pomérné jednoduché socidlni struktu¥e starovékého 
Zivota; 1 je rozdil v modernim a starovékém antisemitismu, 

Jako Rus ma autor také jistou potiz s orthografii cizich jmen 
viastnich, ktera nékdy pfepisuje latinkou, nékdy foneticky azbukou. 
Slova fecka a citaly, pokud jich uZiva, piSe latinkou a sice nékdy 
podle némeckého pravopisu. Drobnych tiskov¥eh chyb nasli bychom 
dosti. Prvy dil znadmé chrestomathie Wilcken-Mitteisovy necitoval 
bych MW 62, nybrz radéji: Wilecken Chr. & 62 nebo Chr. I. &. 92, 
jak je»zvykem; rovné% nevi kazdy hned na prvni pohled, ze 
zkratka: Preis. Sammelb, (na str, 211) znadi Preisigkiv »Sammel- 
bach griech. Urkanden aus Agypten« (L, Strassburg 1915). Téz 
ptesny tital Wilekenova vydani ostrak je »Griech. Ostraka aus 
Agypten und Nubien« (str. 35) a chybi rok a misto vydani 
(Lipsko 1899). Jen Némee mohl by citovati P. Oxyr, IV. 705, 31 ff. 
(= folgende) Chybi také index a ptehled obsahu knihy. 
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Péispévek Lurjav k literature o starovékém antisemitismo 
nelze oznaciti jako zvlasté vynikajici. Jest pottebi velké opatrnosti 
a kritiky tomu, kdo bude poudivati jeho knihy. Problém anti- 
semitismu a jeho piigin je velmi choulostivy, ponévadz je tézko 
vybrati nezkalenou pravdu z% pramenii obou extrémi; predevsitn 
nesmime se divati v té véci na starovék ogima moderniho éloveka. 
Kniha psand rusky nepronikne asi piilis, ale snad to nebude ani 
velika Skoda, Autor chee se otazkou touto zabyvati dale, nebot 
chysta chrestomathii »TlamaTrHuKm axTHYHarO aHTHCeMUTHSMa Ht 
eppeiicKoit MMTepaTypHO! CaMO3AaLITHI « (str. 95 pozn. 2.) a élanek 
>Das Purimfest im rémischen Agypten« (str. 216), 

Bylo by vsak dobie, kdyby také doplnil, ttebas dodateéné, 
sva pojedndni vysledky praci italského papyrologa Modony, pokud 
se vatahuji na Zidy v Egypté, ¢lanku Olgy Accordi v »Studi 
della scuola papirologica« (III., Milan 1920, str. 23 n,) a zvlasté 
knihou I, Bella: »Jews and Christian in Egypt« (Londyn 1924).’ 


Jos. R. Lukes. 


Paul Kretschmer: Die indogermanische Sprachwissen- 
schaft. Gottingen. Vandenhoeck u. Ruprecht, 1925. Str. 61. 

Tyz: Die Wortschopfer. Sonderabdruck aus »Germanistische 
Forschungen«, Festschrift anliflich des 6Osemestrigen Stiftungs- 
fesles des Wiener Akademischen Germanistenvereins. Wien, Oster- 
reichischer Bundesverlag, 1924. Str. 23. 


Kretschmerova knizka 0 indoevropské jazykovédé je 
zajimava jiz svym vznikem: byla objedndna albdénskym = mini- 
sterstvem vyuéovani pro sbirku »populdrné védeckych spisti pro 
skolu i dame, v niz také jakozto druhy jeji sesit r. 1923 v alban- 
ském pfekladé vysla. Nyni vydava autor original a jisté ne bez» 
uzitku — nema ani literatura némecka nazbyt knizek tohoto druhu. 

Po kratkém tvodé, v némz se struéné objashuje pojem ie. | 
jazykovédy, podava Kretschmer v kapitole prvni pirehled indo- 
evropskych jazyka, v kapitole druhé nastifuje déjiny indoevropské 
jazykovédy a vyklada o jeji methodé, v kapitole posledni pak 
mluvi o nejstarsich déjindch Indoevropani, ukazuje tak, jaky vy- 
znam ma jazykovéda pro poznani kulturnich déjin lidstva. VSechny 
vyklady tuto podavané vynikaji jasnosti a pristupnosti a mohou 
velmi prispéti k rozaifeni spravnych nazord v Sirsich krazich intelli- 
gence o vécech, o nézZ tu jde a o nichz stale jesté se vyskytujf 
predstavy véelijaké. Piehled indoevropskych jazyki je ponékud 
nesoumérny; prvotni uréeni knizky. zptsobilo, Ze pomérné obsirné 
mluveno o illyrské skupiné jazykove, ale, mluvi-li se (tfeba jem 
v hlavnich rysich) o élenéni dialektfi novoreckych, kdezto pti 
jazyejeh slovanskych nen{ ani zminky na pf. o bélorustiné, jez se 
v posledni dobé dokonce hled{ osamostatnili, Ize to vysvétliti jen 
specialnimi sklony autorovymi. Nespravné predstavy musi vzbuditi 
to, co se tu pravi na str. 14 0 Gestiné (das Tschechische in BOhmen, 
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jetzt ‘Tschechoslovakei) a slovenstiné (das dem Tschechischen 
nahestehende Slovakische im ehemaligen Nordangarn und Mahren, 
jetzt der siidlichen Tschechoslovakei): podle toho se musi kazdy 
étendé domnivat, ze cela Morava je slovenska.! ; 

‘Déjiny indoevropské jazykovédy dél{f Kretschmer ve ¢tyfi ob- 
dobi: komparativni (od Boppa az do Skoly mladogrammatické, ale 
toto jméno nikde neni tu vysloveno, coz neni zcela spravné), 
psychologické (od sedmdesitych let minulého stoleti), filologické 
(od devadesdtych let minulého stoleti) a posledni kulturné histo- 
rické, na jeho% poédtku stojime, kdy déjiny jazyka se pojimaji 
jakoZto Gast kulturni historie lidstva. Jednotliva tato obdobi dobre 
jsou charakterisovana a cesty i cile jazykozpytného zkoumani 
v nich se projevujici pripadné jsou vylozeny. 


Kapitola posledni informuje piedevsim o ot4zce indoevropské © 


praviasti (ta nevhodné se uvddi fransky vyraz pro ,100° satem’), 
kterou Kretsehmer. klade do stfedni Evropy; od této otazky lehce 
piechazi k plastickému vyli¢eni toho, jak prisli Indoevropané do 
‘sidel svych historickych, kde zejména vytézki nejnovéjsich vy- 
zkumt je pouzito; snad jen by byvalo dobée, vice davat najevo, 
pokud podavany vyklad je minénim obeenym a pokad minénim 
spornym anebo jen minénim autorovym, 

Spisek druhy obirad se otazkou o vzniku sloy. Jde o to, 
pokul je pojmenovani néjakého pfedmétu vytvorem jednotlivee 
ci celka. Stanoviv momenty, jez vedou k tvofeni novych jmen 
(Kretschmer poéita sem tak oznaéeni nové véci starym vyrazem, 
kde ovsem nejde 0 tvofen{ nového slova — Wortschépfer! —, jako 
spige o tvoFeni nového pojmenovani; ze ita jde o akt tviréi, je 
zajisté spravné, ale neni to zcela stejné s tvofenim novyeh vyraza), 
sleduje autor tuto véc na éetnych zietelnych piipadech z histo- 
rickych dob jazykového vyvoje a ukazuje, jak v jistych kategoriich 
slov pfevladaji slova vytvorend jednotliveem. Ale ukazuje také 
na piikladech velmi nazornych, jez maji takika vyznam experi- 
mentu,. jak stejné pojmenovani maze vzniknouti na raznych mi- 
stech (ukazalo se to zejména pri navrzich na pojmenovani nového 
dranu umélého tuku, kde 392 Wéastniki ankety navrhovalo jméno 
totéz), A tak patraé i pro nejdavnéjsi minulost nutno poditati 
s moZnosti, Ze za stejnych danych podminek mohlo stejné oznaéent{ 
nové néjaké pfedstavy vzniknouti u rdznych jedined, jsoue tak 
vyrazem stejného naziran{f na ptedmét, o jehoz pojmenovani Slo, 
jez naslo si také stejny vyraz ‘vnéjsi prosttedky jazykovymi. Vy- 
klady Kretschmerovy jsou velmi pouéné a dalezité pro. teSeni 
zasadnich otazek o vzniku slov. Old¥ich Hujer. 


* Také Giintert, Grundfragen dar Sprachwissenschaft (Wissenschaft 
und Bildung 210, Leipzig 1925) 108 ma podivné pfedstavy o naSem 
jazyce; k zipadoslovanskym jazykiim podle ného nalezi »das Tsche- 
chische, des Mahrische, das slowakische, weiter das Polnische, das 
Sorbische oder Wendische... ! 
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Cm. Maadences: BSREKKM KbMb CHOBALIKHA pEYHHKb 
(Cb ocoGeH’b Ores’ Ha xuNnoTesaTa 3a CHOBAIKO-OBIFAPCKO C3HKOBO 
equnHcTBo). Cmucanve Hi Bbar. akagqemia Ha HaykuTb, Kaura 
XXX, str. 29-112. Copus 1925. . 


\ 


Studie talo je v podstalé rozbor onéch vyrazi, v nichzZ | 


~ Conev v prvnim svazku sv¥ch déjin jazyka bulharského (Mcropua 


Ha OparapceKuit esuxp I, 1919, str, 52—57) a jiz dtive vidél 
svédectvi zviaSinibo blizkého pfibuzenstvi mezi bulharStinou a slo- 
venstinou, jeZto se v nich shoduje slovenstina s bulhargtincu a odli- 
Suje od éeStiny (srv. LF.49, 1922, 155). Mladenov jiz v obsirném 
svém posudku Conevovych déjin ve Slavii 2, 1923, 419 rozhodné 
odmitl toto stanovisko, jehoZ naprosta nespravnost je patrna na. 
prvni pohled kazdémn, kdo znd jazyk éesky, a zejména tedy rodilym 
Cechim, jim% musi v¥vody Conevovy opravdu pripadati nepocho- 


pitelnymi, jeZto slusny pocet z téch vyrazt, jez Conev uvadi jako 


v¥razy slovensko-bulharské, je jim zeela bézny v kazdodennim 
jejich hovoru. Mladenov podrobil nyni vyrazy tyto podrobné analyse, 
analyse, ktera nam z davodu pravé uvedeného bude se zdat mnohdy 
zbyteénou; naé dlouho mluvit o tom, Ze vyrazy takové jako babka 
(za babku néco koupiti), bachor, dobytéa, mesec, mzda(!), ostka, 


_rataj, ruicho, schilit sa atd. atd. jsou vyrazy také éeské, Ale ovsem, 


mélo-li se vyvratit pronesené minénf, musilo se to stat dokazova- 
nim, Ze ony v¥razy nejsou jen slovenské, nybrz také ceske. 

A tak Mladenov v druhé, nejobsahlejsi kapitole svého pojed- 
nin{ uvddi plnou stovku slov Conevem prohlasenych za slova slo- 
venska, o nichz pomoci differencidlniho slovenského slovnika 
Kubinova a ¢esko-némeckého slovnika Rankova ukazuje, Ze jsou 
peuna také v Gestiné. Kdyby se hledélo také k cestiné staré a k na- 


-¥eéim a vzal se na pomoc také starocesky slovnik Gebaueriv, slovnik 


Kottav a dialektické slovniky Bartostv a Hruskiv (nemluvé uz 
ani o monografiich dialektologickych), byla by vée je&té ziejmejsi, 
ukdzalo by se, Ze i vyrazy, jez nelze zcela doloziti ze spisovné 
éeStiny nynéjai, byvaly v jazyce starém anebo jsou dosud v na- 
retich. Ukazalo by se na pit., ze sloboda (jez také v bulharstine 
je jen dialektické!) je hojné rozsifeno i v natetich Geskyeh i mo- 
ravskych a Ze neni to nijaké zvlastnost slovenska; vidélo by se, 
ze slovo rataj (dosud Zijici v mistnim jm. Rataje a v odvozeném 
ratejna) v staré GeStine bylo zcela obvyklé (klade se za lat. agre- 
cola: otec moj ratay jest CtBen. ,pater meus agricola est‘ lo. 15. 1, 
porucil ji (vinici) ratagiom ibid. locavit eam agricolis’ Mt, 21.33; 
odiud ve slovnicich: colonus dicito ratay BohFi.' 736 (== LF. 
19, 1892, 487), agricola, ackerman, ratay SlovnHol. 6%; srv. 
ratajstvie CheléKr.? 136 atd,) a odkazem na heslo devey ve sloyniku 
Gebauerové ucinnéji by se ukazala existence tohoto slova v staré 


1 Petr Chelzicky: O boji duchovnim a trojim lidu. Vydal Kamih 
Krofta. Svétova knihovna, V Praze s. a. 
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éesting nex odkazem na Miklosichiy etym. slovnik, atd. Mladenov 
v pripadech takovych poukazuje zejména na to, Ze jde o slova 
obecné slovanské, a Ze nic neznamend, nemda-li toho ¢i onoho 
vyrazu GeStina dnesni, 

V kapitole treti obira se Mladenov slovy, jez se v GeStiné 
nevyskytuji, jeZ jsou vSak v slovenstiné a bulharstiné, a mohla by 


tedy spise byti svédectvim néjakych blizsich vztahi mezi slo-- 


venStinou a bulhargtinou. Ale i o téch ukazuje, Ze nemaji toho 
vyznamu, jaky jim Conev piipisuje: bud jde o slova praslovanska 
anebo se pozorovana shoda mezi slovenstinou a bulharstinou na 
rozdil od éeStiny zakladd na stejném odchylném vyvoji vy- 
znamovém, co% ovSem neznamena jesté, Ze jde o v¥voj spoleény. 
A Mladenov sam ze slovnika Kubinova, jehozZ studium jej vlastné 
privedlo k této praci, dodava jesté Fadu slov, jichzt by Coney mohl 
uzit ve prospéch své theorie, jez vSak pravé tak, jako ta, jez 
Conev uvadi, nemaji toho vyznamu, ktery jim Coney piicita. 
Pri jednotlivych piipadech a povSechné jiz v kapitole uvodni 
a pak v tvahach zavéreénych ukazuje Mladenov na nespraynost 
Conevova usuzovani, jehoz zakladni chybou bylo to, Ze se spoko- 
joval s konstatovanim skuteéné (anebo i jen zdanlivé) shody mezi 
slovenstinou a bulharStinou a nestaral se o to, zdali slovo, o néz 
jde, je skuteéné jen slovenské a ne také Geské, neohlizel se na 
to, Ze namnoze jde o staré, nékdy prastaré vyrazy, jez pro blizsi 
vztahy dvoa élenti viceélenné skupiny nic nemohou znamenat. 
_ Mladenov v kazdém jednotlivém piipadé ukazuje, bud ze neni tu 
viastné Zadné zvlastni shody mezi sloven&tinou a bulharStinon, anebo 
ze konstatovana shoda nemize se vykladat tak, jak je si ji ochoten 
vykladat Conev, Uplnejai propracovant véci zabranila Mladenovu 
omezenost prostiedktu, s nimiz pracoval, jak se uz o tom stala zminka 
vyse, a propracovani uplné neni jeSté mozné, pokud nejsou lexi- 
kalné upiné prostudovana ndfedi slovenska ani nafeci ¢eska, a pokud 
také lexikalni bohatstvi jazyka staroéeského je prozkoumano jen 
netplné, A tak tyto Mladenovy pozndmky k slovenskému slovnika 
neprohloubily nase védomosti o slovenském slovniku, ale ukazaly, 
ze lexikaln{ svou strankou se slovenStina nijak zvla8t nehlasi k pti- 
buzenstvi z raznych stran ji vnucovanému, OldFich Hujer. 


Slovansky sbornik vénovany J. M. prof. Frantisku Pastrn- 
kovi, rektoru university Karlovy, k sedmdesdtym narozeninam 
(1853—1923). Redigoval Milos Weingart. Vydal Klub modernich 
filologa v Praze 1923, Str. XXXII a 378. 


Sbornik praci vénovanych profesoru dru Janu Machalovi 
k sedmdesatym narozeninam (1855—1925). Pofadali Ji*i Hordk 
a Miloslav Hysek. Vydal Klub modernich filologi v Praze 1925. 
Str. XT. a 368. 

Sedmdesaté narozeniny dvou vyznaénych piedstaviteli nasi 
slavistiky v prvni étvrtiné tohoto stoleti, jejiché pracovni obory 
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‘se navzdjem dopliovaly a zaujimaly taktka rozsah slovanské filo- 
-logie v uzsim slova smyslu, daly éeské obci filologické podnét 
k spoleénému projevu, jakym obyéejné takovato data byvaji pro- awit ath 
' ydzena: vydany byly sborniky s' pracemi pfatel a ziki obou hia 
jubilaré. Oba sborniky mySleny jako pocta Cisté domaci, internt, 
gucastnili se j{ v podstaté jen filologové GeSti; z badatelti jiné 
narodnosti jsou tu zastoupeni jen slavisté pisobict na nasich vy- ie 
sokych Skolach, nehledime-li k Géasti Svédského linguisty S. Skélda | ae 
a rumunského slavisty D. Mototoleseu ve sborniku Pastrokové, 
zpisobené ndhodnym jejich pobytem v Praze v dobé, kdy se 
se sbornik chystal, a k wéasti V. Jagiée, jiz si lehko vysvétlime Pisce 
pomérem, jenz mezi obéma témito slavisty byl. Jsou éborniky ty " 
vy této formé, jakoZto projevy nejblizsiho okolf oslavenci spiatého 
s nimi éetn¥mi svazky, zajisté mnohem vyraznéjsi, podavajice TOS ee Ch yiee 
gnaéné miry obraz okoli, v némzZ a na .néz% oslavenee plsobil. | eae 
{ kdyz \vime, Ze nelze z pfilezitostného takového projevu usuzovati 
© smérech a intensité vlivu oslavované osobnosti ani o zdjmech 
a snahach védeckého snazeni generace nebo generaci ve sborniku 
zuéastnénych, piece jen je takovy sbornik pouéna pfehlidka sil, Fp 
jez sama vybiz{ ke srovndni, jak byvalo, kdyz jubilar zacinal, | ge ac 
a jak je ted. cobs 

Shornik Pastrnk&v je pestiejsi, protoze raz védecké cinnosti «aa Th ee 
Pastrnkovy shromazdil tu filology rozmanitych odstint, linguisty 
i literdrni historiky; ve sborniku Machalové ovsem viddne literarni 
historie, aé neschazi, a pravem, ani linguistika docela, zabyvalt se 
Michal na poéatku své drahy védecké také otazkami linguistickymi 
a Travniékav élanek »K vyvoji éeské kvantity« dobfe se sem 
hod{, jezto také Machal kdysi psal o éeské kvantité; i Janktiv 
éldnek ,,Husovo a Simona Lomnického »pik mezi vSecky« a jeho 
hlub& vztah a vyznam“, odkryvajici v pterozmanitych slovech 
jazyk evropskych sledy prastaré piedindoevropské interjekce 
a vysvétlujici jejf uZivani ze starych zvyklosti a her provozovanych 
na jae, neni timto svym rysem prilig vzddlen Machalovych studif 
mythologickych a zvykoslovnych, aZ na to, Ze do znacné miry 
hypotheticka povaha vykladai Jankovych kontrastuje s Machalovou 
stiizlivosti, potitajfef pravidlem jen s bezpeénou realitou, Posledni 
(i mistem poslednt: vsechny tii ptispavky linguistické zatazeny 
na misto poslednf) prispévek linguisticky, Nohiv etymologicky vy- 
klad slov Sepo, Sepati, pohybuje se na pide Machalovi cizf. 

Ve sborniku Pastrnkové Gini ovsem élanky linguistické dobrou 
poloviet élanki vSech. Obiraji se dilem raznymi otazkami jazyko- 
védy slovanské vibec, dilem nékterymi zjevy jazyka ¢eského 
a zejména také jeho nafedi. Geskoslovenskymi dialekty v celém 
jejich rozsahu obira se nejobsahlejsi élanek celého sborniku, Ober- 
pfalcerova studie »K souhlaskovym zméndm v éeskych nafteciche«. 
Oberpfaleer tu sleduje zmény konsonanti zpfisobené vzdjemnym 
pasobenim konsonantu od sebe vzddlenych, dav se ziejmé inspi- 
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rovati Schopfovou knihou »Die konsvdanficchen Fernwirkungene 


(Gottingen 1919), a probird tak vedle Gastéji jiz projednavané 
dissimilace také assimilaci a metathesu, jeZ soustavné v GeStiné 


— dosud nestudovany, S dikladnostf sobé vlastni sebral z dialekto— 


logickych popis@ snad vSechny ptipady hlaskovych zmén, jez by 
~bylo mozno timto principem vyklddat, ale je-li skuteéné konsta- 
tovand zména ve vSech uvddénych piipadech tohoto pivodu, o tom 
‘by se dalo diskulovati, Mezi cilovanymi vyklady o podstaté dis- 
similace postraddm vyklad Kretschmertv Glotta 3.325 n. Ceského 
hlaskoslov{ a také souhldsek se tyka obsahla studie Havrankova 


e o souhldskovy¥ch skupinach obsahujicich souhlasku znélou a ne- 
-mnélou: snazise najiti, pokud byly takové skupiny v slaré Gestiné 


vyslovovany jesté neassimilované, Poznani skuteéného stavu véci 
je tu dost nesnadué, protoze zdlezi na tom, jak dalece miZeme 
vériti pismu. Havranek.snesl peclivé doklady psani neassimilova- 
ného a shledal v jednotlivych piipadech prvni nyni znadmé doklady 
psani assimilovaného, a po opatrné uvaze o takovychto skupinach 
a jejich vY¥voji soudi, Ze néjaky éas byla oboji vy¥slovnost tako- 
vych skupin vedle sebe. Zajimavou otazku o ylivu pisma na vy- 


-slovnost v GeStiné uvadi na pretfes Frinta, bohuzel jen »piehiedné«, 


jak sam pravi, a zbézné; vee vyZadovala by dikladného a péesného 
propracovani, Také Mathesiiv nevelky Glanek o pronominalnim 


-podmété v hovorové éGe&tiné je vice ndmétem nez fesenim, ale 
zasluhuje namét ten pozornosti. Velmi zajimavy je clanek Sme- 


tankiv, v némz psané tkyczie v EvZim. vylozeno piesvédéivé za 
chybné napsdni slova chgcie, iterativa ke slovu chytiti. Rovnéz 


‘slovesné tvary ugmu a vem uspokojivé vylozeny Zubatym. 


Z praci dialektologick¥ch budiz pfipomenut jesté élanek Vydréy 
o ndfeéi zelovsky¥ch Cech v Polsku. Vydra jedna jen o hlaskové 
strance tohoto nafeti a podava tu zajimavy obraz o tomto niifedi 
vyvijejicim se néco pies sto let v cizim. prost#edi, ale vyklady 
pozorovanych zjevi nejsou v Glanku Vydrové vidy spravné. Také 
v élanku Huskove, jednajicim o hrtanovych souhlaskach v moravsko- 
slovenském ndfeci Nové Vsi u Uher. Ostroha, jsou nékteré ne- 
spravné vyklady theoretické, Gregor ve svém élanku o stuphovant 
adjektiv v hanackém nafeti Bugovie a Slavkova mluvi mezi jinym 
také o zajimavém_ pritvofovani zakladniho substantiva k substan- 
tivam tvofenym pfiponou obvykle. deminutivni (k slovu destika 
vylvofeno desita a podob.); 0 podobném zjevu v polsting jedna 
Birkenmajer Jezyk polski 9, 1924, 143—146 (nazval jej »oddrab- 
nianie«) a Nilsch tamt. 146 n. vylozil timto zpdsobem dial. laga 
z laska (podle noska< nogka: noga také laska: laga). 
Linguistika slovanska v Sirsim smyslu.je tu zastoupena sluvé- 
nym poétem élanki, vesmés zajimavych a pozorubodnych; jejich 
themata jsou dost rozmanita, Zvlastni shodou okolnost{ obé studie 
akcentologické ve sborniku obsazené, Vondrakova a Skéldova, 
obfraji se namnoze akcentuaci tychZ slov a titvard, ale vykladaji 
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ji kazdy jinak — patrné svédectvi, jak nesnadné jsou oldzky, jez 
zbyva slovanské akcentologii. tesiti, Rovnéz dvé prace tykaji se 
vlivu slovanstiny na rumunsting, thematu, ‘jez v posledn{ dobé 
dost hojné zejména od ramunskych filologi je vyhledavano: 
Mototolescu jedna o viivu cirkevni slovanstiny na vyvoj rumun- 
Stiny — rekapituluje v podstaté minén{ rdznych badatelé o tom, 
ktery z jazyk@ slovanskych se tak znaéné uplathoval pti vyvoji 
jazyka rumunského, a naznatuje prevladajici nazor nynéjsi; hlou- 
béji, jde studie Kfepinského, jez sleduje ramunské vazby pfed- 
_ lozkové shodné s obdobnymi vazbami slovanskymi, vyklada shodu 
tuto slovanskym vlivem na rumunStinu a Gerpa odtud i svédectvi 
’ pro dobu tohoto vlivu. Beer podava zajimavé germanské. parallely 
pro. vyjadfovani pojmu_,rodiée* vyrazy ,otec i matka‘.a vyrazem 
.pratelé® (srv. LF. 42. 1915. 427 a 429) a podrobné vyklada 
pomér gotskych vyrazi fadrein a bérusjés. Svilayského uvaha 
o genitivu pri supinu (a také genitivu zdporovém), — oba tyto 
druhy genitivu poklad4 autor za vyraz vzajemné odlehlosti mezi . 
subjektem a objektem déje slovesnébo — je pozoruhodna, ale 
méla by byti koncisnéjsi, aby byl obraz o poddvaném vykladé 
uréity a jasny. 

Ku podivu chudé je zastoupena stara cirkevni slovanslina, 
Jsou to vlastné jen dva élanky, jez lze oznaciti jakozto studie staro- 
slovénské, nebot Jagiéav élinek o nekrologu Sopoéanském neobira 
se viastné textem cirkevnésloyanskym, a dokonce uz neni mozno 
potitati mezi staroslovénské studie zajimavy ¢lanck Flajshansuv, 
v némi se ukazuje, jak staro¢esky slovnikat tlamoéil néktereé zvlastni 
v¥razy latinské slovy cirkevné slovansky¥mi. A zvléstni nahodon 
oba ty élanky jsou od slavisti theologd: jeden od professora praaské 
bohoslovecké fakully J. Vajse, druhy od professora fakulty olo- 
moucké J. Vasice. »Vede« tedy skupina cirkevné slovansk4, jak se 
pravi v doslovu redaktora sborniku, zbyteéné vykladajicim 0 uspo- 
FAdani sborniku, jez je prece tak. jasné, io jinyeh zcela zteymych 
vécech, ale jen mistné, svou obsadhlosti ustupuje tento obor silné do 
pozadi proti oborim jinym tak estné ve sborniku zastoupenym. 

[ literarné historické @lanky jsou obsahu rozmanitého a boha- 
tého; nejvic se jich, jak je zcela ptirozené, tyka literatury Geské, 
staré i noyé, ba i nejnovéjsi, a najdou se 1 tu thematu blizka 
pracovnimu oboru Pastrokovu, tak Jakubeav élanek o Dobrovském, 
Prazdkaév o pramenech Kolldrovy slovanské vzdjemnosti a j. 

Také ve sborntku Machalové je ovgem literarni historie éeska — 
zastoupena nejhojnéji; jsou tu thi, étyFi stadie o zjevech starsi 
literatury Geské, ale pfevlddaji prace o literature doby nové. Jsou 
tu ovsem také élanky o raéznych zjevech literatur slovanskych 
a zejména také Glanky sledujici vzijemné styky jednotlivych 
literatur slovanskych. Vedle Clank Cisté linguistickych, 0 nichz 
vyse uz byla feé a z nich” zejmeéna élanek Jankfiv upouta pozornost 
dalekymi svymi vyhledy, treba ze ne zeela zarucenymi, linguistu 
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 zajimati bude jesté také . Mukafovského -pokus ) slohovy rozbor 
»Babiéky® Bozeny Némeové, 
| Oba sborniky maji uvodni stati pojednavajici o védecké éin- 
—nosti oslavencd. O tom, je-li vhodné umistovali takovéto stati do 
slavnostnich sborniki, mohou byti minéni riizna; ale vzdy vitan 
je a nemél by v takovém sborniku schdzet uplny soupis literarni 
éinnosli oslavencovy. Ve sborniku Machalové sestavil peélivé takory 
soupis jeden z vydavateli, M. Hysek, a odhalil jisté soupis ten 
-mnohym leckterou dosud malo zndmou stranku bohaté Ginnosti 
Machalovy; ve sborniku Pastrnkové soupisu takového neni, jsou 
tu jen vypoéteny prdce z posledniho desitileti, jakoZzto doplnék 
_k soupisu, podanému pted desfti léty v slavnostnim @isle Casopisu 
pro moderni filologii. Myslim, Ze pfece upln¥ soupis literarni ¢in- 
nosti i ve sborniku Pastrnkové byti mél, tfebas na uéet ponékud 
mpohomluyné studie uvodni. 

Sborniky tyto jsou zajisté ukazem potéSujicim, podavaji 
pékné svédectvi o tom, jak:se studium filologické y obou svych 
odvétvich u nas rozvilo, a jest si jen prat, aby tento rozvoj 
stejnym tempem pokraéoval i dale. Old¥ich Hujer. 


Mélanges linguistiques offerts 4 1. J. Vendryes par ses 
amis et ses éléves [Collection linguistique publiée par Société 
de linguistique de Paris XVII}. Paris, 1925, Edouard Champion. 
‘VIIa 892 str. 


Tento sbornik, vydany k padesdtym narozeninam francouz- 
_ského jazykozpytce, obsahuje 31 pfispévki, jez jsou sefadény 
abecedné podle jmen spisOvateli. Jen nadpisy uvadim élanky, které 
se tykaji jazyka arskych: J. Bloch, L’intonation en penjabi (une 
variante asiatique de la Joi de Verner); L. Renou, Le type védique 


tuddti; H. de Willman-Grabowska, Les noms de personnes’ 


dans le Catapatha Brahmana, 

O tecky¥ch slovesech na -F@ jednd P. Chantraine a do- 
kazuje, Ze timto suffixem nabyvaji slovesa dokonavého vida, na 
pi. pdivdI@ = périr, l'achévement du proces, pdivw = dépérir, 
un proces qui dare (str. 95). Také praeteritalni formy na -ado», 
na pi. nudvador, oznatuji dé} dokonavy a jsou to aoristy; je 
nasnadé domnénka, Ze sem naleZi i aor. pass. na -tyy. VY¥- 
sledky Chantrainovy nejsou zcela nové, E. Bourguet vysvétluje 
v él. »Sur le dialecte laconien« pravopisné zvldStnosti lakon- 
skych napist doby cisatské umélym navratem kK starému dialektu, 
jehoz jista pravidla jiz nebyla znama. R. Fohalle v él. »A propos 
de xuvBeovay gubernare« pozoruje piipady, v nich% ma latinské 


slovo pFejaté z Fecttiny misto neznélé explosivy znélou nebo naopak, 


a vysvétlaje nékteré z nich z fecliny samé tim, Ze Fecké explo- 
sivy byly éim dale tim slabéji vyslovovany, jak je patrno ze zimén 
znélych a neznélych explosiv na papyrech; ale mnoha ze slov, 
o kterd tu jde, nejsou ie. pivoda a je pochybno, zdali byla do 


aie t —Uvahy. 395 


_fatiny vzata z feétiny, na pf. xdemacos — carbasus sp{ge je Re- 
_kové i Rimané pfejaliz teéi mluvené kolem Stiedozemniho more. 
pted pfichodem Indoevropan&, pti éemz nestejné reprodukovali 
jejich explosivy. F. Lacote v él. » Tedeiw — tehéw, toio — *rd0, 
remarques sur la phonétique de -ay-«, Fe8i otazky, jak skupina 
samohl. -- si (podle nasi transkripce) pfe’la v samohl. +4 (t. j. 
v dvojhlasku), za kterfech podminek se ta dvojhlaska udrzela a 
Kdy se redukovala v kratkou samohlasku, a jak’ je vysvétliti, Ze 
u Hom. vedle tedeiw — tedéw je jenom aidégouas, v alt. jenom 
tedéw, ale tédevoc, einy atd. Vysvéllent nachazi autor v dvoj- 
slabiénosti suffixt: einy <¢ *éhiiny, dAjdea < *ddndehiia. Hom. 
gen. jako toio a éueio maji kone. *-oio, kdezto gen. na -eo, 
'-00 (-ov) jsou z *-e00 a *-og0, A. Meillet jedna o fec. praesen- 
tifch na -v@-/-y@-; pozoruje, ze se tento typ vyskytuje zpravidla 
jen u dvojslab. basf, jejichZ druhy vokdl je @, nikdy u basi na 
%/@, a srovnava doklady podobnych utvaré z arm., kelt. a ja- 
zyka arskych. V. Magnien ukazuje na rozmanitost homerského 
hexametra zpusobenou stiiddnim daktyli a spondejad i réznymi 
rozméry slov. »Kazdé slovo ma podle svého rytmu své misto 

bud nutné nebo oblibené« (str. 248). 

D. Barbelenet, zndmy syou knihou »De Vaspect verbal 
en latin ancien« (1913), pfispél do sborniku élankem »Sur le sens 
moyen des composés formés avec ad en latin«, v némZ dokazuje, 
ze latina uzivala komposice, aby vyjadfila protiklad mezi odstie- 
divym vyznamem aktiva a dostfedivym media; ad- bylo vhodnym 
vyrazem této dostiedivosti; na pt. adamare neni prosté intensivum 
k amare, nybrz znamena lasku interessovanou. Nahodily vybér 
ptikladi a druhdy nasilny jejich vyklad neslouzi piesvédcivosti 
Barbelenotova ¢lanku. E. Benveniste usnadfuje obdobami 
z francouzstiny pochopiti, ze lupa ,vi¢ice’ mohlo nabyti vyznamu 
meretrix'; slovo tempus ,spanek‘ odvozuje od kor. *stemb/h)- 
(srv. fec. otéuGw ,tepati‘), jako xedtagos souvisi s xedtoOs. 
A.Ernout pojednava o lat. kompositech -cen, -ciniwm, a -cino(r); 
nespokojuje se jen vykladem formy téchto slov podle hlaskoslovnych 
zakoni, nybrz ttidi je podle obord a stafi atak stanovi, Ze nej- 
stars{ jsou cornicen, tubicen, oscen; druha slozka pozbyva svého 
puvodniho vyznamu a stavd se odvozovacim suffixem, srv. latro- 
cinium, latrocinor. A. Juret jedna o pfipadech, kdy nepifima 
reé v latiné neni uvedena slovesem dicendi. J. Marouzeau 
v él. »Le latin langue de paysans« dokazuje morfologif a seman- 
tikou vybranych pfikladi poznatek ne novy, Ze latina byla v pod- 
staté feé vypéstovana na venkové. 

Nékteré pfispévky se tykaji jazyk romanskych. Ch. Bally 
v él. »Valeur aspective de em en francais moderne« poklada za 
predsudek ndzor, ze vid déje musi byti vyjadten vadycky jen na 
slovese, a jako dtive zkoumal vidovou platnost slova tout, ukazuje 
nyni, Ze se slovem en leckdy vyznaéuje »acheminement vers un 
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résultate. Je patrno, ze B. pojem vidu nebezpeéné rozésifuje. 
M. Niedermann vysvétluje v Glanku »Nole de toponymie fran- 
gaise« pivod jména Les Bries z Latus Bri(v)a, odmitaje jeho 
primé odvozovani z Arebriga. J. Kurylowicz prispél élankem 
» Sur quelques mots pré-romans« (a propos de l’a@ celtique). Za- 
jimava pozorovam o vyvoji mluvy francouzskych déti uverejiiuje 
tu M. Cohen, Sur les langages successifs de l'enfant. 

O problémech z keltského jazykozpytu a Zivota jednaji 
M. L. Sjoestedtova, Les verbes causaltifs et itératifs dans les 
langues celtiques, H. Hubert, Le mythe d’Epona, A. Sommer- 
felt, Sur le systéme consonantique du cellique. M. Grammont 
v él.» Dissimilation en breton« ukazuje, jak se projevuje v bre- 
tonStiné zeslabeni koncové souhladsky pausové v processech dis- 
similacnich. 

Ze slavisliky ptindsi sbornik Glanek A. Mazontiv »Dune 
formation verbale slave d'origine gréco-turque<, obsahujici velmi 
zajimava pozorovanio ésl. slovesich typu skandalisati. L. Tes- 
niére jedna o padové soustavé ve slovinstiné a A. Vaillant 
o srb.-chory. femininech na -ka typu Kotorka (mask. Kotoranin). 

Pracemi z oboru germanistiky pfispéli do sborniku M, Caben 
(Remarques sur le style des adjectifs gotiques en -kunds), A. Sau- 
vageot (Sur quelques faits de nasalisation expressive en germa- 
nique) a F, Mossé (Le renouvellement de l’aspect en germani- 
que); Mossé sleduje, jak by! slovesny vid vyznaéovan od Wulfily 
az do nové angliétiny, a snazi se dokdzati, édstetné proti éeskym 
badatelim Mourkovi a Beerovi, Ze slovanské vyznaéovani vidu je 
krajnost a ne normdlni stav. Gotsk¢ho, ale také i Jatinského a slo- 
vanského piekladu NZakona se tyka Glanek J. Cuendetiv »Re- 
marques sur la syntaxe du prédicat«, jednajici o ruznych pfe- 
kladech vét typu goouwar avtoic cic Oedy. 

Obor ie. jazykozpytu pfesahuji prispévky, které podali A. Bas- 
set, Le nom du »coq« en berbére, a A. Cun y, Le nom du >doigt« 
en sanskrit et dans Jes langues sémitiques. F. Novotny. 


Drobne zpravy. 


Berlinské stitni mtseum ziskalo pted tasem koupi Feckou 
archaick’ou sochu za velmi znaénou pendZzni Cdstku; koupd ta 
byla v dennim tisku na ronolych mistech kommentovana. Nyni byla 
uverejnéna (Gnomon LI. 1926 se8. 1. na str. 58 i jinde) fotografie této 
sochy se struénymi poznamkami.-Socha je 2 m vysoka a zhotovena 
z jednoho kusu attického mramoru Predstavuje mladistvou Zenu sto- 
jici en face, odénou chitonem a plastém prehozenym na zada tak, Ze 
konce spadaji pfes obé ramena vpted; na nohou ma postava opanky, 
prava ruka drzi grandtové jablko, leva, zdobena naramky, dr2i kraj 
plasté na pravé strané prsou, hrdlo je ovinuto nahrdelnikem, na 
komplikovaném wiéesu sedi okrouhla ¢elenka. Na mnohych mistech za- 
chovany jsou stopy polychromie. Socha poklada se za» nejstarSi dilo 


= 
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attické tohoto typu, nam zachované, datuje se asi kol r. 600 pr. Kr. 


a vyklida se jako obraz bohyné — bylo pomySleno ua Demeter, Kore 
a Afroditu — nebo za sochu nahrobnt; pak by ovSem pfedstavovala 


-socha Zenu smrtelnou. | ALS. 


Nedavno objevena: byla v egyptské Alexandrii krasnd sodka 


“ predstavujici filosofa Sokrata; byla ziskana pro Britské 


museum a publikovana je znamym archaeologem H. B. Walterseni 
v éas. Journal of Hellenic Studies, XLY. 1925, ast IL str. 255 nn. s tab. 
X.—XIHL. SoSka je zhotovena z parského mramoru a je vysoka 27°5 em: 
je dobie zachovana, kromé toho, ze chybi ob& nohy. Predstavuie filosofa 
obrdceného tvari k divaku, s vysokym éelem a lysinou na hlavé, giro- 
kym nosem s vyhrnutou Spickou, kuirem, jen% zakryva uplné hornf ret 


~ a mohutnym, neupravenym vousem na brad&, s otima Sikmo k ose 


polozenyma. Sat je upraven tak, ze prsa a prava ruka zistavajf obna- 
zeny, prava ruka vis{ volné dolf a drzi kraj Satu, leva je pokréena a zdvi- 
zena do vySe biicha. Vydavatel klade vznik sochy kol. r. 800 pr. Kr. 
a publikuj» zarovet zvétSeny obraz gemmy v majetku A, Evanse, pred- 


stavujici rovnéz Sokrata a pochazejici asi z doby hellenistické. 4.8, 


Pro timské mince doby cisafské chybéla dosud moderni, 
na védeck*m poznani zalozena, ale predevSim praktickym udcelim uréena 
pfirnéka, ktera by méla na mysli hlavné sbératele; dila existujicf byla 
bud jiz tézko pristupna, nebo nedostagovala ani v éasti textové, tim méné 
v obrazcich. Podnikavy obchodnik mincemi A. Riechmann a spol. v Halle 
n. 8. vydal t. r. rozsahlé dilo M. Bernharta: Handbuch zur 
Minzkunde der rémischen Kaiserzeit, o dvou dilech, 


-textovém (VIII + 420 str.) a obrazkovém (VI-+ 38 stran + 102 tabulky 


svétlotiskové). Dilo je dfikladné, je dobre zalozeno a poskytne sbérateli 
hojnost uZiteénych informaci, tabulky podavaj{ vyborné, ostré obrazy 
minei, ale vétSimu roz8i{fen{ u nds vaditi bude cena dila (00 *. mk = 
640 Ké). HE OSe 
Je obecné zndmo, Ze déjiny mésta Londyna sahajf azZ do timskych 
dob. Ze zpravy, uvefejnéné v Neue Jahrbiicher II. 1926, str. 249 (bohuzel, 
bez udani pramene) dovidame se, ze nedavno pri stavbé banky byla 
presné zjiSténa poloha fora fimského Londinia. Jiz od let 
bylo znamo, Ze pod Leadenhall Market byly zaklady basiliky, nyni na 
severozapadnim ronu ulic Lombard Street a Gracochurch Street byly 
objeveny zbytky veliké sloupové siné spolu se zdf, ktera ji uzavirala 
na jihu, jakoZisloupofadi, které obklopovalo pravowhlé ndméstt, Veli- 
kost namésti odhaduje se na 110 X 140 m; zda se, Ze od starovéku az 
do dob modernich bylo toto mfsto v¥chodiskem pfi pocitani mili na 
silnicich z mésta vybfhajicich, jako tomu je v Rimé gs t. zy. milliarium 
aureum. / YA ENS 


Lotiského roku vySly dal3i dva svazky dila Corpus vasorum 
antiquorum,. Jeden z nich je prvnim piispévkem. Velké Britanie 
S ukAzkami vas Britského musea, vydany A. H. Smithem za soudinnosti 
FN. Pryce 12 tabulek pfindSi fadu kypérské keramiky bronzového 
véku bez ozdoby, s rytymi vzory ptipominajicimi pleteni koSikové, roz- 
manité tvary s dekoraci geometrickou. Jiné ptedvadéji vasy z myken- 
skych tovaren z doby asi 1400 —1 0, zdobené vzory Supinovitymi, mfizo- 
vanymi, spiralami atd., prvky rostlinnymii figurainimi. Sest tabulek vy* 
pliuji amfory panathenajské stilu archaického i mladSi, podoby Stiblejst 
a presné datovatelné; z téchto publikovana nejstar&{z vr. 367, nejmladgi 
zr, 328, Zvlasté vyznaén4’ je amfora, na niz stit bohyné Atheny je zdoben 
obrazem skupiny Aristogeitona a Harmodia, jak ji vytvofili Kritias a Ne- 
siotes. Osm tabulek pfedstavuje homogenni druh vas elegantni formy, 
zvanych podle prvoiho nalezisté gnathijské (Gnathia vy Apulii, Ayn. 
Torre d’Egnazia); naSly se vSak i jinde. Malitskou.vyzdobou pfisobi 
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illusionisticky, ¢eho% se dosahuje pomoci prvka rostlinnych a mrivého 
inventafe. Jedna z nich ma ndpis Aequitiae pocolom (CILXI 6708), jina 
Aids owtieos (CIC 8470c). V tomto svazku jsou provedeny nékteré 
men&i modifikace v tiridén{ vas; uprava je velmi peéliva. Tabulky 
v poctu 44 provazi 33 stran anglického textu. — Ctvrty svazek, vysly 
jiz ve Francii, ptinasi novou radu keramiky slohu protoelamitského 
a elamitského nalezené v Tepe Mussiana a Bender BuSir. Jsou to vét- 
Sinou pouhé fragmenty, zajimavé vsuk prvky dekorativnimi: objevuji 
‘se tu stilisovana zvirata, hlavy lidské, svastika, dvojsekera a j. Tvarem 
i technikou se lif od nadob ze Sus a proto jsou pokladany za vytvory 
mis ni, nikoliv importované. Jinak obsahuje tento svazek pokracovani 
vas s Gernymi figurami; mezi nimi je znama vasa Exekiova s obrazem 
Herakla zapasiciho s obrem Geryonem a dalsi nadoby s éervenymi figu- 
rami. Pékné jsou tu kratery se scénou odjezdu Triptolemova za pfi- 
tomnosti bozstev eleusinskych. V barevném podani je kraler signovany 
iménem Hermonax se scénou komu. eee e 


_ Nakladatelstvi C. H. Becka v Mnichové rozhodlo se vydati znamy 
»Handbuch der Altertumswissenschafte, zalozeny L v. 
Miillerem, v zcela novém a dneSnimu stavu badani odpovidajicim zpra- 
covani, jez tidi W. Otto. Dosud vyslé svazky, z nichz zvlasté jest upo- 
zorniti na prvou Gast novébo zpracovani latinské grammatiky (Stolz- 
Schmalz, Lateinische Grammatik. V. Aufl. von M. Leumann und Joh. 
Bapt. Hofman. I. Lieferung: Einfiihrung, Laut- und Formenlehre; 1926. 
za 16 Mk), opraviuji k nadéji, Ze novou upravou dostane se staré osvéd- 
éené priruéce rovnocenné nahrady. Priblasi-li se vétSi potet odbérateli, 
jest vydavatelstvo ochotno poskytnouti znaénou slevu a vybodné pod- 
minky pri splaceni, i bylo by si pfati, aby i u nas doSel tento podnik 
co nejvétsiho rozSiteni; zejména se potita na ustavni knihoyny. Pfi- 


hlasky k subskripci prijima a slevu i podminky platebni zprostredkuje 


redakce Listu. 


O jednanich ,konference, jez v dubnu r. 1925 v Kodani uvazZovala 
ojednotné fonetické transkripci a transliteraci riznyeh jazyk, 
(stala se o ni zminka jiz v poslednim seSité Listti filolog. na str. 314), 
podava zpravu brozura Phonetic Transcription and Transliteration. Pro- 
posals of the Copenhagen Conference April 1925 (Oxford, 1926. Str. 32). 
Porad téchto se zuéastnili: O. Broch, C. Brockelmann, QO. Jespersen, 
D. Jones, B. Karlgren, C. Meinhof, H. Pedersen, J. Rozwadowski, F. Som- 
mer, W. Thalbitzer, N. v. Wijk a J. Vendryes; Sommer a Vendryes 
nastoupili na misto W. Streitberga a A. Meilleta, ktefi se nemohli na 
tuto konferenci dostavit BroZura vyklada o tom, jak doSlo k svolani 
této porady, o jejim ukolu, potom o jednotlivych otazkach zasadnich 
(co v pism&é vyznacovat, jakych znamének u2ivat atd.), o nichz bylo 
jednano, a o tom, jaké oznaéovani jednotlivych druhi hldsek shledala 
konference doporuteni hodnym. Kvantitu doporouti se oznagovat bodem 
umisténym za prisluSnou samoblasku (nahofe [a*) pri samohlasce dlouhé, 
dole [a.] pri samohlasce polodlouhé), pftizvuk kolmou Carkou pfed pii- 
sluSnou slabikou (a to nahote pti ptizvuku plném, dole pti ptizvuku 
vedlejsim, dvéma éarkami nahote zvlaSt dirazny ptizvuk). Pro oznateni 
nosovych samohlasek se doporout{ zptsob takovy, jaky je v pravopise 
polském (na pt. e atd.), Labialisace souhlasek mi se oznatovat mal¥m 
aw pod literou, palatalisace oblou¢ékem nahofe po pravé strané pismene 
(n*, k° atd); pro hlasky palatalnf, jez nutno rozliSovati od palata- 
lisovanych, navrhuji se znaky nové, jakési ligatury skladajici se ze 
znakii pro prisluSnou soublasku nepalatalni a znaku [jj]. Pro spiranty 
bilabialni, interdentalni a postpalatalni se doporutuje oznateni feckymi 
literami y, @, 0, 6, x,y, pro spiranty labiodentalni zistava se phi starém 
f. v. V nékterych pripadech ponechava se volnost; tak pfi oznatovani 
hlasek kakuminalnich (za nejlep§i pojmenovani téchto hlasek poklida 


‘ dyoji. s / 


_ K..H. Macha und die deutsche Romantik, str. 39— 42). Z themat ostatnich 
_ budiz ptipomenuto pojednani o hlaskoslovi némeck ych nafeéi 


hal ih Drobné upravy, 
konference vyraz ,retroflex‘) ptipousti se oznatovant diakritické (bodem 
pod pismenou) i oznatovani zvlastni ligaturou (jak to zavedl Lundell): 
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Tovnes pro oznatovani zvukii $, 2, otevienych a zavfenych samohlasek, 
ataké pro oznatovani affrikat (pri téchto jakoz%to oznageni normalni se 


doporouéi oznacéeni dvéma literami, na pr. (ts]), pripousti se oznaéovani 


1 * } 
__ Dodatkem k tomu, co bylo v poslednim segité LF. str. 317 sdéleno 
© rogence zdejsi némecké fakulty filosofické, budiz poznamendno, ze 
v prvnim jejim svazku (Dekanatsjahr 1923—94. Praha 1925. Str. 42) 
maji thi z dissertaci, jejichZ obsahy jsou tu podany, za pfedmet themata 
z ceské filologie: F. Liewehr jedna o mistnich jménech Kra- 
vatska (Toponomatologische Streifziige im méihrischen Kuhlandchen, 
str. 31—36); 1 ve vytahu je vypoéitava a nastifiuje své vyklady (cela 
rozprava tato vySla nyni pod nazvem »Die Ortsnamen des Kubland- 
chens« jakoZto prvni seit sbirky >Verdffentlichungen der Slavistischen 
Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universitit in Prage, jez zaéala 
vychazeti vedenim Fr. Spiny a G. Gesemanna), Druha dissertace z oboru 
€eské filologie je studie 0 pramenech a vzniku staroéeskych kronik: 
o Stilfridovi a Brunevikovi (Th. Reif, Zur Quellen- und 
Entstehungsgeschichte der alitschechischen Chroniken von Stilfrid und 
Brunevik, str. 36 —39); tieti tyka se novéj&i éeské literatury (Anna Tietze 


r 


severovychodnich Cech (Fr, Festa, Die deutschen Mundarten 
Nordostbéhmens, str. 15-17; v plném rozsahu vysla tato prace v >Bei- 
triage zur Kenntnis der deutschbéhm. Mundartenc) a p¥ispévek ke studiu 
vid slovesa anglického (A. Anger, Aktionsarten des Verbums 
in Aelfries Homilien, str. 26— 27), 


- Patizsky Institut d'Etudes slaves p¥ipojil k dosavadnim svym sbir- 
kam sbirku novou, sbirku textd, nazvanou »Textes publiés par 
l'Institut d’Etudes slaves«. JakoZto prvni jeji svazek vySel otisk prace, 
uvefrejnéné v poslednim sesit® Revue des Etudes slaves 7, 1926, 1-38: 
Les feuillets du Zograph par P. Lavrov et M. Dolobko (Paris 1926, 
str. 38), kde P. Lavrov podava zpravu o tomto nevelkém, ale staro- 
bylém zlomku, sestavajicim ze dyou pergamenovych listt, jejz objevil 
r. 1906 v klasteFe zografském, popisuje jeho pismo, oliskuje jeho znéni 
se tremi fotografickymi snimky a s podrobnym indexem slov v textu 
tom se vyskytujicich, M. Dolobko pak podava grammaticky rozbor jazyka, 
z néhoz vyplyva, Ze jazyk tohoto zlomku ma vsechny rysy nejtarobylejsi 
fase jazyka cirkevnéslovanského. 


K dosavadnim svazkim sbirky »>Sammlung Géschen« o jazyeich 
slovanskych (Russische Grammatik a Russisches Lesebuch od E. Berne- 
kera, Russ. Vokabelbuch od E,. Boehme, Ruthenische Grammatik a Ru- 
thenisch-deutsches Gesprachsbuch od St. Smal-Stockého, Tschechische 
Grammatik, Tschechisch deutsches Gesprichsbuch, Tschechisches Lese- 
buch od E. Smetanky, Serbokroat. Grammatik, Serbokroatisch-deutsches 
Gespriachsbuch a Serbokroat, Lesebuch od VI. Coroviée) pribyla nyni 
mluvnice polska od docenta berlinského seminafe pro vych, jazyky 
ft. Meckeleina (Polnische Grammatik. Simmlung Géscben 942, Berlin- 
Leipzig 1926, 186 str.). 

Casopis Wérter und Sachen neddyno vydanym 2, seSitem 
devatého svazku potinaje rozsitil kruh svych vydavateld: k Meringerovi, 
Meyer-Liibkemu, Mikkolovi, Muchovi a Murkovi péibyl nyn{ H. Giintert, 


jenz se predstavil také étendfim vyli¢enim dosavadni ‘své védecké éin- 


nosti (str. [V-—VI), aby ukdzal, jak blizko stoj{f programu tohoto éaso- 
pisu. K vlastnimu obsahu tohoto segitu prispél vykladem jmen ’dyacoé 
a “HAAnves; ono spojuje, jako uz dive, se stind. sakha ,druh, piftel , toto 


“s oo ee ee 
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400 . Drobné apravy.. ee a “6 


_ je odvozeno od “EAAoi, 60% patii ke got. saljan obétovati’. Z ostatniho ' 


obsahu pfipomenut budiz soupis osobnich jmen latinskych, jez za- 
chovala se ve francouzskych jmenech mistnich (W. Kaspers, Lateinische 
Personennamen aus franzésischen Ortsnamen erschlossen, str. 89—106). 
Dost malo se s duchem, jeuz podle zakladniho uréeni ma ovladati 
~tento ¢asopis, shoduji elymologické kombinace J. Loewenthala (Wirt- 
schaftgeschichtliche Parerga, str. 1«3—191, Etymologien, str. 191—198). 
E. Schwentner podava tu dopliky k svému dfivéjSimu (Worter und 
Sachen 8. 1923. 179 n.) bibliografickému ptebledu literatury o sloyosiedu 
-v indoevrop. jazycich; uplny neni ptebled ten ani ted, sluSnou tadou 
-praci o slovosledu v jaz. germanskych dopliiuje jej také v tomto sesité 
F. Maurer (str. 195 n.). i s 


Dne 5, fijna 1926 zem*¥el v Sofii professor tamni university, znamy 
bulharsky filolog B. Conev, nedokonav piné 64. rok svého véku. Vé- 
decky svij zdjem vénoval Conev prozkoumani bulharského jazyka 
v jeho pritomném stavu i v jeho minulosti. Dialektologickou praci 
->Die Lautlehre des Ostbulgarischen« v Lipsku promoval a bulbarskymi 
’ nafetimi obiral se intensivné i dale, napsal nékolik dialektologick¥ch 
studif, znejvétsi Gasti uverejnénych ve »Zborniku za narodni umotvore- 
nija, nauka i kniZnina<, podal i prehled bulharskych dialekti podle jejich 
akcentuace (k slovanské akcentologii prispé! také pojedninim o pfi- 


zvuku v jaz. jinoslovanskych). Obrativ zfetel svaj k minulosti bulharského 


jazyka shledaval predevSim prameny k jejimu poznani, probadai rizné 
_ knihovny a rukopisné jejich poklady a podal zpravu o rukopisnych 
sbirkach v Bulharsku (r. 1907), 0 rukopisné sbirce klastera rilského (1900), 
popsal cyrilské rukopisy a staré tisky knihoven zahrebskych (1912, sry. 
LF. 41. 1914. 140 n.), Narodni knihovny sofijské (1910, 1923) a knihoyny 
plovdivské (1920). Prostudoval a rozebral nékteré texty sttedobulharské, 
vydal DobréjSovo evangelium (1906) a evangelistat Vratansky (1915, 
stv. o ném LF, 42. 1915, 240 n.) s dukladnym pfisluSnym apparatem. 
Svych védomosti o nafecich bulharskych uzil také k reSen{ otazky, ke 
které dialektické oblasti bulharské nalezi jazyk cirkevnéslovansky; FeSil 
otazku tuto nikoliv na podkladé hlaskoslovném, jak se dotud pravidelné 
dalo, nybrZ na podkladé lexikalnim (srv, LF. 43, 1916. 3863 n.). Mél také 
vynikajici uéastenstvi pti pripravnych pracich k sestaveni sloynika 
jazyka bulharského, vypracoval s Teodorovem-Balanem pro Akademii 
program tohoto podniku a vydal jeSté s nékolika spolupracovniky 
ukazku tohoto zamySleného akademického slovniku (1921). Studium 
historického vyvoje jazyka bulharského vedlo jej i k pozorovani vlivu 
jinych jazykt.na bulharstinu — pojednal zejmena o vzajemnych styecich 
mezi bulharstinou a rumunStinou (1921) a mezi bulharstinou a madar- 
* Stinou (1920), Vyvreholenim téchto studii mély byt veliké déjiny jazyka 
bulharského, jejich%Z svazek I. vySel r. 1919 (srv. o ném LF. 49, 1922. 
152 n.) a svazek II. vyjde asi v dobé nedaleké; podle planu uvetejnéného 
v I. svazku mélo to byt dilo Siroce (ale-ne pravé Stastné) zalozené, mélo 
obsihnouti »vSe, co se vztahuje k rodnému naSemu jazyku, psanému 
i nepsanému, v jeho minulosti i piitomnosti,« jak pravi autor v pred- 
mluvé k prvnfmu svazku. Zjeho studit dialektologickych vyplynul také 
lecktery ptispévek lidovédny, jsou také od ného nékteré prace literarné 
historické, ale vyznam 4ivotniho dila Conevova je v jeho pracich o dé- 
jinich boiharského jazyka, pro jejich% probadani, i kdy% lecktera z jeho 
studif vyvolava vazné nimitky, jisté vykonal velmi mnoho. O, H. 
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1. Rejstrik slov. 


a)f¥eckych: 


dnetAnga 75. 
dnéye tov woddy 71 mn. 
adzodlémut 73 n. 
adnohaugdve 74 n. 
apinuc 77. 
Ayarot 399. 
yeyoapa 75. 
dédmna 75. 
étehodo.os 77. 
einy 395.° - 

eiho, etAw 120. 
etAdua 120. 

siAva 120. 
éxovotos 77. 
"“EAAnves 399. 
émétetos 79. 
éavovotos 77 nn 
éiyvios 79. 
éxconralevy 208 nn. 
émtontacuos 214 nn. 
Zoyov 76. 
épnuéoros 79. 

éyo 73 nn. 

Zy@ (utotév) 72 un 
qudvadtov 394. 
HdoaE 314. 
nadomagos 395. 
noloavosg 332. 
x0t0sg 122. 

xoOxb@ 345. 
nootapos 395. 
x@0t0S 395. 
nupeovav 394, 
ntov 64 

Aaugpdyve 72 nn 
of 347. 

ovata 79 n 
bpethew 77. 
meotovboios 78 n 
mooyeyoamta: 75 
mutodug 314. 
muxntatiov 150. 
motrata 1503 
Oduosg 40. 
ceonmetamar 75. 


Listy filologické LIII. 1926. 


oxtaouods 215 nn. 
got 347. 

otéusa 395. 
tétaxntay 7d. 
piivido 394, 
prviauthiova 150%. 
prvdAdttm 1503 


b) ostatnich; 


a citoslovce, sti. \186.. 

a anna ¢. 185. 

ah citosl., lat., portug. 186. 
ach ¢.. 185}, 

alleluja 185}, 

AABAHH 243, 

amhe prakrt. 191. 

amurca lat. 344. 

Arebriga lat. 396. 

aries lat, 175. 

arthad sti. 191: 

au citosl., pols. 186. 
babka, za babku koupit &. 389% 
bachor ¢. 389. 

bérusjés got. 393. 

Bezno 345. 

bojisko pol. 342. 

*borgé psi. 344. 

Borovno 345. 

by yaa, by yaa interj. ¢. 185 
carbassus lat. 395. 
cornicen lat. 395. 
cotidianus lat. 80. 

éim &. dial. loc. sing. 346. 
érven, sté, 273—274, 2734. 
érvo(e)nec sté. 273—274, 2738. 
destta hanac. 392. 

diaria lat. 82 nn. 

dievéea sie. 123. 

AAWeuKa r. 182. 

Don 314, 

Dubno 345, 

dzeéo hornoostr. 123, 

dzig pol. 315. 

fadrein got. 393. 

gehenna vyklad 147. 
govpno sloy. 345. 


TpaAAA 522. 


gubernare lat. 394. 
gumbno, slov. 342 n. 


gomezati slov. 343}. 


gonoti slov. 343}. 
hadu- sthn. 122. 

hader stfhn., nhn. 122. 
Hasz nhn. 122. 

hatis got. 122. 


‘he! €. 40, 185. 


hem lat. 40. — 
hemzati ¢. 3431, 
heu lat. 40. 
hlaée sin. 122. 
hlaéon sin. 122. 
hnouti ¢, 3434. 
hodina 36. 
humno é. 344. 


chycéti sté, 392. 


jihné ¢. klad. 123. 

jahati sin. 122. 

jahon sin. 122. 

jednim é. dial. loc. sing. 346. 
jedva é. 121. 

jedova cs), 121. - 

jenzto sté., absol. 151. 


jesto sté., absol. 155, 280, 280%, 281, 


Soar 
klasy ¢. 36. 
klepisko pol. 342. 
kol ¢. 181. 
kolem ¢. 177. 
kortthev é. 36. , 
kotora, kotera es}. 
krom &. 181. 
kromé ¢. 177. 
kumati, kumajo csl. 345. 
kife kvantita v naf. ¢eskodub. 
kuté, kulata 123. 
laga dial. pols. 392. 
latrocinium lat. 395. 
latrocinor lat. 395. 
Lazpa heth, 331. 
ledva ¢. 121. 
Les Bries fr. 396, 
lilium lat. 175. 
lfty ¢., viz more. 
lorica lat. 314. 
lupa lat. 395. 
médlice &. 343'. 
mélica bulh, 3438', 
mesec sic. 389. 
medlica slov. 
*me- dlo slov. 
meli, Mbno slov. 
miedlica pol. 343}, 
mim(o) ¢. 177, 


122, 


123. 


343!. 
343}, 
3431 


i ie 1. Rejstfik slov. 


minti, mind lit. 343+. 

mjalo rus. 343%. 

mlat ¢. 342; vyrazy ide. pro to 343; 
345. 

mné, mé €. 347, 347% 

more lité a zabylé ¢. 36. 

Motylos fec. 330. 


_ miutiti sé sté. 36. 


nakrdteé ste. 154. 

nastojte! 40, €. 185. 

necerim (= nec eam) lat. 315. 

nim ¢. dial. loc. sing. 346. 

numély (ne-umély) €. 177. 

oblovanie sté. 118. 

oblovati sté. 118—120. 

obly é. 129. 

obumbrare, obumbratio lat. 214 n. 
oj, citoslovce, pols., schrv. 186. 

om, posvatna slabika ind. 192. 

oscen lat, 395. 

osika ¢, 389. 

o-strove slov. 345. 

ou, citosl., ¢. 186. 

pana, pana &. 179 

peior lat. 315. 

pessimus lat. 315. 

phylacteria, vyklad 150—151, 150°. 

pik (mezi vSecky) ste. 391. 

podézpice sté. 261. 
pokapand, pokapana ¢. 
pokryty sté. 150. 
poudat ¢. dial. 180. 
MIpMBpyuka r. 182. 
predstihniti sté. 42. 
prtstati ¢. 41. 
puéim ¢. ob. 180}. 
rabi = mistr 150', 
racha 40, 404, 185. 
rataj ¢. 389. 
Rataje €. 389. 
ratajstvie ste. 
ratejna &. 389. 
rucho ¢. 389. 
Febata ¢. dial. 123. 

Fibé ¢, dial. 123. 

sacaé ¢. dial. 121. 

sadél (sadel) ¢. 120, 122—123. 
se vf & = to se vi 179. 

sebe ¢. dial. dat. sing. 346 n. 
setné ¢ = sotné 121. 

setva ¢. dial. 121. 

schuli€ sa sle. 389. 

Sitno 345. 
skandalisati esl. 
skoliti sté. 122. 
Skovliti sté, 122. 
sere. 18h. 


179. 


151: 


389. 


396, 


1. Rejstiik slov. 403 


Sienzeyce, W727 : tok sic. 342}, 

sloboda 389, ; loko slov., esl., rus. 342, 3421, 
smutek trpéli ¢. 36. tout franc. 395. 

smiutiti sé sté. 36, ; trdlica slov. 343}, 

sdcal é. dial. 121, 4 tubicen lat. 395, 

séenul ¢. dial. 121. tydzien pol. 315. 

sota 6. 120, 122. u, citosl., csl. 186. 

sdlat. dial, 1:21. uh, citosl., schry. 186. 
soten, sotny ¢. 121, 122. uzmu 6. 392. 

sotif & dial. 121. valati sti. 120. 

sotné &. 121. _ _ valgitah sti. 120. 

sotnit sté. 120. valcha &. 120. 

sotiti € 120—121. valitah sti. 120. 

*sotnec sté. 122. : valiti, vdleti & 120. 

sotny, na sotndch, sotnost &. 421. valjdtm rus, 120. 

sotona & 121—122. valjati srbs. 120. 

sotva @. 121. valka stnord, 120. 

sova slov. 345. vapono, sloy. 345. 

starads . 180. veléju, veléli vych.-lit. 120. 
stimulus lat. 175. véliz, velt lot. 120. 

stodola slov. 343, 344. veliu, vélfi lit. 120. 

stran é. 181. venio lat, 3431, 

strany &. 177, véz &. 180. 

struma, -ica slov. 345. vemu ¢. 392 

sSulenec ¢. dial. 122. vigilia 36, 361, 

Sannah sti. 122. vlati é. 120. 

SaSada sti. 122. vléa sie, 123. 

Satajati sti. 122. vina ¢. 120. 

Satrus sti. 122) volume lat. 120. 

Saukti lit. 345. volvo lat. 120. 

Sepati slov. 391. Vrbno 345. 

Sopy sie. 344. walkan sthn., walken, walchen stt¢hn. 
Sumsd slov. 345. 120. 

Sveder sln. 122. Walke, Walché stthn. 120. 
Svedron sIn. 122. wealcan anglsas. 120. 
Tanais 314. zabylslvo sté. 153. 

tebe ¢. dial. dat. sing. 346—347. zabylé more ste. 36. 
tempus ,spanek‘, lat. 395. zahument ¢. 344, 

tené., pol., k zesileni vyznamu 252,254. zahynovati sté. 154. 
teslica slov. 343}. zastali, zdaslojtm sté, 41—42, 
lestudo lat. 175. zaskuleii ¢. dial. 122 

tim é. dial. loc. sing. 346. zoanro vy Ps. Sin. 243. 


2. Rejstrik jmenny a vécny. 


A. S. (Antonin Sala¢) 62 n., 187 nn., Achilleis byzantska 12 nn.,.84 nn., 


S051. SOS) Ie, ola,. 396 37, 219 nn. 
Abigail 31. Ajalavas 331, 371. 
Abraham 26, 31, 32, 33, 276, 364. Akaiuagsa (heth.) 325 nn., 372. 
Acta philologica seandinavica 192, Alexandros-Paris a dokumenty het- 
adjektiva lat. 1 nn. hitské 327 nn. 
adjektiva, zpodstatnéla u Machy 145 Alexander Veliky 290. 
az 146, 146}. alexandrijska poesie 313. 
Aegritudo Perdicae 311. anafora, u  Stowackého 253—255, 
Abhijava (heth.) 331, 371. u Machy 255. 


Achajové (Akaiuasa?) 325 nn., 372. analysa, zvukova 315, 
Aan 


404 ah 

rin et 

Anger A. 399. 

-z Anhaltu, Kristian 349. 

Antipater 364. 

Anthologia lyrica Graeca (ed. E. Diehl) 
156 nn. 

Antigona (novodobé piedstaveni) 61. 

antisemitismus ve starém svété a 
pokusy o jeho védecké vysvétleni 
383 nn. 

antitheton, u ery a Slowsckého 
248— 249, 

Apolionios Rhodsky 294 nn., 335 nn. 

apostrof, v cod. Assem. 241243, 244, 

apoStol Mihanoviétv 55 

Apuleius 311 n. 

Argonauté a_ jejich pee 335 nn. 

Arhiv za arbanasku starinu, jezik 
i etnologiju 192. 

archaeologie timskaé 163 nn. 

archaicka socha fecka v statnim mu- 
seu berlinském 396 n. 

Aozyacodoyinoy AcAtiov 187 n. 

Archivio glottologico italiano 192. 

- Aristofanes 61, 311. 

Aristoteles 195 n., 199, 202, 204 n., 
207, 311. 

arské, jazyky 394. 

Arzava 327 nn. 

Asie, Mala, narody a jazyky v staro- 
véku 62—63; styky mezivychodni 
a zap. A. 63—64. 

Assemani Josef 106. 

Assemanianus, codex 51, 52, 53, 55, 
56, 106—118, 234—247; eyril. napis 
a pfipis v cod. Ass. 245. 

assimilace 175, 392. 

astrologie 190. 

ASsvaghosgah 314. 


AttarissijaS (Atreus?) 332 nn., 371. 

Augustin, sv. 35—37, 37—41, 146, 
359, 3621, 3651; jeho rhetorské uméni 
166. 

Augustus, cisat 354, 3638, 364. 


Avienus 1311. 

Baal 147. 

Balbin Bohuslav 349—350, 
Balkan, narodové 192. 
Balkan-Archiv 192, 

Bally Ch. 395. 

Balzer Oswald 316. 
Barbelenet D. 395. 


351, 352 


Barié H. 192. 

Barry M. Inviolata (St. Augustine, 
the Orator) 166. 

Bartoli M. 192. 

Barto’ Fr. 121, 3442, 346, 3472, 389. 

Bartsch Josef 267, 268. 


2. Rejstéik jmenny a vécny. 


Bartsch Josef 267. 268. 

Basset A. 396. ; 

Baudouin de Courtenay 314. 

Beck C. H. 398. 

Beda Venerabilis 29, 30, 31, 32, 

Bediich Faleky 349, 351. 

Beer A. 393, 396. 

Bechtel F. 315. 

Belial 119. 

Belié A, 243,.245, 245}. 

Bélorusové, jazyk 387. 

Belvalkar S. B.-192. 

Benni T. 315. 

Benveniste E. 395. 

Bernard sv. 23. 

Berneker E. 190, 343}, 

Bethsabee 32. 

bible, Kralicka 2761; Kutnohorska 
269; Olomoucka 317; prazska z r. 
1488 266; pomér prekladu stpols. 
k sté. (b. Zablackého a kral. Zofie) 
ae 

Bharadvadza 192. 

Bhartrhari 191. 

bibliografie, vSeob. jazykovédy 315. 

Bibljoteka Wschodnia 314. 

Bilderatlas zur Religionsgeschichte 
309. 

Birkenmajer J. 392. 

Birt Th. 290. 

Blahoslav J. 

Bloch J. 394. 

Boehme E. 399. 

Boileau N. 178. 

Bolling G. M. 315. 

Booz vyklad 32. 


33t. 


345*, 399. ' 


59, 3481. 


Bopp Fr. 388. 
Born [. 275, 368, 370. 
Borott J. 272%. 


Bourguet E. 394. 

Bozek Jar. 51%. 

Bra (J. Brambora) 62. 

Brender Fr. 316. 

Brockelmann C., 

Broch O. 398. 

Briickner A. 3438, 343}. 

Brugmann K, 192. 

Brunevik 399. 

Biezan Vaclav 347—352 

Brtnicky L. 165 n. 

z Budova, Budovee Vaclav 350. 

Buga K. 315. 

Bulhafi, jazyk 400; styky s 
Stinou a madarstinou 400. 

BureS Ivan 310 n. 

Buzuk.Po2 

Byron G. 126, 127, 1274, 128, 1411, 264. 


398. 


rumun- 


Ae ‘CAnen M. 396. 


oh - Cappeliler 185. ' 
-- eesura 178. Baghind  e dom aae 
- Cicero 311. ee ae . Abts Sse 
cirkeyni slovanstina, _chrestomatie 


Vondrakova_ 50—56; pisemnictvi 
_ 50; mluynice Losova, Lehr- Spta- 
ie wiliského 315; jazyk 316; — _jery 
51, v Zalt. Sin. 52, v “Asem. 112, 
“935, 241 n. , 
-citoslovee, prvotna v ide. 184186; 
predide. SOL 
_ Clemén 2731, | a 
 Cloztiv kodex 54, 107, 109, 1094. 
Cohen M. 396. 
—Conev B. 109%, 
400. | 
Copinger 2742. 


389, 390; nekrolog 


Corpus vasorum antiquorum 397 n. 


~Cuendet J. 396. 

Cuny A. 396, 

‘Cyrus Matéj, knéz (3481, 350, 
Czambel S. 121. 

Corovié V1. 399. 

Cwik Wiad. 1312. 

Capek K. 184. 

z Cechtic, Bohuslav 265. - 
Celakovsky F. L. 42, 180, 255. 
éeStina a slovenstina 387—388. 
Cinané, jazyk 63—64. 

~ €islovky, alarodské Peer 
Cremosnik G. 114}, 


€rnéié J. (E.) 53, 55, ae 1073, 108 az. 


109, 108}, 2, 1094, 110; jeho vydani 

cod. Assem. 111— 118, 234—239, 

239—243, pomér vydani jeho k Raé- 

kého vyd. 243—245, 246. 

_ Danaové 326 n. 

David, vyklad 32. 

Debrunner A. 192. ; 

déjiny tecké nejstarsi,325 nn., 370 nn. 
— peloponneské nejstarSsi 189, helle- 

nistické od doby Alexandra Veli- 
kého 190; —starovéké Italie 378 nn. 

Dekameron 57. 

Denis 270. 

Delos (archaeologické prace) 62. 

Deussen P. 191. 

diaria (sc. cibaria) 82 nn. 

Dionysios Halikarnasky 311. 

disjunkce v postaveni adjektiv v la- 
tiné 2 nn. 

dissimilace 392, 396. 

divadelni, novodoba predstayeni anti- 
ckych dramat u nas 61. 

Diabac J.B. 267. 

dlouzeni, emfatické 178, 1791. 
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\ 
' Dobia’ Josef: 167 nn. 
Dobner Gelasius 275, 368. 
Dobrovsky J, 57, 58, /59,. 59h 


106?, 265, 266, 267, 268, 269, cea 
270, 2703, 271, 2711, 272, 2723, UP 
273, 2731, 275, 367, 368, 369, ae 
Dobginsky P. 122. : 
dobytek hovézi,. vyrazy v ide. a GinSt. 
64. 
Dolensky A. 273, Na hd 


- Dolobko M. 52, 399. 


Doroszewski W. 315. 

dorsky vpad 189, 333. 

Dtvaurs dwiorov énonedoer cor (ev. 
sv. LukaSe I. 35) 208—219. 

Duperron Anquetil 191. 


' Durnovo N. 50, 53. 


Durych Fortunat 266, 270, 27, 27238, 
273, 2734. 

echo, u Machy a Slowackého 251-250, 

egejska kultura 42 nn,, obyvatelstvo 
189, naboZenstvi 309. 

Egypt a jeho Zivot kulturni 291 nn. ~ 

Ekblom R. 522. 

z Ekrstorfu J. 350. 

Elias 33, 149, 276, 354, 366, 367. 

enklitiky 178; enkl. zajmena 346—347. 

Hiosrody a 

epifora, u Stowackého 255, 

epithalamia, viz svatebni piseit 

epizeuxis u acy a Stowackého 249 
az 252. 

Brben KS (Bt 205-122) 680, 

Erhart G. 169 nn. 

Ernout A. 395. 

euchologium Sinajské 52, 54, 
1094. 

Eusebius Hieronymus, viz Jeronym. 

evangelistar Vraéansky 400. 

evangelium, DobréjSovo 50, 400; sv. 
MatouSe s homiliemi 23—41, 146 az 
155, 185, 275—284, 353367, doba 
vzniku 147; sv. MatouSe v cod. 
Zograf. 52; Mstislavovo 53; Ochrid- 
ské 52, 53; Ostromirovo 53, 108; 
Vukanovo 53. 

Wzechias, vyklad 32. 

Ezechiel 276. 

Ezopovy bajky 269. 


109, 


Ezrom, vyklad 32. 

F. G. (Frant. Groh) 187. 

F, N. (Frantisek Novotny) 61, 187 
F. S. (Ferd. Stiebitz) 311 n., 314. 
Faistos 43 n. 

Feidias 312. 

Festa Fr. 399. 


Filodemos 311. 


106, 


- Frinta A. 176—184, 304, 3041, 
3051, 2, 306, 307, 308, 3082, 347, 3923 . 


. genitiv, 


-Gawronski 
\ Gazi 2653. 
) Gebauer Jan. 57, 121, 122,177, 


Finové, jazyk 63. { 


Fischer Otakar 184, 


FlajShans V. 258%, 273, 274®, 393. ° 


 Fohalle R. 394. 
Forrer o nejstarsich déjinach feckych 


331 nn., 370 n. 

Franceyv Vv pra 0 7 

Frank Tenney. (Roman buildings of 
the Republic) 163 nn. 

305, 


Frisinské zlomky 53). 

G. H. (Gabriel Hejzlar) 61—-62, 312, 
397— 398. 

Gaertner H./315. 

Gautama 192. 

Gauthiot R. 182.. 

A. 314. 


182?, 
3181, 346, 3472, 

Geitler iy a3r o4, 

privlastkovy pred subst. 
u Stowackého a Machy 258—262; 
pri supinu 393; zaporovy 393. 

Georgios Gramm. 68. 

Gerle 368, 370. 

Germani, raz germanStiny 63; piizvuk 
na kotenné slabice 63. 

Gerullis G. 531, 

Gesemann G. 399. 

Ginneken Van 177, 315. 

glossolalie 309 n. 

Glotz Gustav 42 nn. 

Goidanich G. 192. 

Gofajev 3421, 3431 

Goszezynski S$: 1243, 

Graindor P. 308 n. 

Grammont M. 396. 

Gregor A, 392. 

Grenier Albert 162 n. 

Groh Frantisek 158—159, 165-166. 

Groh Vladimir 62, 163-—-165, 167—174, 
290, 378—381, viz i V. G. 

Griinenthal 190. 

Grunskij N. K. 52, 

Gintert H. 3881, 399, 

HMackel -H. 817. 

Hagia Triada 43 n. 

Hala B. 308%. 

Halawd 45+ ni. 

HankaV. 57, 58, 

Hanus Ign. J. 51. 

HanuS J. 58, 318. 

Hattala M. 107, 1078. 

Hatzlerova Klara 58, 592. 

Havlik, knéz 266. 


389. 


1072 


2. Rejsttik jmenny a vécny. 


wis 


~ Havranek B. 392. 


Haye 3D; 146. 


HeligdorovyPrbéhy aithiopské 3001 nn. 
hetienisticka poesie recka aa3 
Hennom 147. 

Hermann Eduard, 174—176. 
Hermoniakova Ilias 12, 227, 233.° 
Herodes 29, 35, 364, 365. 
Herodotos 311. 

Herrman Norbert 347+. 


Hettité 314; hettitské zpravy a troj- 


ska valka a nejstarsi déjiny frecké 
‘327 nn., 370 nn.; hettitské texty 
(identifikace osob jejich s feckymi_ 
panovniky doby mykenské) 311. 

hexametr, v frectiné 395. 

hiat, ozna¢ovani v cod. Assem. 
az 241. 

Hieronymus Eusebius, viz Jeronym. 

Hilarius 2711, 3591, 3623. 

Hind] E. 128. 

Hirt H. 316. 4 

hlaholice, abeceda 50. pismena 51: 
prepisovani do ecyrilice a latinky 
109, 110. 

hlaskoslovi, @ v GeSt. a sle. 1i80—181, 
1802; em > im (ym) v laSt. 346; é po 
retnicich > e v hrozenk. 3477; 0 >u 
dial. ¢. 122; ai, ei v €. 182, ow 
v & 182°, 183, 307; zkracovani 
a zanik samohl. v ¢. 179—180; 
sttidani k’—k 122; dlouhé souhl. 


239 


v GeSt. 178; # v € 180—181; &, 
kl, di, sit, sk v list. Kyj. 317; sa- 
mohl. + si v feet. 395; souhlask. 


zmény v ¢es. nafetich 391—392; 
styk souhl. znélé a nezn. vw ¢. 392; 


znélé a nezn. souhl. v fett. a lat. 
394—395; hrtanové souhl. v morsle. 
nat. 392. 

Hnévkovsky § 262. 

Hock Theobald, viz z Zweibrucku. 

Hoffmeistr Ferd. 162—163. 


Hoéchenberg 370. 
Holub Josef Dr., 
s homiliemi 23—41, 

275. 284, 353—367. 

Homeros (Od. VI. 180 nn.) 66 n., 
(Achi‘leus Homertiv a_ byzantské 
Achilleidy) 95, (jak Homer ohla- 
Suje budouci udalosti) 311, (Ilias 
a jeif historické pozadi) 321 nn. 

homiliat Pauli Winfridi Diaconi 23, 
32—35, 1481, 354. 

homilie 23, 24, 25, 25—26, 26—27, 
28—29, 29, 29-—31, 32. 34, 35, 146, 


v. Mat. 
185, 


vydani ev. s 
146—155, 


te "390-304, aoe 400) 


daey 71; 2712 8, 
Jan 39 


rabarti Ch a Prabhat 191. 
ialupn E184, SOE eee: 


Xagtdnpos a neo) aiddoue 193. 
Cheléicky Petr 317, 389, 3891. — 
*: _ Chlumsky J..'179, 182%, 183, 


Jars az 308, 

~ Chopin FP. F. 262. 

_ Chrabr, mnich 52. 

 chrestomatie, Vondrakova oreo R 
_ Jagiéova 53. 

Aignatiay dopis- A Rinienoas: 311, 


189.5 


ee is. ; 
& -Tlias a jeji historické pozadt 321 mn. 


erly jinskij G. AUDA: 
___Illyrie, zemépisné nazvy 64; jazykova 
poe skupina illyrs, 387, 
“4 indi¢tina, staré, 0 vyvoji jejim 191. 
‘Indoevropané 63; jazyky ide. 387 az 
} 388; pravlast 388. 
I - Indogermanische Forschungen 192, 
; Loe 
a Indogermanisches Jahrbuch 192; 315. 
ae - Indojranci, jejich rozchod 63. 
_Indoyvé, v M. Asii 63. 
Indra 192. 
aq intonace, v Cest. 180—181; v pendzab, 
“et 394. 
. inverse affektivni 3 n. 
inverse logicka 3. 
inverse v postaveni adjektiv v latine 
207m. 
ionsky chramek na foru Boariu 188. 


_. Jagi¢ V. 52, 53, 54) 55, 56, 107 ati 
108, 1082, “109, +110, 118, 2H, 246 


Rae sth 
- Jahrbuch. da. Sane Fak. a Deaksen.) p 
414, 591, } 


ita! Jan 120, 123" 66, 267, 268, Sa 


— Jan Burian 271, D718: 


184; 
0 beské kvantité a prizvuku 304 | 


Il fiore dei musei emonumenti d’ eeata) 


Tailor Oe B16. 


391, 393. 


“Univ. in Prag, zprava 317 7, 39 

) Jahresbericht | des Instituts fir ruma 
- -nische Sprache, viz Balkan- Archiv 
| Jakié Anitiya 91072554: ; 


Jakobson — Roman 176184; 30. Fae 
3041, 305, 3051, 306. sk Mee cet 
/ Jakoupek ze Sttibra 266. pay rh ela 
jSeleabe27)" 31,861 865. hr tre 


- Jakubec Jan 58, 393. i 
Jan, svi 27,30) 353; 356, 365. 


Jan Kratesi ><, Blip a 
Jan Zlatousty 37, 146, 148, 151-152, 12 ea 
thd = 1545) 155, _ 155%, . ¢ 27S Yes ie ent, 
Ali, 277%, 278, 279280, 281, 28250 site 
2892, G 283, 2834, 284, 353, 354, ‘cea 
“3541, 355, 356, 357, 358, 359, 3591, ghee 
- 360, 361, 362, 363, 364, 365, 3651. Cla ie aed 
Janko J. 391, 393. : ' yaaa aaa 
Janow Jan 317. pipes fi 


Jaros Josef 294 nn ary 
jazykovéda, veSkole 174—176; amer. beet 
spoleénost pro j. 315; indoevropské CU ht eas cl a 


taal 
387—388. bi ia 
Jeremias 147, 366. > rT eae 
Jeronym, sv. (Eusebius Hieronymus) ~ i f ira 
31, 35, 37, 401, 146, 147, 1471, 148, a a 
1484) 1495515051517 275, 02700 27 7h } sia 
279, .354, 3541, 355, 3623, 3651; eae 
J. Prazsky 266, 268, 268—269, Bier h 
ZA IPB E72. ir Ty Ah 
Jespersen O. "398. é SV ANNs 


Jifi z Podébrad, viz z Podébrad. 
jména, osobni u Kosmy 317, vlastni{ 

Vv fectiné 175; mistni na Kravatsku ; 
lat. wr 


399, ve Francii 396; osob, 
v mistnich jm. franc, 400, 
Jonas 276, ‘ 
Jones 1). 398. 
Joram, vyklad 32. 
Josafat, v¥klad 32. 
Josef, sv. 29. 34, 35, 353, 354; v¥klad 
32) 
Josef II., cisat 347! 


| 
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Jost Ant. 272. 

Jud J. 345}. 

Jungmann J. 42, 119, 121, 272, 2731. 

Juret A. 395. 
aegi A. 315. 

Kalal Mir. 3421. 

Kamensky 121. 

Kamp 273, 274. 

Karaman Mat. 106. 

Karel IV: 23, 29, 37, 277, 284. 

Karel Veliky 32. 

Karg F. 315. 

Karinskij 53. 

Karlgren B. 398. 

Karsten. Le. G37. 

klausule v Augustinové spise De civi- 
tate Dei 167. 

Kleiner’ J. 124*,- 125,) 125%, 4; 1263, 

Ppl Dike hasesi ows. 

knihtisk, pasional” Jensky 265—274; 
Novy zakon 266, 274;, déjiny ¢esk. 
k. od J. Bartosche 268, od R. Un- 
gara 269, 271; Knihopis 2691, 2733. 

Knossos 43 n. 

Kobert 266. : 

Kolar Antonin 61 n., 64, 293 n, 

Kollar Jan 393. 

komposita, s ad- v latiné 395; s -cen, 
-cinium, cino(r) v lat. 395. 

kontrasty, u’ Machy a Stlowackého 
248—249, 249}. 

Kopitar B. 106. 

Kopko P. M. 53. 

Korbut G. 1244; 261%. 

z Kornic Burian 271, 2713. 

Korvin, viz Matyas. 

Kosma 317. 

Kotik A. 123. 

Kott F. §. 122, 389. 

IXowalski T. 314. 

Kkrahe H. 64. 

Kral Josef 176, 177—178, 179, 180, 
181, 182, 183, 184, 306, 308. 

Kramerius V. M. 267. 

Krates 148—149. 

Kraus Arnost 275, 318, 367—370. 

Kravarsko, mistni jména 399. 

Kréma)Fr. 124, 1254, 1274, 128%, 8, 
130, 186, 137, 1414, 142, 1421,°143, 
1431, 145, 145), 2652. 

Krejti F. V..2588, 263%, 

Kreta 42 nn, 

Kretschner P., 387—388, 392. 

Kyridl M. 1244, 1261, 

Kkrsek FrantiSek 60 n. 

Krynski A. A. 314; 315. 

IXtepinsky M, 393. 
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kiestanska literatura latinské 49 n. 

Kfrizanovsky V. 271}. 

Kubin J. S. 346, 389, 390. 

Kukuéin M. 121. 

Kufbakin S. M. 52, 53, 54, 243, 316 

Kunstoyvny 183. 

Kuryltowiez G. 315. 

Kurylowicez J. 314, 396. 

Kurz Josef 50—56, 106—118, 190 
az 191, 234—247, 314—317. 

Kurzbéck 275, 368. : 

kvantita, ¢eska& 391, v subst. na -ef 
123; samohlasek v rymu 180, 180!: 
pomér kvantity a pfizvuku v éeSt. 
183—184, 304—308; pravidlo o krat- 
ké slabice po dlouhé vy slc. 1834. 

Kyjevské zlomky hlahol. 50,51, 52 az 
53, 531, 54, 55, 316—317. 

Kymerové 314. 

Kynegetika Xenofontova a Arrianova 
preklad od A. Beélského 310. 

Lacéte; F. “395- 

Landry 3081. 

Lassen Ch. 185. 

latina, vyslovnost 175; samohl. ne- 
prizvucné 175; osob. jména 400. 

Lavrov P. 399. 

Lehr-Splawinski T. 315. 

Lempicki Z. 314. 

Leskien A. 51, 52, 53, 108?, 190, 241. 

Lesny V. 191—192. 

Lev XIII, papez 108. 

Levi 31. 

Lidmila sv. 270. 

Liewehr F. 399. 

ligatury v cod. Assem, 110, 239. 

Ljapunoy 53. 

z Lobkovic, Zdenék Popel 348. 

Loeper Kristian 275, 367, 367°, 368, 
369, 370. 

Lomnicky Simon 121, 391. 

Londinia ftimského forum 397, 

LOS: Si, 524, 12623, 315, 317, 

Lot 308}. 

Lubertowiez Z, 133, 1335, 

de Luca 275, 368. 

Ludvikovsky Jarosl, 64, 
STH. Mas Wie Aaa a 

LukaS 31,.36, 149. 

LukeS R. Josef 46—49, 
383—387, viz i J. R. L. 

Lukianos (jeho aesthetické nazory) 
193—207. 

Lupaé Martin 58, 272%. 

Lurje Salomon 383 nn. 

Luther Martin 2731. 

Lyra Graeca (J. M. Edmonds) 156 nn. 


134, 135% 


293 n., 300; 


291— 293, 


4 


egniae V. 395. 

‘Macha K. H. 180, 1802; 

2126; 141159 Goszezynski 1241; a 
“Malezewale 1244; a Mickiewicz 125: , 


M. a Byron 


vliv Slowackého 124146, 247 az 
265; a némecka romantika 399. 
Machal Jan 1281, 318; sbornik 123, 

390—391, 393—394. 
Machar Sv. 183. ‘ 
. Machek Vaclav’ 174-176, 342—345. 


- makedonsky listek hlaholsky 54. 


Malalas Joannes 103 nn. 
‘Malezewski A. 1241, 258, 2582. 


. malifstvi tecké 160 nn. 


Manilius 131}. 

Marek A. 31. 

Mares F. 306. 

Marguliés A. 190. 

Marchesi Concetto (Tacito) 46 nn. 

Maria, vyklad 32. 

Marianus, codex 52, 53, 54—55, 56, 
109, 1094, 240, 241. © 

Marouzeau J. 1 nn., 395. 

Martimiani 121. 

Martynov J. M. 51, 107? 

Masing L. 56. , 

Mastaury starovéké zfriceniny 188. 

Mathesius V. 392. 

Matthaeus, vyklad 31. 

Matyas Korvin 58, 350. 

Mazon A. 191, 396. 

Meckelein R. 399. 

med vy jazycich indoevyr. a ¢inském 63. 

Meillet A. 345, 395, 398. 

Meinhof C. 398. 

MenSsik J. 124-146, 247—265. 

Mercati J. 110. 

mésice, porad v Gest. 273—274, 2733. 

messiasska mySlenka u Vergilia 309, 

metathese, liquid 243, souhlaskova 
392. 

Meyer E. 

Meyer E. A. 306. 

Meyer-Liibke W. 343%. 

Mickiewicz A. 125, 126, 128, 262. 

Migne J. P. 23, 29, 31, 35, 151, 154, 


5 LOD eer OSS: 


62—63. 


281. 
Miklosié F. 107, 122, 123, 190, 241, 
3421, 3431, ‘390. 


Milié Jan 354. 

mince antické 381 nn., 
doby cisarské 397. 

Minyové 189, 332. 

Mitani, rise 63. 

Mladenov St. 389—390. 

z Mladenovic Petr 266, 268, 272'. 

Mojzis 33, 149, 150, 354, 365, 366, 367. 


mince fimské 
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-Mylius J. Chr. 268, 2681, 


i= i pe) 
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‘Monceaux Paul (Historie de la litté- 


rature chrétienne) 49 n. 
Mossé F. 396. 5 
Mototolescu D. 391, 393. 
Mourek E. 396. 

Muka A. 317. 


» Mukaiovsky J. 394,— 


Miller J. 398. 


Miller Karel 12—22, 84—106, 219 az 


234. 

Museo Mussolini na Kapitoliu v Rimé 
188 n. 

Zion. 

nabozenstvi fimské 173. 

napisy staroattické 62, napisy attické 
doby cisafské 308 n. 

nafeci, ve Skole 174—175; Geska 315; 
zelovské 392; némecka, v_ severo- 
vych. ¢. at 

Nebesky V. O73) -08- 

Nehring A. 4at 

Némci, jazyk 175; vliv na ceStinu 177. 

Némeova B. 394. 

Nero, cisaf 270. 

Neruda J. 180. 

Neumann St. 183. 

Niederle L. 343}, 2, 344, 3444: sbornik 
62. 
Niedermann Max 316, 

Nitsch Ke 7392: 

Noe 30, 276. 

Noha M. 391. 

nosovky stsl. 51, 521. 

Novak, A. 1411, 318. ! 

Novotny F. 166 n., eso n., 394 n. 

Novotny V. 273. 

Novy zakon (efanimatibie s a exege- 
tické piispévky k jeho vykladu) 
71—84, 208—219, perfektivace slo- 
ves v fectiné novozakonni 372 nn. 

Oberpfalcer F. 391. 

Oertel H. 315. 

Oidipus krdl (novodobé pfedstavent) 
61. 

Oidipus na Koloné (noyodobé pfred- 
stavent{) 61. 

Ondiej sv. 271%. 

opakovan{ vyrazu k zesileni u Machy 
a Slowackého 249—255. 

z Opostorfu Anna Maxmiliana, viz 
z Svamberka, 

orient 314. 

orientalni vlivy na ftecké predstavy 
naboZenské a eschatologické 190, 
orientalni vlivy na feckou filosofii 
190. 

Origenes 32, 33, 34, 


390) 


365!. 


(248249, yey 
Pais Ettore 378 nn. erate eyes 


" -Palacky Be 70a cope. nu. 
palilogie u ‘Slowackého- ae ; Ba! 
: Pandekty_ certs 53. 
- Panini 191." 


‘Panzer Oise vee 


papyry potas 311, prirucke | pa- 
-pyrologie 732. 


ih pasional, Jensky 265274. 
_ Pastrnek, sbornik 3441, 346, 390, 391 


—  a% 393, 394. ee it 
pasije sv. Matouse 23 


Pata Joss 1084, 


Patera A. 119. zai ; 

pausa, k zesileni déje, u ‘Slowackého 
a Machy 256—257. ; 

Pavel, sv. 27, 38, 39, 270, 271, 2713, 
361, 362, 3651. 

Pedersen H. 398. rest 


-Pelel F. M. 370. eaoeg) Midd 


Pelikan Jan 118—123.° 

perikopy 23. © ee 

Persson P. 120. Rees 

pes, vyrazy v ide. a inst. 64. 

‘Peschek Kr, Ad. 2727. : 

Petira Stanislav 56-—59, 318, 318}, 
319, 

Petr, sv. 35, 36, 270,'354, 3541, 
366, 3661, 367. 

Petrovskaja J. V.52. 

Petrus 265°. 

Pfuhl E. (Malerei und Zeichnung der 
Griechen) 160 nn. 

Piekarski M. 125%, 131°, 133%. 

pismo, vliv na vyslovnost 392. 

pisen fecka (svatebni) 65 nn., 
kyperské 222. 

Pitter Bonay. 3471. 

PleterSnik M. 121, 122. 

Platon, 195, 199, 201; 207. 

Plinius, starsi 344. 

z Podébrad, Hynek 56, 58, 59%; Jit 
58, ‘591, 266. 

Poggio Bracciolini 266, 268, 

Pogodin A. L. 343}. 

poklad zlaty nalezeny v okoli Plevna 
309. 

Pokorny J. 316, 

IéAeuos tig Tewadog 12, 22 


pisen 


PIN, Boo. 


; D, ai 37 
prakrt 191.00 


_praxapostol, G eges pia 


Propertius 158—159. 


- Przedak 275, 367—368. 


“8355, 


~ Rapaport Arth. 372 nn, 
“raz Vv germanstiné 63. 


} — Porzig W 
“oxymoron, he MMaeny a “Stowackého o 


be 
Potebiia A. 342%, 
Prace- filolo 
Prager Gelehr 
‘zalozil 27: 


pravopis, reformy 175: nna 
angli¢tiny do polit. SiScae 


éensky 50. ; ‘ 
Pratak Albert 393.0 6 yt Je 
Prazak Vilém, Dr. 56—59, 318 ~ 
319, 320. 


PraZské zlomky hlahols. ae ‘ae 
Preobrazenskij 343%. 
Heéopvs iaaéryng 232. 

proklitiky 178. ; 

Prokop, sv. 274. 


prosodie, Geska 176—184; kineti ka 
178; graficko-logicka 178: akusticka e 
178; fonologicka 178. 


ri, 
pripony, -élb, -ele wv slov. 123; -e ‘4 
v slov. 123; -heit, -keit v némé. 


175; -bno wv slov. 345; -ka v schrv. 
396; mo-, -ma- v slov. 345, 3458; 
~va-, -ve- v Fett. 395; -ona v é. 122; 
-on wv sin. 122: -86, -atov, -Pyr 
v feét. 394; produkt. a neproduk- 
tivni 175; v illyrStiné 64. 7. 
prizvuk 285 nn. “a 
Priecik: slov. 392 n., ées., kay ustalan 4 
177, 181; ptedlozek 177, 181; wv slo- 
vech trojslab. v ¢. 180—183; vliv 
na délku samohl, 179; posunuti un 
v emfasi v spies 181; pomér p. a — 
kvantity v ¢. 183—184, 304- — 3085 
Vv ‘germ: -63,"-v némt. L754 % : 
prst v sanskrt. a jazyeich semit. 396. — 
Puchmajer J. 262. 
Pulkava 121. 
Quintilian 313 n. 
Raban 279. a 
Ratki F. 55, 1061, 107, 1078, 108, 109, 
1094, 110, jeho vydani cod. Assem. — 
110—118; 234—239; 239—243; po- — 
mér vydani jeho k Crnéigovu 243 — 
az 245, 246. 
Rank J. 389. 
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redlie Hmské 169 nn. 
Reallexicon der indogerm. Altertums- 
-kunde, zprava 316. 


‘Regling Kurt 381 nn. i 


Reif Th. 399, 

relief fecky 189. : 

Renon L. 394. | 

ReSetar M. 56. 

Reynolds Graham (The Clausulae 
in the De civitate Dei of St. Au- 
gustine) 166 n. 

Ribay Jifi 265, 2653, 266, 267, 268. 

Riegger 268. 


. Roceznik érjentalistyczny Laos 


rodiée, jak se tento pojem vyjadtuje 
Bode 


-Rocher-Skala K. 176. 


Rokycana Jan 266, 271}. 

roman Longty 100, roman Eusta- 
thia Makrembolity 100, 225, by- 
zantsky roman o Imberiovi a Mar- 
garoné 226, roman o Lybistrovi 
-a Rhodamné 229. 

roman fecky dobrodruzny 375 nn. 

Rosa V. J. 121. 

Rousselot P. 304, 308, 3081. 

Rozwadowski J. 177, 314, 398. 

zRozmberka, pani 57, 348, 350, 350}; 
Petr- Vok, 347, 3471, 348, 3492, 
350, 351, 352; Vilém 347}, 348}. 

Ruth Frant. (nekrolog) 187. 

Ryba Bohumil 1—12, 294—300, 335 
az 342. 

Rybay J.y viz Ribay. 

rym, v Gest. 180. 

fectina novozak., perfektivace sloves 
372 n. 

Rehot Veliky 23, 24, 25, 25 : 
26—27, -28—29, 277, 283°, 3621, 
3651. 

Rim (dojmy z cesty) 62. 

Rim cisafsky a jeho obnova 188. 

Salaba Josef 347—352. 

Salaé Antonin 287—290, viz iA.S. 

Samuel 276. 

sanskrt 191. 

Sapfo 65 nn. 

Sara 364. 

Saussure F. 3453. 

Sauvageot A. 396. 

Savvina kniga 56, 240. 

Scott Walter 1271, 128. 

semantika, u ind. gramatiku 191. 

Senn A. 316. 

Seneka (Apocolocyntosis) 314. 

Severjanov Sergéj 53, 54. 

Seyfrid W. 268}. 
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Seyk V. (Das wahre und richtige 
Troja-Hlion) 287 nn. 

Schleiniz 370. 

Schmalz J. H. 398.’ 

Schmitt A. 285 nn. 

Schopf 392. 


' Schrader O. Dr. 191—192, 316, 343, 


3431.) 

Schramm W. 2742, nit) 

Schreiber W. L. 268}. 

Schubart W. (Agypten von Alexander 
dem Grossen bis auf Mohammed) 
292m 

Schubert Fr. 317. 

Schwentner E., 184—186. 

SleverspbieeL 16, Slory 

Simoni P. 53. 

Sjoestedtova M. L. 396. 

Skala, viz Rocher. 

skladba, sloveso proti lat. substantivu 
abstrakt. v sté. ev. sv. Mat. s hom. 
148; oddéleni piivlastku od podst. 
jména jinym slovem u Slowackého 
a Machy 257—258; viz véta. 

sklofiovani, v prakrté 191; soustava 
padu v slovin. 396; -omb ve zl. Kyj. 
317; zajmen v ¢eSst. 345 n. 

Skold S. 391, 392. 

Slavata Vilém 348, 350, 351. 

slavistika, slov. tistav v Strasburce 
190—191; v Pafizi ,,Textes publiés 
par I’ Institut d’Etudes slaves‘‘ 399. 

Slované, obilni hospodarstvi 343 az 
345; jazyky 387—388; vliv na ru- 
munstinu 393. 

slovensko-bulharska pribuznost 389 n. 

sloveso, zvratné v slovanst. 190; vid 
315, v angl. 399; ve francouzst, 
395-396, v latiné 395, v germ. 
396, vid dokonavy u sloves na -d, 
-atov, -inv vy tect. 394; kausativni 
a iterat. v keltSt. 396; slov. slovesa 
na -isati 396; vid v novoz. fectine 
373 n.; viz faktitiva, supinum. 

slovinska soustava padova 396. 

sloynik, srovnavaci jaz. ide. od A. 
Walda 316; lit.-ném. od M. Nieder- 
manna 316; dolnoluz. od A. Muky 
317; prejimani slov ze stsl. do é. 393. 

slovnik fecko-anglicky (Liddell-Scott- 
Jones) 187. 

slovo, jeho samostatnost 178; ve versi 
180; vyznam 191; vznik 388. 

slovosled v jazycich ie. 400. 

slovosled latinsky 1—12. 

slovosled, u Machy a _ Slowackého 
257 Nn. 
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146, 247-265. 
Smaf-Sto¢kyj St. 399. 
Smetanka E. 392, 399. 
Smi¢iklas T. 1082. 

_ Socrates 148. 

Sofokles 314. 

Sofron 311. 

socha tecka archaicka 396 - es 

_ pfedstavujici Sokrata 397. 
Sokrates, soSka piredstavujici podobu 

_ filosofovu 397. 

Sommer A. 192. 

Sommer F. 398. 

Sommerfelt A. 396. ° 

Sopoéansky nekrolog 393. 

Souéek St. 2721. 

Sova A. 180. 

Spina Fr. 399. 

Spyros Melas 216. 

Stan, pops 245. 

Stiebitz Ferdinand 71 n., 156 n., 

2085.) 321) i 320 ns VIZ Bos. 
Stimulus amoris 29. . 
stoh 344. 

Stolz Fr. 398. . 
Straka Josef 23—41, 146—155, 275 

az 284, 353—367. 

Stransky Pavel 351. _ 

Straus J. Ch. 265%. * 

Streitberg W. 192, 315, 316, 398. 
Strosmajer, J. J. 107. 

Struvius 265, 2681. 

- stylistika 315. 

Sumerové, jazyk 64. 

supinum, spojovani s genit. 393. 
suppletivismus, v némé. 175. 
svatebni pisen tecka 65 nn. 
svatebni fet 65, (ptedpisy 

skladani) 68. 

SvétlavkK. 122, 
Svitaysky O. 393. 
Svoboda K. 49—50, 160—162, 

375—378. 
syrska provincie fimska 167 nn. 
Szober St. 314, 315. 
Szyjkowski M. 131°, 
Smieszek 314. 
Safatik P, J. 51, 51%, 

239, 

Sakoha Dara Mohammed 191. 
Salda F, 

256%, 2577. 
Simetek K. 309 n. 
Simek Fr, 231, 119. 
Simon, kouzelnik 357 
Smidaj 2653, 


soska 


o jejim 


193—207, 


957k 


2514; 


106, 107, 179, 


X. 1284, 1331, 248, Feo, AAR 


Stelcar Zeletavsky Jan 266, 269. 

Stépan, sv. 361. 

z Sternberka; pani 3471, 352. 

Stilfrid 399. | 

Stitny Tomas, Regi nedéIni a svateéni 
23, 28, 1191, 1851, 354, 362. ; 

ze Svamberka, pani 3471, 349, 3492, ~ 
350, 351; Anna Maxmiliana 349, 
351; Bohuslav 350—351; Jan Jiri 
348, 352; Petr 348, 349, 352. 

Svédové, jazyk 63. 

Tablic Bohuslay 266. 

tabu 175. : 

Tacitus 46 nn., 312. 

Tanner Jan 352. 

Taszycki W. 317. 

Teodoroy-Balan A. 400. 

Teply F., archivar jindf.-hrad. 351. 

Tesniére L. 190, 396. 

Thalbitzer W. 398. 

Thamar 32, 

Theofrastos (Povahopisy) 293 n. 

Theokritos 67 nn. 

Tietzova Anna 399. 

Tibullus 45 n. 

Titus 361. 

Tobolka:Z. 26815 272, 273, 2734, 

Tomas Akvinsky 37, 41, 146, 148, 
450%, 151, 153% _1551,. 275—276, 
2761, 277—278, 277, *, *, 278 az 
279, 2788, 279%, 280—281, 282 az 
283, 2827; %, 2834, > § 2844, 3935 
354, 355, 359, 3591, 3622) 363—364, 
365, 365}. 

topografie Rima 165 n., 

Torbiérnsson T. 522. 

transkripce foneticka 398—399. 

Trautmann R. 53, 120, 190, 315. 

Travniéek F. 123, 391. 

Troja homerska 287 nn. 

Trojanska kronika 266. 

trojska valka 321 n., 371 n. 

‘Trombetti A, 192. 

Trubeckoj N. S. 176, 

Turecko po valee 314. 

ugrofinské jazyky 63. 

Ujejski Tox, 258°. 

Ungar Rafael 267, 269, 270, 

upani$ady 191—192. 

Urias 32. 

z Usti, pani 350. 

Vaclav, sv. 270, ‘271. 

V. G. (Vlad. Groh) 189 n., 309. 

Vajs J. 52,°55, 106?, 108%, 109, 109%, = 
109—110, 234, 239, 243, 393. > 

z ValdStejna, pani 347}. 


171 n. 


177. 


271, 274 
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Z Vartenberka, pani 3471, 350. 

Vasisthah 192. 

Vasmer M. 51, 532. 

vasy kamarské 44, malby na vAsach 
160 nn. ; 

Vasica J. 393. 

z Veleslavina, Daniel Adam 121. 

Venantius Fortunatus 1311. 

Vendryes M. J., sbornik 394, 398; 182. 

Vergilius 45 n., 131, 309. 

Verner K. A. 394. 

Verrier 178, 308}. 

Verschauser Bern. A. 269, 270, 271. 

vers, ¢esky 176—184; volny 183; za- 
konéeni substantivem jednoslab., 
u Stowackého a Machy 258, 261 
az 262; stavba verse Slowackého 
a Machy 262—265. 

Vespasianus 361. 

véSténi a magie 311. 

véta, vznik v. vedlejsi 175; zajmenny 
podmét vy ¢. 392; feé neprima v lat. 
395. 

videnské listy hlahols. 56. 

Visvamitra 192. 

Vitruvius 197 n. 

Viéek Jaroslav 58, 591, 124%, 138, 145. 

Vobornik V. 2621. 

Voigt M. A. 370. 

vojenstvi fimské 173. 

Volf Josef 265—274, 275, 367, 368, 369. 

Vondrak Y., Cirkevnésl. chrestomatie 
50—56; 1094, 110, 182, 392: 

Vostokov A. Ch. 108. 

Vrehlicky J. 180. 

z Viesovic, pani 347}. 

Vulfila 396. 

Vydra B. 315, 346, 392. 

Vyskoéil Albert 2491, 252?. 

Vysoky K. Zdenék 65—70, 300—304. 

vykopy (v Nyse nad Maiandrem) 
187. n., (byzantského chramu sv. 
Jana Theologa vy Efesu) 188, 
(v K6ém-es-Suqafa) 292. 


Aka 


Walde A. 315. 

Weber W. 370 nn. 

Weigand G,. 192. 

Weingart M. 1062, 318, 390. 

Werschler L.! 1312, 1321, 1335; 1392. 

v. Wijk N. 52, 521, 316—317, 398. 

de Willman-Grabowska H. 394. 

Windakiewicz S. 127}. 

Winfrid Pavel, Diaconus 23, 32—35, 
148!, 354. 

Winter C., sbirky slovans. eviéebnié 
190. 

Witte Kurt (Die Geschichte der ré- 
mischen Dichtung im Zeitalter des 
Augustus) 45 n. 

Worter und Sachen 399. 

XNenofon 310, 311. 

Zagorsky V. 107°. 

zajmeno ukazovaci v ¢est. 345 n.; 
osobni v ¢eSt. 346 n.; relativum 
absol: sts | 152, 155;,4.280; ~281', 
353. 

Zasche R. 317. 

Zebedaeus 149. 

Zeitschrift fiir vegleichende Sprach- 
forschung 315—316. 

zesilovani vyznamu u Machy a Slo- 


wackého, opakovanim slova 249 
aZ 255; pausou 256—257. 
Zibrt“G. 57. 
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zkratky, v starych rukopisech 54; 
v cod. Ass, 110, 111, 114—118, 
1141, 2, 237—239, 241, 244. 

Zlobicky J. V. 2703. 

Zograf, étveroevang. 52, 53, 54, 109, 
1094, 110, 240, 241; listky 399. 
Zubaty Josef 231, 41, 42, 120, 392. 
z Zweibrucku Hock Theobald 348, 349, 

350, 352. 
zaltare, Sinajsky 52, 
z Zerotina, pani 347}. 
Zidé 383 nn.; jejich pomér k Rimu 
168. 
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 ———sOVYROGNI ZPRAVA 
Be. JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA SPRAVNi ROK 1925—26. 


A. Ustiedi v Praze. 


Spravu Jednoty vedl v roce 1925/26 celkem tyZ vybor jako 


-V roce 1924/25. Starostou byl univ. prof. Dr. O. Jirdni, misto- 


starostou univ. prof. Dr. M. Hysek, pokladnikem odb. rada v min, 
Skolstvi K. Hrdina, spraveem skladu prof. Dr. J. Vondra, jed-. 
natelem Dr. J. Ludvikovsky, administrdtorem Dr.- @. Vranek, 
knihovniky PhC. B. Klikova a PhC. J. Brambora, pofadatelkou 
prednasek PhC. J. Popelova, uéetnim PhC. J. Tyxa, zapisovatelem 
Dr. J. Cervenka. Kolegu  Vrdanka, jenz nemohl pro vojenskou 
slazbu vykondvati funkce administratorské, zastupoval kol. Bram- 
bora. Koncem tinora 1926 prevzal tuto funkei posl. fil. V. Délling, 
povolany do vyboru z ndhradnikG. Od zaédtku listopadu 1925 
do konce tinora 1926 byl mimo Prahu jednatel, v mésici b¥eznu 
a dubnu starosta, v dubnu a kvétnu pokladnik (vesmés studijni 
cesta do Italie). Funkce jejich zastavali podle potfreby ostatni éle- 
nové vyboru. Za kol. Déllinga téadoval vy administraci v dobé 
universitnich prdzdnin kol. Brambora: : 

Cleni mélo ustiedi 10 éestn¥ch, 246 zakladajicich (vy tom 


_ jJsou zapoéitani i zaklddajici élenové, ktei{ se prihlasili do brnénské 


odbocky), 2 prispivajici, 88 éinnych — celkem 346. Z fad élent 
zakladajicich navzdy nds opustili dva zaslouzil{ pedagogové Dr. 
Vaclav Auersperger, gymn. feditel vy Domailicich, a Josef Dédek, 
gymn. profesor v Praze. Z éinnych éleni zemfel v miadém vékn 
literarné nadany posluchaé filosofie Vaclay Sojka. PFatelé zesnu- 
lého uctili jeho pamdtku tim, Ze zalozili pti knihovné Jednoty 
knihovnu dél pojedndvajicich o dramatu a divadle. 

Univ. profesor Dr. Jan Mdchal pfijal laskavé éestné élenstvi, 
které mu bylo nabidouto minulou spravn{ schtzi. Za éleny za- 
Kladajici se ptiblasili v r. 1925/26: Fr. Duchon, profesor v Lipt. 
sv. Mikulasi, Dr. Marie Michlova, prof r. r. g. v Brné, Dr. Ant. 
Sestak, prof. divé. r. g. v Brné, a Tom. Sileny, gymn. feditel y. v, 
v Tisnové. 


Spravni rok byl zahdjen f4dnou spravni schizi dne 21. listo- 
pada 1925. Vyborové schize se konaly pravidelné po cely rok 
mimo prazdniny. Celkem jich bylo 12. 

Piedni starosti vybora byla i letos éinnost vydavatelska. 
Mézeme zaznamenati tentokrdt aspon dvé dila védecka: univ. prof. 
Jana Machala »Boje o nové sméry v Geské literature< a fed. Tom. 
Sileného »Recké starozitnostic. V tisku je prvni dil Kul’bakinovy 
»Staroslovanské mluvnice« v prekladu dra Boh. Havranka. Z uéeb- 
nie byly vydany: 2. dil Grohova vyboru z Livia; Trnka-Prochazka, 
Latinské cviéebnice pro gymnasia a r. gymnasia, dil L; Hefman- 
ského Latinské @itanka pro III. a IV. ti. v 2. vydani. 

Lista filologickych vySlo é. 6. roéniku 52. a é¢. 1.—3. roé- 
niku 53. Odbératelé bylo 651, zdarma nebo vyménou se posilalo 
85 vytisku. Nové sjednana vyména s Gasopisy; Eos, Prace filo- 
logiczne, Ruch literacki a Rivista di letterature Slave. Listy byly 
ovsem i letos passivni a deficit byl jenom édsteéné hrazen blaho- 
volnou subvenei ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty ve vyési 
8000 Ké. Jinak byl finanéni stav Jednoty uspokojivy, jak je pa- 
trno z tohoto piehledu jméni ke dni 31. fijna 1926: 


Zakladni jméni . -. .. .-.-. -. 118.37458 Ké 


Vydajné » al eh sn Sek Seton aoe ey Tae OPH Gd ae 
Nrederliiv fond-+. 2. 22200 = st eolinodG-OD) > 
Rissova -nadace= =o tesa = ae 2 000 — aa 


Uhrnem. . . . 358.991:90 Ké 


Revisi jméni a hospodafstvi spolkového vykonala kontrolni 
komise finanéni, jejimz predsedou byl prof. Dr. Vaclav Niederle. 
Uroky z Rissovy nadace byly i letos udéleny nemajetnému po- 
sluchadi filologie. . 

Sttedoskolska reforma si nevyzZidala vy tomto roce takové 
nasi pozornosti jako v roce 1925. Zaznamenavame jenom, Ze 
reformni navrh Jednoty se dale s uspéchem provadi na r. gymna- 
siu v Kfemencové ul. Do kvinty s fectinou se pfihlasilo na Skol. 
r. 1926—27 28 ZakG. Ma tedy real. gymnasium vy Kéemencové 
ulici nynt klassickou kvintu, sextu a septimn. 

Prednaskova ¢innost letos ponékud poklesla. Dne 16. Jedna 
1926 pfednasel pan profesor Dr. V. FlajShans o slovnika®i Kottovi, 
dne 6. b¥ezna docent Dr. Ant. Salaé o svyech vykopech v M. Asii 
a koneéne dne 8. kvétna pofidala Jednota spoleéné s Klubem 
modernich filologi pietnf veéer »za Antoninem Havlikem«, na 
némZ promluvili pp. univ. prof. J. Janko a E. Smetanka. Mengi 
pocet prednasek téeba vysvétliti nejen malf¥m zajmem élenstva 
a ptilisnym mnozZstvim pfrednasek, jez se v Praze pofadaji, ale 
i tim, Ze nepredvidané piekazky nahodné zmafily nékolik ehy- 
stanych podnikt. 

Do knihovny pfibyly za spravni rok 1925/26 102 spisy 
o 111 svazcfch (odd. A 22 sp, 26-sy.; —B 27 sp., 28 sv5 


efor Vat 3 
C 47 sp. 51 sv.: D 6 sp., 6 sv.; v odd. E sice Gasopisii pribylo, 
ale budou zaradény, aZ budou vazdny; odd. F zistalo nezménéno), 
Do Brna odesliny pro knihovnu odbocky z duplikath 124 spisy 
0 144 svazcich. — O »knihoyné Vaclava Sojky< se stala jiz 
zminka. Zpravu o revisi knihovny podal za kontrolni komisi 
knihovni jeji predseda pan bibliothekaF Dr. O. Fortin, 

__. Jednota éesky¥ch filologd udrzovala védecké styky s cizinou 
zvlasté v¥ménou Lista filologickyeh i ochotnym podavanim infor- 
maci. Z nagich spolka a korporaet byly ndm nejblizsi vedle na&i 
brnénské odboéky Spoleénost pratel antické kultury a Klub mo- 
_ dernich filologa. S potésenim zaznamendvame, Ze universila Ko- 
menského vy Bratislavé vénovala Jednoté pamétni diplom a medaili. 

Z otdzek a obtizi, jimiz se vybor i spravni schize jiz éastéji 
zabyvaly a jejichz péinou je vzrast nakladatelstvi Jednoty a ves- 
keré administrativy, zaméstndvala letos vybor Jednoty zvldsté 
otazka skladu. Nynéjsi skladisté uZ naprosto nedostaéuje a mimo 
to je tak temné a vlhké, Ze se v ném knihy kazi. Komisiond#i 
Hofer a Klouéek nemohou vgak ‘prijmouti do svého skladu ani 
vSech nasich uéebnic, Proto se vybor rozhod! své?iti sklad Jed- 
noty novému komisionaii, totiz Jednoté és. matematikit a fysikd, 
a pfipravil pfislusny ndvrh pro fdadnou sprdvni schGzi. Také 
Knihovna by potéebovala v mnohém ohledu ndpravy. Ale vybor 
doufa, Ze po dokonéen{ nové budovy filosofické fakulty bude 
i knihovna nové a snad lépe umisténa a Ze pak bude vhodny 
éas k jeji reorganisaci. 

Konéice tuto zpravu, pokladame za milou povinnost podéko- 
vali jménem Jednoty éeskych filologé vsem tém. kte#i se zaslouzili 
0 jeji zdar. Jsou to pfedevsim d&vérnici Jednoty, jimiz byli pa- 
nové: v Banské Stdévnici na real. gymn. prof. Stan. Branzovsky, 
v BeneSové prof. Fr. Kubik, v Brné na gymnasiu prof. dr. Ferd. 
Knourek, na real. gymn. feditel Al. Holas, na divé. real. gymn. 
prof. dr. Al. Gregor, v Caslavi ied. Pokorny, w Ces. Budéjovicich 
na gymn. prof. Fr, Uberhuber, na dfyé. r. r. g. prof. K. Roubal, 
v Domaélicich prof. dr. Em. Strejéek, v Hradci Krdlové na 
gymn. prof, Beran, » Chotéboré prof. Jar. Hoch, v Chrudimi prof. 
Tomas Snétivy, v Jidiné na gymnasiu fed. Ant, Trnka, v Jihlavé 
ted. dr. L. Fidler, v Jindiichové Hradci prof. Fr. Spirek, » Kla- 
tovech prof. dr. Zdenék Rezniéek, v Koliné prof. dr. Ol. Palan, 
v Kromérizi prof. Jan Kaldéek, v Litomysli prof. A. Dolezel, 
v Litovlt prof. K. Sedlak, na Mélniku prof. Jos. Stahlik, » M1. 
Boleslavi prof. Jan Cejp, v Mor. Ostravé na gymn. prof. dr. 
Fr. Kral, v Ndchodé prof. Jan Ptaiéek, v Ném. Brodé Fed. Jan 
Stransky, v Novém BydZové prof. Ant. Zak, v Olomouci na gymn. 
fed. V. Hiivna, v Opavé prof. Jos. Jaro’, v Pardubicich na 
gymn, dr. A. Mazanek, na divé. r. g. Fed. J. Roubal, v Pethri- 
move prof. Vaclav Sebek, v Pisku na gymn. dr. Bronislav 
Fleischmann, v Plzni na gymn. prof. Karel Lika¥, na real. gymn. 


4 


fed. dr. Zdenék Hujer, vw Praze na akad. gymn, prof. dr. Jos. 


Capek, na I. real. gymn. dr. Vaclav Niederle, na II. real. gymn. prof. 
A. Kofinek, na divéim gymn. Krdsnohorské dr. Libuse Scholzova, 
na real. gymn. v Praze-VIII. fed. dr. Al. Herout, na gymn. v Praze 
XIL fed. O. Smréka, na real. gymn. tamZe dr. K. Miiller, na divéim 
real, gymnasiu tamZe fed. J. Kracik, na I. redlee tamze prof. Fr. 
Pover, na real. gymn. v Praze-XVI. prof. J. Martinovsky, na div- 
éim ref. real. gymn, tamZe Fed. dr. Kudrnovsky, na realce tamze 
prof. V. Vordren, na gymn. v Praze XI. prof. Frant. Jakubec, na 
_ redlce tamze doc. dr. Fr. RySdanek, na redlee v Praze-IIl. prof. 
Frant. Kitemen, v Prostéjové na gymn. fed. Vaclav Kubelka, 
v Presové prof. K. Gech, » Prerové fed. Richard Kantor, v P¥é- 
brami prof. J. Némec, v Rokycanech ‘ed. Jan Sule, v Rychnové 
prof. Aug. Wolf, v Slaném prof. Ant. Macela, v Tébore na gymn. 
dr. Jose Straka, v Tiebtci prof. Jan Winkler, v T¥eboni dr. 
Ad. Sedlecky, v Uh. Hradisti prof. J. Novak, v Usti n. Labem 
ted. dr. Jar. Kubista, ve Vidni prof. dr. Blahomir Zahour, ve Vys. 
Myté prof. dr. Karel Jedli¢ka, ve Vyskové fed. Fr. Teply a ve 
Znojmé prof, Jos. Boska, | 

Zvlastnim dikem jsme zavazani ministerstva Skolstvi a na- 
rodni osvéty za penézilou podporu, dale redaktorim Listi filo- 
logickych, panu fediteli T. Silenému za nezi8tnou pomoc pii 
vydani jeho »Reckych starozitnosti«, panim, ktefi ndm pfednaSeli, 
a redakcim Gasopisi za uvefejhovani spolkovych zprav. 


Vybor Jednoty éeskych filologé v Praze. 
Ot. Jirani, t. & starosta. Jar. Ludvikovsky, t. é. jednatel. 


B. Odboéka v Brné. 


Vybor brnénské odboéky projevoval v minulém spravnim ob- 
dobi zivy zajem piedevSim o prednasky. Bylo jich uspotidano 
celkem devét, tedy o jednu méné neZli vioni. 1. 24. listopadu 1925 
vzpomnél prof, Dr, Jiti Horak sedmdesatych narozenin Jana Ma- 


cbala a ocenil po zasluze jeho vyznam, — 2. Y. prosince pro-— 


mluvil prof, Dr, Fr. Novotny na thema: Boje o noyorecky jazyk 
spisovny a prof, Dr. Karel Svoboda podal zpravu o Sestém za- 
sedani Antické Skoly v Nimes. — 3. 26. ledna pojednal prof. 
Dr. Prok. Mir. Haskovee 0 osudu slepei ve francouzském pisem- 
nictvi a mimo to sezndmil nds s nejnovéjai literatarou o Moliérovi. — 
4. 9, b¥ezna zhodnotil prof. Sergéj Vilinskij slovesnou tvorbu 
M. E, Saltykova-Séedrina a posluchaéka filosofie Helena Lisunova 
z ni prednesla nékteré typické ukazky. — 5. 16. birezna hovotil 
prof. Dr. Fr. Chudoba o klasicismu a romantismu, — 6. 20. dubna 
prof. Dr. Boh. Ryba ukazal nam nastinem literdrni ¢innosti Karla 
Koléavy, jaka byla latinska literatura barokni vy Geechach. 
7, 4 kvétna rozebral prof. Nikolaj Durnovo podrobné legendu 
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0 sv. Kononovi. -—— 8,- 26. Fijna informoval nas prof. Dr. Vlad. 

Groh 0 tpravé antického Rima, Po pfedndskach byvaly zpravidla 
zivé debaty, které nejednou osvétlily dané thema velmi zajimayé 

a s nejriznéjsich hledisk, 

Kromé toho nutno se zminiti jesté o jedné pietni schizi, 
Kterou uspofddala nage odbocka 19. ledna. se zdejsim Cesko- 
polskym klubem na paméatku Stefana Zeromského a Wi. St. Rey- 
monta. O vyznamu basniké promluvil pted éetnym obecenstvem 
z Brna i odjinud prof. Dr. Jit Horak, ukazky z jejich tvorby 
prednesl v origindle Ing. St. Jan Ileczko. 

Vybor odboéky se staral vSemozné netoliko o pfedndgky, 

nybrz také o svoji knihovnu. K jejimu rozhojnéni piispélo i letos 

hlavné zase tistiedi, které ndm jednak darovalo 124 spisi o 144 
svazceich, jednak vénovalo 1000 Ké na zakoupeni novych knih. 
S povdékem tieba téz% podotknouti, Ze tieti tiida Geské akademie 
ve svém sedéni 24. brezna 1926 velmi ochotné vyhovéla nasi 
zadosti a darovala ndm vsechny své publikace jiz vydané, 
pokud byly na skladé. Mimo to uéinila usneseni, Ze i pro pFisté 
bude nam bezplatné zasilati vsechny své spisy. Zadosti o volné 
vytisky jsme zaslali také jinfm spolkam a institucim a lze do- 
zajista vériti, Ze i odtud nam dojdou brzy odpovédi piiznive. 
Jest jenom litovati, ze jmén{ naéi odboéky neni takové, abychom 
mohli rozSifovati knihovnu, jak by bylo Zddouci a jak bychem 
si sami pfali. Ale pfes to jisté vénujeme na ni po kazdé z po- 
kladny éastku co nejvéts{. Zaslahu o to, Ze knihovna byla velmi 
brzy zkatalogisovina a ze se z ni uz del&i éas pujéuje, maji kromé 
naSeho knihovnika jmenovité pani posluchagi filosofie Oldtich Kralik 
a K. Jandéek. Vybor jim vSem za jejich ochotu srdeéné dékuje. 

Za vyznamnon udalost v nagem Zivoté spolkovém tieba po- 
kladati to, Ze se 12. béezna 1926 ustavil z posluchaéa romani- 
stiky na filosofické fakulté Masarykovy university zvlastni odbor 
pfi nasi odboéce pod jménem Krouzek brnénsky¥ch romanista, klery 
si vytkl za akol buditi zajem o véci romanské, predevsim fran- 
couzské, a to pofdddnim debatnich schizek, péstovanfm spole- 
censkych styku, pijéovanim knih a periodik a koneéné udrzovanim 
pratelského poméru s podobnymi organisacemi v Brné, jako je 

Alliance frangaise a Circolo italiano, V¥bor odbocky ve dvyou schi- 
zich probral podrobné jednaci f4d Krouzku, jak jej navrhli jeho 
élenové, a vykonav v ném po dohodé s nimi nékteré zmény razu 
spise formalniho, také jej definitivné schvalil. V minulém obdobi 
ridili Krouzek, ktery mél 19 élend, tito Ginovnici: starosta Ant. 
Dokoupil, mistostarosta Ot. Novaéek, jednatel Viad. Stupka a po- 
kladnik Ot. Novak. Uspofadal ¢étyfi debatni veéirky. Mluvili na 
nich: 17. b¥ezna Stupka o basnickych prvotinich M™® de Noailles, 
21. dubna Dokoupil o Jeann Moréasovi, 12. kvétna Syptak o Albertu 
Samainovi-a 2, éervna Novacek o patizském argotu. Druhd a étvrta 
pfednaska byly francouzské, ostatni éeské; rovnéz diskuse po re- 


8 


feratech byla vedena stéidavé v obou jazycich. Na valné hromadé — 
Krouzku, kterd se konala 21. tijna 1926, byl zvolen pro pfisti 
spravni rok starostou Ant. Dokoupil, mistostarostou Jar. RySavy, 
jednatelen VI. Stupka a pokladnikem Ot. Novak. Nahradnici 
jednatelovou je Marie Cizkova, nahradnikem pokladnikovym Jos. 
Balear. Vybor odbotky ve smyslu ustanoveni jednaciho fadu volbu ~ 
téchto funkciondfi jednomysiné potvrdil. 

Vedeni odboéky bylo letos v tycha rukou jako minulého roku. 
Starostou byl univ. prof. Dr. Stan, Souéek, mistostarostou univ. 
prof. Dr. Prok. Mir. Hagkovec, jednatel gymn. prof. Dr. Al. Gregor, 
pokladnikem gymin. prof. Dr. Al. Navratil, zapisovatelem PhC. Lud. 
_ Svoboda, knihovnikem a spraveem skladu PhC. Jul. Heidenreich, 
“ élenem vyboru bez zvlastni funkce univ. prof. Dr. Fr. Novotny. 
Nahradnici byli: prof. redjlky Fr. Francova, univ. prof. Dr. Ant. 
Beer a prof. obch. akademie Jan Strnad. Cleny kontrolni komise 
byli zvoleni fddnou valnou schézi: gymn. prof. Tom. Hala, feditel 
gymnasia v Tfebiti Dr. Jos. Kozlovsky a prof. realky Dr. Stan. 
Sahanek. V roce se vzdal svého mista ve vyboru PhC. Lud. Syo- 
boda a jeho fankei zastaval pak po ném ochotné prof. Jan Strnad. 
Vybor konal thrnem 6 schizi, na nichz byly probirany bézné 
véci spolkové. 

Cleni méla odbotka sinngeh 85, pfispivajicich 33; mimo to 
se do ni pfihldsilo 15 élend zakladajicich, kteri byli zapsani 
v Praze, Slusi poznamenati, Ze podle stanov byli vylouéeni ti 
élenové, ponévadz neplatili pres nékolikeré upominani pfispévkd. 

Stav jméni odbotky byl k 26. fjnu 1926 takovyto: 

1. Hotovost pokladni . .... . s+ G430-Ke 


2. Vklad u post. dradu sekového .. « S241 > 
3. Vklad u Mor, hypoteéni a zemédél- 

ské banky . . <b 6! ay Oe ae om 
4, Diluzné élenské pifspavky Sth a Oke ee 


Dohromady . . . . 3563°72 Ké 

Revisi celého finanéniho hospoddfstvi vykonali ¢lenové kon- 
trolni komise. 

Vybor odbocky dékuje upfimné vSem, kdoz jej v jeho éin- 
nosti podporovali. Bylo to ustiedi, které i zasilkou knih i darem 
1000 Ké umodZnilo vzrdst nasi knihovny, kolegové divérnici na 
strednich Skolach i mezi posluchaci na fakulté, ktefi trpélive 
vybirali ptispévky od éleni a oznamovali jim nase schize, pani 
prednasejici, kteti ndm opravdu védycky vychizeli s_ velikou 
ochotou vstiic, tteti ttida Ceské akademie, kterd nam vénovala 
své spisy, dékanstvi filosofické fakulty, které nam zdarma _pro- 
pajéovalo mistnosti k ptednaskim, a koneéné redakce Lidovych 
novin, kteraé nam laskavé otiskovala spolkova ozndmeni. Oprav- 
dovy dik nadlezi té% ¢lenim vyboru, prof. Fr. Francové a poslu- 
chaéim filosofie Jul. Heidenreichovi a Lud. Svobodovi, kteti 


of 


odtud odchazeji pro nutné své zaméstnani jiné. Ma-li vybor pro 
pristi obdobi uréité pani, tedy hlavné to, aby se kolegové ze 
stfednich Skol a posluchaéi vysokoskolsti hldsili k prednaskam 
a referdtim mnohem hojnéji, nezli tomu bylo doposavad, Zda se 
mu totiz, Ze se nesmi zneuidivati ochoty nékterych jednotlived 
aZ do krajnosti, nybri Ze musi byti zajisténa souéinnost pokud 
mozZno nejvétsiho poétu éleng. 


Vybor odboéky Jednoty éeskych filologé v Brné. 
St. Souéek, t. &. starosta. Al. Gregor, t. & jednatel. 


Seznam Glenda 


letos vynechavame pro piiliny rozsah posledniho isla »Listi 
filologickych«. PH8té bude zase otistén. 
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